KLOPPEL

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. februar 21."

A C-507/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) a Birésaghoz 2006. december
13-4n érkezett 2006. november 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Malina Kloppel

és

a Tiroler Gebietskrankenkasse

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann (el6add),

P. Kris és C. Toader birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

M. Kloppel képviseletében D. Rief,

a Tiroler Gebietskrankenkasse képviseletében A. Brambock, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: W. Ferrante avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében V. Kreuschitz, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi
rendelettel (HL 1997. L 28, 1. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.)
modositott és naprakésszé tett, majd a 2001. janius 5-i 1386/2001 eurépai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 187, 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
129. 0.) médositott, a szocidlis biztonséagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalkra, 6nallé vallalkozoékra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasardl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet)
3. és 72. cikkének értelmezésére, valamint a 118/97/EK tandcsi rendelettel modosi-
tott és naprakésszé tett, majd a 2002. februar 27-i 410/2002/EK bizottsagi rendelettel
modositott (HL L 62., 17. o.; magyar nyelv( killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 209. o.) az
1408/71/EGK tandcsi rendelet végrehajtasira vonatkozé szabalyok megallapitasarol
sz616, 1972. marcius 21-i 574/72 tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 574/72 rendelet)
10a. cikkének értelmezésére iranyul.

A kérelem az M. Kloppel és a Tiroler Gebietskrankenkasse kozotti jogvitdban kertilt
el6terjesztésre, amelynek tirgya annak az idszaknak a tartama, amely alatt az érin-
tett Ausztridban gyermekgondozasi timogatasra jogosult.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendeletnek ,, Az egyenlé bandsmadd elve” cimi 3. cikke értelmében:

»(1) E rendelet killonos rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatilya ald
tartoz6 olyan személyeket, akik egy tagédllam teriiletén lakohellyel rendelkeznek,
barmely tagéllam jogszabdlyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik, és ugyan-
olyan el6nyok illetik, mint az adott tagallam allampolgarait.

Az 1408/71 rendeletnek , A rendelet alkalmazdsi kore” cimi 4. cikke értelmében:

»1. E rendelet alkalmazandé a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakat érintd vala-
mennyi jogszabalyra:

h) csaladi ellatdsok.
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Az 1408/71 rendeletnek , A biztositési, szolgalati vagy 6nall6 vallalkozéként folytatott
tevékenységi id6 dsszesitése” cimi 72. cikke kimondja:

»Ha egy tagallam jogszabdlyai szerint az ellatasokra vald jogosultsig megszerzése a
biztositasi, szolgalati vagy 6nallé vallalkozéként folytatott tevékenységi id6 megszer-
z€sétél fiigg, ezen dllam illetékes intézménye a sziikséges mértékben figyelembe veszi
a mas tagallamok teriiletén szerzett biztositdsi, szolgdlati vagy 6nall6 véllalkozéként
folytatott tevékenységi id6t, mintha azt az 4ltala alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezték volna.”

Az 574/72 rendelet ,Az abban az esetben alkalmazandé szabalyok, ha a munkavallalé
vagy 6nallé vallalkozé azonos idészak vagy azonos részidészak folyaman egymas utan
tobb tagallam jogszabélyainak a hatalya ala tartozik” cimd 10a. cikke értelmében:

»Ha a munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé egymast kovetden két tagallam jogszaba-
lyainak hatélya ald is tartozott a csalddi ellatasoknak az egyik vagy mindkét érintett

tagdllam jogszabdlyaiban el6irt két kifizetési idépontja kozé esé idészakban, Ggy a
kovetkezd szabalyokat kell alkalmazni:

a) azok a csaladi ellatdsok, amelyeket az érintett személy e tagdllamok mind-
egyike jogszabdlyainak hatdlya ald tartozéként igényelhet, megegyeznek a
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megfelel$ jogszabalyok szerint jaré napi ellatdsok, illetve tamogatasok szamaval.
Ha e jogszabalyok nem rendelkeznek napi ellatasokrdl vagy tdmogatasokrol,
ugy a csaladi ellatasok juttatdsa annak ardnydban torténik, hogy a munkavallal6
mennyi ideig tartozott az egyes tagallamok jogszabalyainak hatélya ald az érintett
jogszabalyok altal meghatarozott idé tartamdahoz viszonyitva;

b) ha a csaladi ellatdsokat egy intézmény olyan iddszakban is folydsitotta, amikor
egy masik intézménynek kellett volna ezt megtennie, Gigy az emlitett intézmé-
nyek elszdmolnak egymas kozott;

Az osztrdk szabdlyozds

A gyermekgondozédsi tdmogatasrl (Kinderbetreuungsgeldgesetz) szdlé 2001.
augusztus 8-i szovetségi torvény (BGBI. 1., 103/2001, a tovabbiakban: KBGG) 5. §-a
kimondja:

»(1) A gyermekgondozdsi timogatds legfeljebb a gyermek 36 hénapos kordanak betol-
téséig jar, amennyiben e torvény masként nem rendelkezik.

(2) Amennyiben csak az egyik sztl6 vesz igénybe gyermekgondozisi tdmogatast,
az legfeljebb a gyermek 30 hénapos kordnak betdltéséig jair. Amennyiben a mdsik
szulf is igénybe veszi a gyermekgondozasi tdmogatast, ugy a jogosultsagi idészak
a 30. hdnap betoltését kovetéen minden olyan idészakkal — legfeljebb azonban a
gyermek 36 hoénapos életkordanak betoltéséig — meghosszabbodik, amelyikben a
masik sziilé gyermekgondozasi tdimogatast vesz igénybe.
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(3) Gyermekgondozési tdmogatasban felvaltva mindkét sziil6 részestilhet, amelynek
kapcsén gyermekenként legfeljebb két véltds megengedett.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

M. Kléppel német &llampolgér, Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomédny koztisztvise-
16je, Ausztridban lakik, és Németorszagban dolgozik gimnaziumi tanarként. 2004.
augusztus 18-ig Németorszagban lakott, ahol 2004. dprilis 11-én lanya sziiletett. A
gyermek apja, M. Kloppel élettarsa, C. Kraler osztrak allampolgar, 2004. mércius
1-jén az érintett lakohelyére koltozott, hogy segitsen élettarsanak a sziilés el6tt, és
gondoskodjon a gyermekrdl annak megsziiletése utin. Ebbél a célbol C. Kraler
ausztriai munkaltatdjanal, az innsbrucki egyetemen fizetés nélkiili szabadségot vett
igénybe. M. Kloppel a maga részérél a 2004. julius 22-e és 2007. 4prilis 10-e kozotti
id6szakra részmunkaidds foglalkoztatés és szolgdlati illetmények nélkili szabadsagra
ment.

Lanyuk megsziiletése utan az akkor Németorszagban laké M. Kloppel és C. Kraler
e tagallamban gyermekgondozdsi taimogatdsban részestiltek, amelyet a 2004. 4prilis
11-t8l augusztus 11-ig tarté idészakban C. Kraler vett igénybe.

2004. augusztus 18-an M. Kloppel és C. Kraler gyermekiikkel egyiitt Ausztridba
koltoztek, ahol C. Kraler Gjra munkéba allt.

Ettdl a naptol kezdve 2006. oktober 11-ig M. Kloppel ausztriai gyermekgondozasi
tdmogatast vett igénybe. M. Kloppel a tdmogatas folydsitasanak 2007. dprilis 10-ig
torténé meghosszabbitdsara vonatkozo6 kérelmét a Gebietskrankenkassa Tirol (tiroli
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teriilleti egészségpénztdr) 2006. mdajus 3-i hatdrozatdval elutasitotta. Az elutasitd
hatdrozat a gyermekgondozasi tdmogatasrol sz616 torvény 5. §-dnak (2) bekezdésén
alapult, amely kimondja, hogy amikor csak az egyik sziil6 veszi igénybe a gyermek-
gondozasi tdmogatdst, az legfeljebb a gyermek 30 honapos kordnak betoltéséig jar,
viszont ha a masik sziil6 szintén igénybe veszi (vagy igénybe vette) e tdmogatast,
akkor a jogosultsdg a gyermek 36 honapos kordig meghosszabbithat6, mivel a sziil6k
felvaltva részesiilnek a gyermekgondozasi tamogatasban. Azt azonban nem vették
figyelembe M. Kloppel 36 hénapos idGszakra vonatkozé gyermekgondozasi tamoga-
tashoz vald jogosultsaganak vizsgalatakor, hogy C. Kraler 2004. aprilis 11-t61 2004.
szeptember 10-ig német gyermekgondozasi timogatasban részesiilt.

M. Kl6ppel a hatdrozatot keresettel megtamadta.

A Landesgericht Innsbruck elfogadta a Tiroler Gebietskrankenkasse érvelését, és
elutasitotta M. Kloppel keresetét, kimondva, hogy M. Kloppel csupédn a gyermek
30 honapos kordig volt jogosult gyermekgondozasi timogatdsra.

M. Kloppel fellebbezett az itélet ellen, ezért az Oberlandesgericht Innsbruck ugy
dontott, hogy felftiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 72. cikkét, ugyanezen rendelet
3. cikkével, valamint az 574/72/EGK tanicsi rendelet 10a. cikkével osszefiiggésben,
hogy az egyik tagallamban csalddi ellatas (a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasagban — szovetségi gyermekgondozdsi tdmogatas [Bundeserziehungsgeld])
igénybevételének idGszakait a mdsik tagdllamban hasonlé ellitds (jelen esetben
Ausztridban — gyermekgondozési tdmogatds [Kinderbetreuungsgeld]) igénybevé-
telére vonatkozd jogosultsag szempontjabdl azonosan kell kezelni, és ezért azokat a
masodik tagéllamban a jogosultsdg szempontjabdl sajit igénybevételi idészakoknak
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kell mindsiteni, ha ezen igénybevételi iddszakok tartama alatt mindkét sziilé6 munka-
véllaléonak mindsil az 1408/71 rendelet 1. cikke a) pontjdnak i. alpontja értelmében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birosag ramutat, hogy M. Kloppel helyzetében a gyermekgon-
dozasi tdmogatashoz val6 jogosultsig megnyildsa szempontjabdl a figyelembe vett
igénybevételi id6szakok eltéré megitélés ald esnek, aszerint hogy azokat Ausztridban
vagy valamely mads tagdllamban toltotték. Tehat ha C. Kraler Ausztridban gondosko-
dott volna a gyermekérdl, és ennek megfelel6en e tagdllamban részesiilt volna gyer-
mekgondozasi tdimogatdsban, akkor M. Kloppel joggal tarthatna igényt e tdmogatds
hosszabb ideig tarto folyositaséra. Ilyen korilmények kozott, és annak megallapitasat
kovetben, hogy M. Kloppel az 1408/71 rendelet hatalya ald tartozik, kivanja megtudni
a kérdést elSterjesztd birdsag, hogy e rendelet rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni,
hogy a Németorszdgban igénybe vett gyermekgondozasi tdmogatas idészakat az
Ausztridban igénybe vett hasonl6 ellatas iddszakaval azonos médon kell kezelni.

E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy — amint arra az osztrdk kormény
hivatkozik — a kozosségi jog nem sérti a tagallamoknak a tirsadalombiztositasi
rendszertk kialakitdsara vonatkoz6 hataskorét, és kozosségi szintli harmonizdcié
hidnydban az Osszes tagdllam szabadon hatdrozhatja meg a tdrsadalombiztosi-
tasi ellatas odaitélésének feltételeit, akarcsak ezen ellatas osszegét és folydsitdsanak
id6tartamdt. Mindazonaltal e hataskoriik gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek
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tiszteletben tartani a kozosségi jogot, és kiillonosen az EK-Szerz6désnek a munkaval-
lalék szabad mozgasdra, illetve az Eurépai Unio Osszes polgra szdmdra biztositott, a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogra vonat-
kozé rendelkezéseit (a C-135/99. sz. Elsen-tigyben 2000. november 23-dn hozott
itélet [EBHT 2000., I-10409. 0.] 33. pontja).

A hétrdnyos megkiillonboztetésnek az EK 39. cikk (2) bekezdésében eldirt és a
migrans munkavallalék szocidlis biztonsagaval kapcsolatban az 1408/71 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében konkrétan meghatdrozott tilalma nemcsak a szocidlis
biztonsagi rendszerek kedvezményezettjeinek allampolgarsiga alapjan torténd nyil-
vanvalé hatranyos megkiilonboztetést tiltja, de minden rejtett médon valé hatranyos
megkiilonboztetést is, amely egyéb megkiilonboztetd kritériumok alkalmazasa altal
ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet (a C-332/05. sz., Celozzi-ligyben 2007.
janudr 18-an hozott itélet [EBHT 2007., [-563. 0.] 13. és 23. pontja).

Ezért kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének kell tekinteni a nemzeti jog azon
elbirdsait, amelyek — bar az dllampolgédrsagra valé tekintet nélkiil alkalmazandék —
lényegében vagy nagy tobbségében a migrans munkavallaldkat érintik, illetve azokat
a mindenkire egyarant alkalmazando el6irasokat, amelyeket a hazai munkavallaldk a
migrans munkavallalékndl konnyebben tudnak teljesiteni, illetve amelyek esetében
killonosen fenndll a kockazat, hogy ez utdbbiakat hatranyosan érinti (a fent hivatko-

zott Celozzi-tigyben hozott itélet 24. pontja).

Marpedig ilyen eredményre vezethet az osztrdk gyermekgondozdsi tdmogatis
M. Kloppel részére torténd odaitélése sordn azon idészak figyelembevételének
megtagadasa, amely alatt az érintett élettarsa, C. Kraler hasonl¢ elldtiasban részestilt
Németorszagban, mivel f6szabdly szerint a mas tagallamokbdl szdirmazé munkaval-
lalék azok, akik Ausztridban vald letelepedésiik el6tt e mdas allamok daltal nyujtott
csaladi ellatasban részesiilnek.
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Meg kell jegyezni, hogy a Birdsidg nem rendelkezik a migrans munkavallalékkal
szemben alkalmazott ilyen eltéré bandsmad esetleges igazolasinak megvizsgalasdhoz
sziikséges adatokkal.

Mivel az 1408/71 rendelet 3. cikkének értelmezése 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy
a kérdést elSterjeszt6 birdsag szamadra lehet6vé tegye az altala targyalt jogvita eldon-
tését, igy nem sziikséges, hogy a Birdsag értelmezze az 1408/71 rendelet 72. cikkének
és az 574/72 rendelet 10a. cikkének.

A fenti megfontoldsok alapjan a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1408/71
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, ha valamely tagallam az ausztriai
gyermekgondozasi tamogatashoz hasonlé csaladi tdimogatas odaitélése soran megta-
gadja, hogy mas tagallamban hasonl¢ ellatas igénybevételének iddszakat ugyanolyan
maédon vegye figyelembe, mintha azt a sajat teriiletén vették volna igénybe.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé
tett, majd a 2001. junius 5-i 1386/2001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgo
munkavallalékra, 6nall6 vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol
sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdé-
sével ellentétes, ha valamely tagallam az ausztriai gyermekgondozasi tamoga-
tashoz hasonlé csaladi timogatas odaitélése soran megtagadja, hogy mas tagal-
lamban hasonléd ellatis igénybevételének iddszakat ugyanolyan mdédon vegye
figyelembe, mintha azt a sajat teriiletén vették volna igénybe.

Alairdsok
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