A KOZZE NEM TETT HATAROZATOKRA VONATKOZO INFORMACIOK

A Birdsag (negyedik tanacs) 2009. aprilis 30-i itélete —
CAS Succhi di Frutta kontra Bizottsag

(C-497/06. P. sz. iigy)

sFellebbezés — Szerzddésen kiviili felel6sség — Kozbeszerzési eljards — Természetbeni
fizetés — Az odaitélésrdl sz616 hirdetményben meghatarozottdl eltéré gyiimolesokkel

valé fizetés a nyertes palyazoknak — Okozati Osszefiiggés”

Eljdgrdas — Jogeré — A Birdsdgnak a felperes valamely bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitéséhez fiiz6dd érdekét megdllapito itélete — A Birdsdg dltal sérelmet
okoz6 aktusnak mindsitett hatdrozat (vo. 33-35. pont)

Szerzédésen kiviili feleldsség — Feltételek — Jogellenesség — Kdr — Okozati
Osszefiiggés — Egyiittes feltételek (EK 288. cikk, (2) bekezdés) (vo. 39—40. pont)

Szerzédésen kiviili felelsség — Az intézmények jogellenes magatartdsa —
A szerzédés valamely odaitélési feltételét modosito bizottsdgi hatdrozat
(EK 288. cikk, (2) bekezdés) (vo. 60—66. pont)

Az Eurdpai Kozosségek kiozbeszerzési szerzddései — Kozbeszerzési eljdrds —
Az ajdnlattevd koltségei — Kdrtéritéshez valo jog — Hidny — Kivétel — A kozdsségi
jog megsértése (vo. 81-82. pont)

Az Els6foka Birdsidgnak (mdasodik tandcs) a T-226/01. sz., CAS Succhi Frutta SpA
kontra Bizottsiag tigyben 2006. szeptember 13-an hozott itélete ellen benygjtott
fellebbezés, amely itéletben az Elséfokt Birésag elutasitotta az Orményorszag
és Azerbajdzsian lakossidginak szant gylimolcslé- és dzsemszallitmanyokrél szolo,
1996. februdr 7-i 228/96/EK bizottsdgi rendelet (HL L 30., 18. 0.) keretében elfogadott
1996. julius 22-i C (96) 1916 és 1996. szeptember 6-i C (96) 2208 bizottsagi hatdrozat
miatt 4llitdlag elszenvedett kir megtéritése iranti kérelme tirgydban benyujtott
keresetet.
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Rendelkezo rész

1) A Biré6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a CAS Succhi di Frutta SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

A Birésag (hetedik tanacs) 2009. aprilis 30-i végzése —
Japan Tobacco kontra OHIM

(C-136/08. P. sz. iigy)

»Fellebbezés — K6zosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (5) bekezdése —
A korabbi védjegy megkiilonboztetd képességének megsértése — A korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességének vagy jo hirnevének tisztességtelen kihasznalasa —
Veszély — A »CAMELO« dbras megjelolés kozosségi védjegyként torténd bejelentése —
A CAMEL nemzeti sz4- és dbras védjegyek jogosultjanak felszélaldsa”

Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Azonos vagy hasonld, jo hirnévvel rendelkezd kordbbi védjegy jogosultja
dltali felszélalds (40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés) (vo. 28., 39., 43—44. pont)

Targy

Az Elséfoku Birdsag (6todik tandcs) T-128/06. sz., Japan Tobacco, Inc. kontra OHIM
és Torrefaccao Camelo tigyben 2008. januar 30-dn hozott azon itéletével szemben
a felperes altal benyujtott fellebbezés, amelyben az Elséfokii Birdsag elutasitotta
a felperes altal benytjtott, az OHIM madsodik fellebbezési tanacsanak 2006. februar 22-i,
a Japan Tobacco és a Torrefaccao Camelo kozott folyé felszélaldsi eljarassal
kapcsolatban hozott hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé keresetet —
A kozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tanécsi rendelet (HL L 11.,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése — A lajstromozas megtagadasdnak viszonylagos kizaré okai — A korabbi
védjegy megkillonboztetd képességének tisztességtelen kihasznaldsa vagy a korabbi
védjegy sérelme.
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