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kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

,Fellebbezés — Allami tdmogatds — Séderre vonatkozé kornyezetvédelmi adé
az Egyesiilt Kiralysagban”

P. Mengozzi fétandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2008. jalius 17. . . . I - 10521
A Birdség itélete (harmadik tandcs), 2008. december22.. . . . . . . . . I-10555

Az itélet osszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetleniil
és személyiikben érintd jogi aktusok

(EK 88. cikk, (2) és (3) bekezdés és EK 230. cikk, (4) bekezdés)

2. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kozvetleniil
és személyiikben érintd jogi aktusok

(EK 88. cikk, EK 230. cikk, (4) bekezdés)
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3. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege — Séderre
vonatkozo kornyezetvédelmi ado

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

4. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Jogi jelleg — Objektiv kériilmények alapjin
torténd értelmezés — Birdsdgi feliilvizsgdlat
(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

S. Fellebbezés — Jogalapok — Az Elséfokii Birdsdg eldtt felhozott jogalapok és érvek egyszerii
megismeétlése — Elfogadhatatlansdg — A kézosségi jog Elséfokit Birdsdg dltali értelmezésének
vagy alkalmazdsdnak vitatdsa — Elfogadhatésdg
(EK 225. cikk; a Birosdg Alapokmdnya, 58. cikk, (1) bekezdés; A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata,
112. cikk, 1. §, c) pont)

6. Megsemmisités irdnti kereset — A kozosségi birosdg hatdskore — Kozigazgatdsi jogi aktus

indokoldsdnak értelmezése — Korldtok
(EK 230. cikk és EK 231. cikk)

. Az EK 88. cikk szerinti tdmogatas-ellendr-
zési eljaras keretében kiilonbséget kell
tenni egyrészr6l az e cikk (3) bekezdése
szerinti  elGzetes  vizsgalati  eljards
— amelynek célja pusztin az, hogy
a Bizottsag elGzetes véleményt formal-
hasson az adott tdmogatas részleges vagy
teljes Osszeegyeztethet6ségér6l —, mas-
részrél az ugyanezen cikk (2) bekezdése
szerinti vizsgalati eljaras kozott. Csak ez
utébbi  vizsgdlati  eljards  keretében
— amelynek célja, hogy a Bizottsig
szamara lehet6vé tegye az tigy valamennyi
koriilményérdl vald teljes kordi tdjékozéd-
dést — irja el6 az EK-Szerz6dés a Bizottsag
szamdra azt a kotelezettséget, hogy az érin-
tetteket felhivja észrevételeik megtételére.
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Amennyiben a Bizottsdg az EK 88. cikk
(3) bekezdése alapjan hozott hatarozataval
az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgdlati eljards meginditasa
nélkill megéllapitja, hogy valamely tdmo-
gatds Osszeegyeztetheté a kozos piaccal,
az emlitett eljardsi garancidk kedvezmé-
nyezettjei e garancidk tiszteletben tartdsat
csak akkor tudjak érvényesiteni, ha lehet6-
ségiik van arra, hogy e hatérozatot a kozos-
ségi birésig el6tt megtdmadjik. Ezért
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
vett érintett személy altal az ilyen hatarozat
ellen benytjtott megsemmisités iranti
keresetet az utébbi akkor nyilvanitja elfo-
gadhatonak, ha azzal a felperes az ut6bbi
rendelkezés dltal biztositott eljarasi jogait
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kivanjavédelmezni. Marpedigaz EK88. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érintett, azaz
olyan személyeknek, akik az EK 230. cikk
negyedik bekezdése alapjan megsemmi-
sités iranti keresetet indithatnak, azok
a személyek, véllalkozasok vagy tarsuldsok
mindsiilnek, amelyek érdekeit valamely
tamogatds nyujtasa érintheti, azaz kiilo-
nosen az e tdmogatas kedvezményezettjei
versenytarsainak mindsilé véllalkozasok
és a szakmai szervezetek.

Ezzel szemben, ha a felperes a tdmogatdst
értékel6 hatdrozatnak mint ilyennek
a megalapozottsagit vonja kétségbe,
akkor pusztan az a koriilmény, hogy
a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében vett ,érintett” félnek tekint-
het6, nem elegendé a kereset elfogad-
hatésagahoz. A felperesnek azt is bizonyi-
tania kell, hogy - akar egyedi, akar
dltaldnos jellegli a tdmogatds — sajdtos
helyzetben van, vagyis hogy a hatdrozat
sajatos jellemz8i vagy valamely, 6t minden
mads személytél megkiilonboztetd ténybeli
helyzet folytin vonatkozik ra, és ezéltal
a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6t. Ez
killonosen olyan esetben van igy, ha
a megtdmadott hatdrozat targyat képezd
tamogatds a felperes piaci helyzetét érzé-
kelhetéen érinti. Az, hogy valamely jogi
aktus — mivel valamennyi érdekelt gazda-
sagi szerepl6re alkalmazandé — éltaldnos
érvényl, még nem zérja ki, hogy kozuluk
egyeseket személyiikben is érinthet.

Akkor elfogadhaté a valamely szervezet
azon tagja vagy tagjai nevében a szervezet
altal benytjtott, allami intézkedés elleni
elézetes vizsgdlati eljards végén kifogdst
nem emel6 bizottsagi hatdrozat megalapo-
zottsdgat vitatd kereset, akik vagy amelyek
sajait maguk is benydjthattak volna elfo-
gadhatd keresetet, ha a vitds dllami intéz-
kedés alkalmas a szervezet legalabb egy
tagja versenyhelyzetének jelent6s befolya-
solasara.

(vo. 26-30., 32-33., 35., 39., 55. pont)

2. Az a puszta koriilmény, hogy a timogatast

a kozos piaccal 6sszeegyeztethet6nek nyil-
vanitd bizottsdgi hatdrozat bizonyos hatast
gyakorolhat az érintett piacon fennalld
versenyviszonyokra, és hogy valamely
véllalkozéds valamiféle versenyviszonyban
all ezen aktus kedvezményezettjével,
semmiképpen sem elegend$ ahhoz, hogy
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ezt a vallalkozast az aktus altal szemé-
lyében érintettnek lehessen tekinteni.
Ennélfogva a vallalkozds nem hivatkozhat
pusztan arra, hogy a kedvezményezett
véllalkozds a versenytdrsa, hanem ezen
tilmenden azt is bizonyitania kell, hogy
olyan ténybeli helyzetben van, amely a ha-
tarozat cimzettjéhez hasonl6 médon egyé-
niti 6t.

E tekintetben az dllami timogatds nytjtasa
sértheti valamely gazdasdgi szerepld
versenyhelyzetét, igy kiilonosen elmaradt
hasznot, vagy olyan fejleményeket eredmé-
nyezhet, amelyek kevésbé kedvez6k, mint
azok, amelyek a tdmogatds hidnyaban
megfigyelhet6k lettek volna. Ugyanigy
a sérelem intenzitdsa is valtozhat szimos
tényez6t6l figgben, mint példaul az érintett
piac szerkezete vagy a kérdéses tdmogatas
jellege. A versenytars piaci helyzetének
1ényeges sérelmét ezért nem lehet pusztin
néhdny olyan korilményre hivatkozva
bizonyitani, amelyek a versenytars keres-
kedelmi vagy pénziigyi teljesitményének
visszaesését jelzik.

(vo. 47-48., 53. pont)

3. Valamely intézkedés szelektiv jellegének

értékelése céljabol meg kell vizsgdlni azt,
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hogy az adott jogrendszer keretében
az emlitett intézkedés bizonyos véllalko-
zgsok szamdra elnyt jelent-e mas, hasonld
jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkoza-
sokkal Osszevetve. Az allami tdmogatis
fogalma azonban nem vonatkozik olyan
allami intézkedésekre, amelyek az addzas
tekintetében tesznek kiilonbséget a vallal-
kozasok kozott, amennyiben ez a megkii-
lonboztetés a vonatkozé addrendszer
természetébdl vagy belsé felépitésébdl
ered. Masfel6l az dllami beavatkozasok
altal elérni kivant cél nem elegendd
ahhoz, hogy azok elkeriiljék az EK 87. cikk
értelmében vett ,tdmogatissd” mindsitést.
Ugyanis az EK 87. cikk (1) bekezdése nem
tesz kiilonbséget az allami intervencié okai
vagy célkitiizései szerint, hanem azt annak
hatdsai alapjan hatdrozza meg.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag
figyelmen kiviill hagyta e rendelkezés
Birésag altali értelmezését, amikor azt
mondta ki, hogy a tagdllamok a kiilonféle
aktudlis  érdekek  kiegyensuilyozasakor
a kornyezetvédelem terén fennall6 priori-
tasaik, és ebbdl kovetkezden, a kornyezet-
védelmi adéval terhelni szandékozott
termékek és szolgdltatasok meghatarozasa
terén olyan foku szabadsiggal rendel-
keznek, hogy az a koriilmény, hogy ehhez
hasonlé adé nem alkalmazandé a koérnye-
zetre hasonlé hatassal jar6 tevékenységek
mindegyikére, nem teszi lehet6vé annak
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megallapitasat, hogy az ezen kornyezetvé-
delmi adé alél mentes, hasonlé tevékeny-
ségek szelektiv elényben részesiilnek. Az
ilyen megkozelités, amely kizdrélag
az elérni kivant kornyezetvédelmi cél
figyelembevételén alapul, a priori kizarja
annak a lehetGségét, hogy szelektiv
elénynek lehessen mindsiteni annak
hidnyat, hogy az elérni kivint cél tekinte-
tében hasonld helyzetben 1év6 piaci szerep-
16ket az adé személyi hatdlya ala vonjik,
fiiggetleniil a kérdéses addjogi intézkedés
hatésaitol.

Noha a kornyezetvédelem a Ko6zosség
egyik alapveté célja, a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos kovetelmények figye-
lembevételének sziikségessége még akkor
sem indokolja a szelektiv jellegli intézke-
dések kizarasat az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének hatdlya aldl, ha ezek olyan specidlis
intézkedések, mint a kornyezetvédelmi
addk, mivel a kornyezetvédelmi célok
figyelembevétele mindenképpen hasznos
lehet az allami intézkedéseknek a kozos
piaccal  valé  OsszeegyeztethetGsége
EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti értéke-
1ésénél.

(vo. 82-87., 91-92. pont)

. Az dllami tdmogatas fogalma, amint azt
a Szerz6dés meghatdrozza, jogi termé-
szet(, és azt objektiv kortilmények alapjan
kell értelmezni. Emiatt a kozosségi bird-
sagnak fészabély szerint — mind az el6tte
folyamatban 1évé  jogvita  konkrét
tényeinek, mind a Bizottsdg dltal el6ter-
jesztett értékelés szakmai vagy Osszetett

jellegének figyelembevételével - teljes
feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon
kérdés vonatkozasaban, hogy valamely
intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének
hatélya al4 tartozik-e. Ugyanis semmi sem
tamasztja ald azt, hogy a Bizottsig
az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti
hatdrozat meghozatala sordn ,széles
mérlegelési jogkorrel” rendelkezne vala-
mely intézkedésnek az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdmogatassda” mindsitése tekintetében,
ami azt jelentené, hogy a Bizottsag értéke-
lésének birésagi feliilvizsgalata fészabaly
szerint nem lehetne teljes kor. Ezt még
inkdbb aldtdmasztja az, hogy amikor
a Bizottsag az EK 88. cikk (3) bekezdése
szerinti eljaras keretében végzett elsé vizs-
galatot kévet6en nem tudott megbizonyo-
sodni afeldl, hogy a kérdéses allami intéz-
kedés nem képez az EK 87. cikk (1) bekez-
dése értelmében vett tamogatast, vagy ha
az tamogatasnak mindsiil, akkor arrol,
hogy Osszeegyeztethetd a Szerzédéssel,
illetve ha az emlitett eljirds nem tette
szdmdara lehetévé azt, hogy az érintett
intézkedés Osszeegyeztethetéségének érté-
kelése sordn felmeriilt nehézségeken
tdljusson, koteles meginditani az EK
88. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarast,
»anélkiill hogy e tekintetben mérlegelési
jogkore lenne”. Ezenfeliil, habar a birésagi
feliilvizsgalat korlatozott azon kérdést
illetéen, hogy valamely intézkedés
az EK 87. cikk (1) bekezdésének targyi
hatdlya ald tartozik-e, amikor a Bizottsag
altal végzett értékelés szakmai vagy Ossze-
tett jelleg(i, az Els6foku Birdsagnak ezt meg
kell allapitania az adott tigyben.

(v6.111-114., 185-186. pont)
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5. Az a fellebbezés, amely pusztin megis-

métli, illetve szé szerint Gjra elGadja
az Els6fokd Birdsag elé terjesztett jogala-
pokat és érveket, ideértve azokat is,
amelyek az Els6fokd Birdsdg éltal kifeje-
zetten elvetett tényeken alapulnak, nem
tesz eleget az EK 225. cikk, a Birdsag
alapokmadnya 58. cikkének els6 bekezdése
és a Birésdg eljarasi szabdlyzata
112. cikkének 1. §-a dltal tdmasztott
indokoldsi kovetelményeknek. Az ilyen
fellebbezés ugyanis val6jaban csak az Elsé-
foka Birésaghoz benyujtott kereset Gjboli
megvizsgaldsara irdnyul, ez azonban nem
tartozik a Birésag hatdskorébe.

Ha azonban a fellebbezé a kozosségi
jognak az Elséfoku Birdsag altali értelme-
zését vagy alkalmazdasat kifogasolja, az elsé-
foka eljarasban megvizsgalt jogkérdések
a fellebbezés keretében ujbdl vita targyat
képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezé ily
moédon nem alapithatnd fellebbezését
az Els6fokd Birdsag el6tt mar felhasznalt
jogalapokra és érvekre, a fellebbezési
eljaras részben értelmét vesztené.

(v6. 122-123. pont)

6. Az EK 230. cikkben emlitett jogszer(iségi

vizsgalat keretében a Bir6sag és az Els6fokd
Birésag hatdskorrel rendelkezik az olyan
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keresetek tekintetében, amelyeket
hatdskor hidnya, lényeges eljarasi szaba-
lyok megsértése, a Szerz6dés vagy az alkal-
mazasara vonatkoz6 barmely jogi rendel-
kezés megsértése vagy hatdskorrel vald
visszaélés miatt nyujtottak be. Az
EK 231. cikk kimondja, hogy ha a kereset
megalapozott, akkor a megtdmadott jogi
aktust semmisnek kell nyilvanitani. Ennél-
fogva tehdt a Birdsag, illetve az Elséfokd
Birésag semmi esetre sem helyettesitheti
a megtamadott jogi aktus indokolasat
a sajit indokoldséval.

Jollehet a megsemmisités irdnti kereset
alapjan az Els6foku Birdsdg a megtamadott
jogi aktus indokolasat annak kibocsatéjatol
eltéréen értelmezheti, vagyis bizonyos
koriilmények kozott az annak kibocsatéja
altal kifejtett alakszer(i indokolast elutasit-
hatja, ezt nem teheti meg olyan esetben,
amelyben ezt semmilyen objektiv koriil-
mény nem igazolja.

Az Els6foku Birdsag tehat értelmezési
hibat kovet el, ha azon indokolést, amely
a vitatott hatarozatbdl kozvetlentl kovet-
kezik, sajat indokoldsédval helyettesiti,
jollehet ezt semmilyen objektiv korillmény
nem igazolta.

(vé. 141-142., 144. pont)



