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Marha- és borjahus — Az egyes koz9sségi tamogatdasi rendszerekre vonatkozé
integralt igazgatési és ellendrzési rendszer — 3887/92/EGK rendelet,
2419/2001/EK rendelet és 796/2004/EK rendelet — » Allatillomany« alapt
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be nem jelentett szarvasmarhafélék azonositasara és nyilvantartasara vonatkozé
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Az itélet bsszefoglaldsa

1. Kozosségi jog — Elvek — Az enyhébb biintetés visszahato hatdlyu alkalmazdsdnak elve

(2988/95 tandcsi rendelet, 2. cikk, (1) és (2) bekezdés)

ellendrzési rendszere

2. Mezdgazdasdg — Kozos agrdrpolitika — Egyes tdmogatdsi programok integrdlt igazgatdsi és

(2988/95 tandcsi rendelet, 2. cikk, (2) bekezdés és 1782/2003 tandcsi rendelet; 3887/92
bizottsdgi rendelet, 10c. cikk, 2419/2001 bizottsdgi rendelet, 39. cikk, (1) bekezdés, valamint

796/2004 bizottsdgi rendelet, 66. és 67. cikk)

Az enyhébb biintetés visszahat6 hatalyt
alkalmazasanak elve a tagallamok k6zos
alkotmanyos hagyomanyainak része,
ezért azt koOzosségi jogi alapelvnek
kell tekinteni, amelynek a tiszteletben
tartdsat a Birsag biztositja, és amelyet a
nemzeti birdsag koteles betartani.

Ennek az elvnek az egyik kulonos kife-
jez6dése az Eurdpai Kozosségek pénz-
tgyi érdekeinek védelmérdl sz6l6
2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdé-
sének mésodik mondata, amely rendel-
kezés szerint az illetékes hatdsdgoknak
az e cikk (1) bekezdésének értelmében
szabdlytalansdgnak mindsiilé magatartds
esetében a kozosségi dgazati szabdlyo-
zasban talalhat6 rendelkezések kevésbé
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szigort kozigazgatasi szankcidkat beve-
zet6 késébbi modositdsat kell alkalmazni
visszahat6 hatéllyal.

(v6. 59-60. pont)

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolé 2988/95
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
mésodik mondatat agy kell értelmezni,
hogy a 239/2005 rendelettel mddositott
és helyesbitett, a kozos agrarpolitika
keretébe tartozdé kozvetlen tamogatasi
rendszerek kozos szabalyainak megalla-
pitasarol és a mezdgazdasagi termelSk
részére meghatdrozott tdmogatési rend-
szerek létrehozdsardl szdélé 1782/2003
rendelet altal elSirt kolcsonds megfe-
leltetés, moduldci6, valamint integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszer végre-
hajtasdra vonatkozé részletes szabalyok
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megallapitasarol szol6 796/2004 rendelet
66. és 67. cikkének rendelkezései nem
alkalmazhaték visszahaté hatallyal a
2801/1999 rendelettel mddositott, az
egyes kozosségi tdmogatdsi rendsze-
rekre vonatkoz6 integralt igazgatasi
és ellendrzési rendszer alkalmazdsdra
vonatkozé részletes szabalyok megalla-
pitasardl szolé 3887/92 rendelet idébeli
hatédlya ald tartozé allatallomany alapu
tamogatasi kérelemre, amely e rendelet
10c. cikke alapjan a tdmogatds korébdl
valo kizarashoz vezetett.

Ugyanis a 796/2004 rendelet 66. és
67. cikkével bevezetett szankciérend-
szernek nem az a célja, hogy a marha- és
borjihts piacdnak kozos szervezésérdl
52016 1254/1999 rendelettel bevezetett,
szarvasmarhafélék tdmogatdsi rendsze-
rének keretében alkalmazhaté szank-
ciok jellegét vagy szigorusigat megval-
toztassa, hanem hogy azokat hozzdiga-
zitsa az 1782/2003 rendelet hatdlyba-
1épésétsl kezdédben a kozos agrarpo-
litikdnak az utébbi rendelettel beveze-
tett reformjabdl kovetkezd Gj szabdalyo-
zasi kontextushoz, az érintett tdmoga-
tasi rendszerekre alkalmazhaté szank-
ciérendszerek koherencidjanak fenntar-
tasa érdekében, tekintettel az e reform
alapjat képezd elvekre. Az emlitett 66. és

67. cikkel bevezetett rendszer tehat nem
a kozosségi jogalkoté arra vonatkozé
értékelésének megvaltozasat tikrozi,
hogy a szankcié megfelel-e a széban
forgd szabalytalansdg sulyossaganak.

Ebbél kovetkezik, hogy mivel az emli-
tett szankciérendszer kozvetlentl és
szorosan a kozOs  agrérpolitikdnak
az 1782/2003 rendelettel bevezetett
reformjahoz kapcsolédik, azt a kozos-
ségi jogalkotd daltal az emlitett reform
keretében kialakitott kolcsonds megfe-
leltetés rendszerének eltorzitdsa nélkil
nem lehet alkalmazni a szarvasmarha-
félék emlitett azonositdsi és nyilvantar-
tasi szabdlyainak — a 3887/92 rendelet
id6beli hatdlya ald tartoz6 — be nem
tartdsa esetére. Ebb&l kovetkezden,
mivel az emlitett rendszer nem mindsiil
a 118/2004 rendelettel moédositott, a
3508/92 rendelettel az egyes kozos-
ségi tdmogatasi intézkedésekre vonatko-
z6an létrehozott egységes igazgatdsi és
ellen6rzési rendszer részletes alkalma-
zési szabalyainak megallapitasarol sz6lo
2419/2001 rendeletben elSirt szank-
ciérendszer ,kés6bbi maddositdsanak”
a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekez-
dése masodik mondatdnak értelmében,
arra nem lehet hivatkozni hasonlé 6ssze-
fiiggésben. Azonban a 118/2004 rende-
lettel modositott 2419/2001 rendelet
39. cikkének (1) bekezdésére ebben az
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Osszefiiggésben hivatkozni lehet. Ez a
rendelkezés ugyanis, amely a 3887/92
rendelet 10c. cikke ilyen ,kés6ébbi médo-
sitdsdnak” mindsil, az utobbi rendelkez-
désben megillapitottnal kevésbé szigoru
szankciorendszert  tartalmaz, mivel
bevezeti tobbek kozott az alkalmaz-
hat6 tdmogatdscsokkentés felsé hatarat.
Ennélfogva a kérdést elSterjeszt6 birdsag
feladata, hogy az érintett a mezdégazda-
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sdgi termel6 vonatkozdsaban visszahat6
hatéllyal alkalmazza az emlitett 39. cikk
(1) bekezdésének rendelkezéseit.

(vé. 70., 82—85. pont)



