BIZOTTSAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. szeptember 8. *

A C-411/06. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irdnt 2006. oktéber 2-dn

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Valero Jordana, M. Huttunen
és M. Konstantinidis, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Parlament (képviselik: I. Anagnostopoulou és U. Rdsslein,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

* Az eljéras nyelve: angol.
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az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: M. Moore és K. Michoel, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperesek ellen,

tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, A. Adam és G. Le Bras,
meghatalmazotti minéségben),

az Osztrak Koztarsasag (képviseli: E. Riedl, meghatalmazotti min6ségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson,
E. O'Neil és S. Behzadi-Spencer, meghatalmazotti min8ségben, segitdjiik: A. Dashwood
barrister)

beavatkozdk,

benytjtott keresete targyaban,
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6add), A. Rosas, K. Lenaerts,
A. O Caoimh és J.-C. Bonichot tanacselnokok, Juhész E., G. Arestis, A. Borg Barthet,
U. Lohmus, L. Bay Larsen és P. Lindh birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezets: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. janudr 13-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. mércius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga a hulladékszallitdsrdl szo6l6, 2006.
junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 190., 1. o;
a tovabbiakban: megtdmadott rendelet) megsemmisitését kéri a Birdsigtdl, mivel
az nem az EK 175. cikk (1) bekezdésén és az EK 133. cikken alapszik, hanem kizérdlag
az EK 175. cikk (1) bekezdésén.
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Jogi hattér

A bdzeli egyezmény

s

A veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépé szallitasanak és artalmatlanitdsanak
ellen6érzésérdl szold, 1989. marcius 22-én Bazelben aldirt, a Kozosség nevében
a 93/98/EGK tandcsi hatdrozattal megkotott egyezmény (HL L 39, 1. o., magyar
nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 18. kotet, 301. o.; a tovabbiakban: bézeli egyezmény)
preambulumanak nyolcadik, kilencedik és tizedik preambulumbekezdése kimondja:

s

»~Meggy6z6dve arrdl, hogy a veszélyes és az egyéb hulladékokat abban az dllamban kell
artalmatlanitani, ahol azok keletkeztek, ha a kornyezetet nem veszélyeztetd, hatékony
hulladékgazdalkodds azt lehetévé teszi,

Tudatdban tovabba annak, hogy az ilyen hulladékoknak az orszighatirokat atlépd
szallitisa abbdl az allambol, ahol keletkeztek, barmely mas allamba, csak olyan
feltételek mellett engedélyezhet, ha azok az emberi egészséget és a kornyezetet nem
veszélyeztetik, és 6sszhangban vannak az egyezmény el6irasaival,

Figyelembe véve, hogy a veszélyes és az egyéb hulladékok orszdghatirokat atléps
szallitasanak fokozott ellenérzése 0Osztonzéen fog hatni azok kornyezetkimélé
kezelésére és e szallitdsok csokkenésére”.

Az emlitett egyezmény 2. cikkének 4. pontjaban szereplé meghatdrozas szerint
»artalmatlanitds” ,barmely, az egyezmény IV. mellékletében felsorolt miivelet”. Az
emlitett IV. melléklet killonb6z6 drtalmatlanitasi eljardsokat sorol fel, ezek kozott
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a B. szakaszban szerepelnek olyan ,eljarasok, amelyek a hulladék hasznos 6sszetev6inek
kinyerését, visszaforgatasat, regeneraldsat, kozvetlen vagy mds alternativ hasznositasat
eredményezhetik”.

A megtdmadott rendelet

A megtdmadott rendeletet abbdl a célbdl fogadtik el, hogy az Eurdpai Kozosségen
beliili, az oda iranyulé és az onnan kifelé torténé hulladékszallitds feligyeletérél
és ellenbrzésérdl szo16 1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 30., 1. 0.;
magyar nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 176. o.) rendelkezéseinek helyébe
1épjen, és azokat naprakésszé tegye. Ez utébbi rendeletet, amely az EGK 130s. cikkén
(késébb az EK-Szerz8dés 130s. cikke, majd annak moédositdsit kovetden jelenleg
az EK 175. cikk) alapult, tobbek kozott a bazeli egyezménybdl ereds kotelezettségek
végrehajtdsa céljabol fogadtik el.

A megtamadott rendelet (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendeletnek
az is célja, hogy a hulladéklistdknak a bazeli egyezménnyel valé harmonizildsa
és néhany egyéb kovetelmény feliillvizsgalata érdekében a hulladékok hasznositasi céld,
hatdrokat atlépé szallitdsanak feligyeletérdl szdélé C (92) 39 végleges hatdrozatot
feliilvizsgalé C (2001) 107 végleges Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) tanécsi hatdrozat (a tovabbiakban: OECD-hatdrozat) tartalmit atvegye
a kozosségi jogszabalyokba. Ahogyan az a megtamadott rendelet (2) preambulumbe-
kezdésébdl kitlinik, egyidejlileg dontés sziiletett arrdl is, hogy az érthetdség kedvéért
a 259/93 rendelet szamos mddositasa egyetlen sz6vegben jelenjen meg.

A megtimadott rendelet (1) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[e] rendelet {6
és els6dleges célja és tiargya a kornyezet védelme, a rendelet a nemzetkozi
kereskedelemre csupén esetlegesen gyakorol hatast”.
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A megtamadott rendelet (33) preambulumbekezdése szerint ,[...] meg kell tenni
a sziikséges 1épéseket annak biztositisara, hogy a Kozosségen belil széllitott
és a Kozosségbe behozott hulladék kezelése a szdllitds teljes ideje alatt — ideértve
a hasznositast vagy dartalmatlanitist a célorszagban — az emberi egészség veszé-
lyeztetése és a kornyezetre artalmas eljarasok vagy mddszerek alkalmazéasa nélkiil
torténjen. A K6zosségbdl szarmazd, nem tiltott exportot illetéen torekedni kell annak
biztositasara, hogy a hulladék kezelése kornyezeti szempontbél eredményes és hatékony
modon torténjen a szallitds teljes ideje alatt, ideértve a hasznositast vagy artalmatla-
nitdst a célorszagban. [...]".

Az emlitett rendelet (42) preambulumbekezdése a rendeletnek a szubszidiaritds
és az ardnyossag elvével valé Osszhangjira vonatkozéan kimondja, hogy ,[ml]ivel e
rendelet céljat — a kornyezet védelmének biztositdsit a hulladék szallitasakor —
a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért az a rendelet hordereje
és hatasa miatt kozosségi szinten jobban megvalésithatd, a Kozosség intézkedéseket
fogadhat el a [...] szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az [...] ardnyossag elvének
megfeleléen ez a rendelet nem 1épi tdl a cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

A megtdmadott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelet ,,meghata-
rozza a hulladékszallitdssal kapcsolatos eljardsokat és ellen6rzési rendszereket,
a szdllitas kiinduldsi pontjatol, rendeltetési helyétél és titvonalatdl, a szallitott hulladék
tipusatdl és a célallomdson a hulladék kezelésének tipusatodl figgéen”.

A megtimadott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Ezt a rendeletet az alabbi hulladékszallitisokra kell alkalmazni:
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a tagallamok kozotti szallitds, amely K6zosségen beliil vagy harmadik orszdgokon
keresztil torténik;

harmadik orszagokbodl a K6zosségbe torténé behozatal;

a Ko6z6sségbdl harmadik orszdgokba torténd kivitel;

valamely harmadik orszdgbdl egy masikba, a Kozosség teriiletén torténd
atszallitas.”

A megtamadott rendelet 2. cikke fogalommeghatdrozasokat tartalmaz, ezek kozott
szerepelnek a kovetkezdk:

»30. »behozatal«: a hulladék barmely médon torténd belépése a Kozosség teriiletére,

31.

32.

kivéve a Kozosségen at torténd tranzitjat;

»kivitel«: a hulladék barmely médon torténd kilépése a Kozosség teriiletérdl,
kivéve a KozOsségen at torténd tranzitjat;

o

»tranzit«: a hulladéknak egy vagy tobb, a kildé és célorszagtdl eltérd orszagon
torténd atszéllitdsa vagy tervezett atszallitasa;

I-7609



2009. 09. 08-1 ITELET — C-411/06. SZ. UGY

33. »fuvarozas«: a hulladék kozuti, vasuti, légi, tengeri vagy belfoldi folyami tdton
torténd fuvarozasa;

34. »szdllitds«: a hulladék hasznositds vagy drtalmatlanitds céljabol torténd fuvarozésa,
amelyet az aldbbi teriiletekre terveznek, vagy azokon torténik:

a) két orszag kozott; vagy

b) egy orszag és tengerentili orszagok és teriiletek, vagy mads, az emlitett orszag
védelme alatt 4ll6 teriiletek kozott; vagy

c) egy orszag és egy olyan szarazfoldi teriilet kozott, amely a nemzetkozi jog
alapjan egyetlen orszagnak sem része; vagy

d) egy orszag és az Antarktisz kozott; vagy

e) egy orszigbdl, barmely fent emlitett teriileten keresztiil; vagy

f) egy orszagon beliil, barmely fent emlitett teriileten keresztiil, ha egy azonos
orszagban kezdédik és végzdédik; vagy
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g) egy orszag joghatdsaga alatt sem 4ll6 foldrajzi teriiletrdl egy orszagba”.

A megtamadott rendelet II. cime, amelyben a rendelet 3—32. cikke is helyet kapott,
a Kozosségen beliili, harmadik allamon keresztiil vagy harmadik dllam érintése nélkiil
torténé hulladékszallitassal foglalkozik. E cim tartalmazza a rendelet azon alapvetd
rendszerét, amely meghatdrozza a hulladékszallitassal kapcsolatos bejelentési, eljarasi
és ellenbrzési kotelezettségekre vonatkozd részletes szabélyokat. Az emlitett rendelet
3. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendelet II. cimének rendelkezéseiben
meghatarozott elGzetes irasbeli bejelentéshez és engedélyezéshez van kotve minden
artalmatlanitdsi mivelet elvégzése céljabdl torténé hulladékszéllitas, valamint tobbek
kozott a megtdmadott rendelet IV. cimében (,sdrga lista”) szereplé hulladék
hasznositdsi mtvelet elvégzése céljabdl torténd szallitasa. E melléklet magdban foglalja
a bazeli egyezmény II. és VIII. mellékletében felsorolt hulladékokat is.

Az elbzetes irdsbeli bejelentési és engedélyezési eljards sordn a bejelentd koteles
bemutatni egyrészt a megtimadott rendelet 4. cikkének 4. pontja és 5. cikke értelmében
a kozte és a cimzett kozott létrejott, a bejelentett hulladék hasznositisara vagy
drtalmatlanitdsira vonatkoz6 szerz6dés létezésének bizonyitékat, masrészt e rendelet
4. cikke 5. pontjanak és 6. cikkének megfelelen a széban forgé hulladék fuvarozasanak,
hasznositdsanak vagy drtalmatlanitdsanak, valamint taroldsanak koltségeit lefedd
pénziigyi garancia vagy ezzel egyenérték(i biztositds létesitésének bizonyitékat.
Tervezett hulladékszéllitas bejelentése esetén az illetékes hatésagok az emlitett rendelet
11. és 12. cikkében felsorolt, 1ényegében kornyezetvédelemre vonatkozé indokokra
hivatkozva feltételekhez kothetik az emlitett szallitds engedélyezését, vagy az ilyen
szallitassal szemben indokolt kifogast emelhetnek.

A megtamadott rendelet 22-25. cikke visszavételi kotelezettséget ir el6 arra az esetre,
ha a széllitds nem teljesithet6, vagy jogellenes, és meghatirozza a visszavétel koltségei
viselésének szabalyait. A Kozosségen beliili, de harmadik orszagokat érint6 szallitdsra
vonatkoz6 szabélyokat az emlitett rendelet 31. és 32. cikke tartalmazza.
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Az elGzetes irdsbeli bejelentési és engedélyezési eljards nem vonatkozik a tobbek kozott
a megtamadott rendelet III. mellékletében (,z0ld lista”) felsorolt nem veszélyes
hulladékok széllitasara, ha az hasznositasi mtvelet elvégzése céljabdl torténik. Az ilyen
szallitasra a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és 18. cikkének (1) bekezdése értelmében
csupan az altaldnos tdjékoztatasi kotelezettség vonatkozik. Mindazonaltal az emlitett
rendelet 18. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a hulladékszallitast szervezd személy
és a hulladék hasznositasat végz6 cimzett kozotti szerz6désnek a szallitds megkezdé-
sekor érvényesnek kell lennie, és az ilyen szerz6dés 1étezésére vonatkozé bizonyitéknak
rendelkezésre kell dllnia.

A megtdmadott rendelet III. cime a kizarélag tagallamokon belilli szallitasokra
vonatkozik. E rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok megfelel
rendszert hoznak létre a kizardlag sajat joghatdsigukon belilli hulladékszéllitasok
feliigyeletére és ellenérzésére vonatkozdan. Ennek a rendszernek figyelembe kell vennie
aIL. és VII. cimben megallapitott K6zosségi rendszerrel valo dsszhang sziikségességét”.

A megtimadott rendelet IV. cime a K6z6sségbdl harmadik orszagokba torténd kivitellel
foglalkozik. E rendelet 34. cikkének (1) és (2) bekezdése megtiltja az drtalmatlanitdsra
szant hulladéknak a K6zosségen kiviilre torténé szallitasat, kivéve az drtalmatlanitdsra
szant hulladékoknak az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) olyan orszdgaiba
iranyulé kivitelét, amelyek a bézeli egyezménynek is részesei. Ez utébbi esetben
a rendelet 35. cikke értelmében ugyanezen rendelet II. cimének az el6zetes irdsbeli
bejelentési és engedélyezési eljarasra vonatkozé rendelkezéseit kell kiigazitasokkal
és kiegészitésekkel értelemszertien alkalmazni. Ugyancsak tilos a megtamadott rendelet
36. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kategériakba tartozé hulladékok Kozosségbdl
torténo kivitele, amelyek kozott szerepel a veszélyes hulladékoknak az OECD-hatarozat
hatalya ald nem tartozd orszagokba irdnyuld, hasznositasi céla kivitele is. Ami a nem
veszélyes hulladékok (,zo0ld lista”) ez utdbbi orszdgokba irdnyuld kivitelét illeti,
a rendelet 37. cikke el6irja, hogy a Bizottsdgot tdjékoztatni kell az alkalmazandé
eljarasrol. A veszélyes és nem veszélyes hulladékoknak az OECD-hatédrozat hatélya ala
nem tartozé orszagokba iranyulé, hasznositési céld kivitelére vonatkozdan az emlitett
rendelet 38. cikkének megfelelden ugyancsak a rendelet II. cimének rendelkezéseit kell
kiigazitasokkal és kiegészitésekkel értelemszertien alkalmazni
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A megtamadott rendelet V. cime szabalyozza a hulladékoknak a harmadik orszagokbdl
a Kozosségbe torténd behozatalat. E rendelet 41. cikke értelmében tilos barmilyen
artalmatlanitasra szant hulladék behozatala, kivéve ha az a Bazeli egyezményben részes
vagy olyan mads orszdgokbdl szarmazik, amelyekkel a Kozosség, vagy a Kozosség
és tagallamai a kozosségi jogszabalyokkal Osszeegyeztethetd, és a bazeli egyezmény
11. cikkének megfelel$ két- vagy tobboldalt megallapodasokat kotottek. Ilyen esetben
az emlitett rendelet 41. cikke (3) bekezdésének és 42. cikkének megfeleléen ugyanezen
rendelet II. cimének rendelkezéseit kell kiigazitasokkal és kiegészitésekkel értelem-
szerien alkalmazni. A megtdmadott rendelet 43. cikkének (1) bekezdése szerint tilos
barmilyen hasznositdsra szant hulladék behozatala, kivéve ha az a bazeli egyezményben
részes vagy olyan mads orszagokbdl szarmazik, amelyekkel a K6zosség, vagy a Kozosség
és tagallamai a kozosségi jogszabdlyokkal Osszeegyeztethetd, és a bazeli egyezmény
11. cikkének megfelel$ két- vagy tobboldalt megallapodasokat kotottek. Ilyen esetben
a megtamadott rendelet 43. cikke (3) bekezdésének, 44. cikke (1) bekezdésének
és 45. cikkének az e rendelet 42. cikkével valé egyiittes olvasata alapjan a II. cim
rendelkezéseit kell kiigazitasokkal és kiegészitésekkel értelemszertien alkalmazni.

A megtamadott rendelet VI. cime meghatdrozza a harmadik orsziagokbdl és harmadik
orszagokba a Kozosségen keresztiil torténd tranzit szabdlyait, amelyek az emlitett
rendelet 47. és 48. cikkének a 42. és 44. cikkel valé egyiittes olvasatinak megfelelGen
ugyancsak e rendelet II. cimére hivatkoznak.

A megtdmadott rendelet VII. cime a rendelet alkalmazisira vonatkozd tovabbi
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek tobbek kozott a szankcidkra, az illetékes hatdsagok
kijelolésére és a tagallamok dltal készitend§ jelentésekre vonatkoznak. E rendelkezések
kozott szerepel a rendelet 49. cikke, amely a kovetkez6képpen fogalmazza meg
a kornyezet védelmére vonatkozo altalanos kotelezettségeket:

»(1) A termeld, a bejelentd és a tobbi, a hulladékszallitasba és/vagy -hasznositasba vagy
-drtalmatlanitisba bevont vallalkozds megteszik a sziikséges lépéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy az dltaluk széllitott hulladék kezelése az emberi egészség
veszélyeztetése nélkill és kornyezetvédelmi szempontbol megfelel6 mdédon torténjen
a szallitas teljes tartama alatt, és a hasznositds, valamint az drtalmatlanitds soran. [...]
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(2) Kozosségbdl szarmazd kivitel esetén, a kozosségi kiilld6 orszag illetékes hatdsdga
koteles:

b)

megkovetelni és eldsegiteni annak biztositasat, hogy minden exportalt hulladékot
kornyezetvédelmi szempontb6l megfeleld6 mddon kezeljenek a széllitas teljes
tartama alatt, ideértve a rendeltetési harmadik orszdgban a 34. cikkben emlitett
artalmatlanitast és a 36. és 38. cikkben emlitett hasznositast;

megtiltani a hulladék harmadik orszigokba torténé kivitelét, ha okkal feltételezi,
hogy a hulladékot nem az a) pontban foglalt kovetelményeknek megfeleléen fogjak
kezelni.

(3) A Kozosségbe iranyul6 behozatal esetén, a kozosségi rendeltetési orszag illetékes
hatésaga koteles:

el6irni és megtenni a sziikséges 1épéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
a joghatdsaga ala tartozé teriiletre szallitott hulladék kezelése az emberi egészség
veszélyeztetése nélkiil és kornyezetkarosité eljarasok és modszerek alkalmazasa
nélkil, és a 2006/12/EK irdnyelv 4. cikkében foglaltaknak, valamint egyéb
hulladékra vonatkozo kozosségi jogszabalyoknak a betartasaval torténjen a szallitds
teljes tartama alatt, ideértve a rendeltetési orszagban torténé Gjrahasznositast vagy
artalmatlanitast is;
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b) megtiltani a hulladék harmadik orszdgokbdl torténé behozataldt, ha okkal
feltételezi, hogy a hulladékot nem az a) pontban foglaltak szerint fogjak kezelni.”

A felek kérelmei és az eljaras

u A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott rendeletet;

- dllapitsa meg, hogy a megsemmisitett rendelet hatilyban marad addig, amig
az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa éltal a megfelelé jogalap,
az EK 175. cikk (1) bekezdése és az EK 133. cikk alapjin elfogadott,
és a preambulumdaban ennek megfelel6en indokolt jogi aktus ésszer(i hataridén
beliil a rendelet helyébe nem 1ép, és

— a Parlamentet és a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

2 A Parlament azt kéri, hogy a Birdség:

- a keresetet teljes egészében mint megalapozatlant utasitsa el, és
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

23 A Tandcs azt kéri, hogy amennyiben a keresetet elfogadhaténak itélné, a Birdség:

— azt teljes egészében utasitsa el, és

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

u A Birdsig elnoke 2007. februar 27-i végzésével megengedte a Francia Koztarsasag,
az Osztrak Koztdrsasag valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga
beavatkozasdt a Parlament és a Tandcs kérelmeinek timogatasa végett.

35 A Parlament és a Tandcs altal a Birdsag eljarasi szabalyzata 44. cikke 3. §-dnak mésodik
bekezdése alapjin elSterjesztett kérelemre az tigyet a nagytandics elé utaltdk.
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A keresetrol

Az elfogadhatisdgrol

A Tanics elfogadhatatlansagi kifogdst emelt amiatt, hogy a Bizottsdg az eljardsi
szabédlyzat 38. cikke 1. §-dnak c¢) pontjdban eldirt kovetelményektdl eltéréen
keresetlevelében nem jelolte meg, hogy szerinte a megtimadott rendelet mely
rendelkezéseinek kellene az EK 133. cikken és melyeknek az EK 175. cikk (1) bekezdésén
alapulniuk, tovabba adott esetben mely rendelkezéseknek kellene egyidejiileg e két
rendelkezésen alapulniuk.

Az eljarasi szabdlyzat 38. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint az eljardst megindité
keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a felhozott
jogalapok rovid ismertetését. E tijékoztatasnak kelléen egyértelmiinek és pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag
gyakorolhassa feltilvizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul
szolgal6 alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magdbdl a keresetlevél szovegébdl kell
egységes €s érthet6 mddon kovetkezniiik (a C-195/04. sz., Bizottsag kontra Finnorszag
igyben 2007. éprilis 26-dn hozott itélet [EBHT 2007., 1-3351. o.] 22. pontja
és a C-412/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2008. februar 21-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-619. 0.] 103. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg eleget tett az eljarasi szabalyzat
38. cikke 1. §-anak c) pontjabol ered6 kovetelménynek azaltal, hogy keresetlevelében
jelezte, hogy a megtamadott rendeletnek az EK 133. cikken és az EK 175. cikk
(1) bekezdésén kellene alapulnia, és kifejtette azon érveket, amelyek miatt ugy vélte,
hogy e kettés jogalap alkalmazdsanak feltételei fenndllnak. Az emlitett keresetlevél
ugyanis nyilvinvaléan lehet&vé tette az alperesek és a beavatkozé tagéllamok szamadra,
hogy az tigy ismeretében el6adjak allaspontjukat. A Tandcs allitasdval ellentétben nem
sziikséges, hogy a kereset, amely valamely kozosségi aktus jogalapjat azzal az indokkal
kérdéjelezi meg, hogy e jogi aktusnak kettés jogalapon kellett volna alapulnia, pontosan
meghatdrozza a megtdmadott jogi aktus azon részeit vagy rendelkezéseit, amelyek
az egyik vagy a masik vagy egyszerre mindkét hivatkozott jogalaphoz kapcsolédnak.
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Ebbdl kovetkezden a Bizottsag keresete elfogadhatd.

Az tigy érdemérél

A felek érvelése

A Bizottsag egyetlen jogalapja arra vonatkozik, hogy sérti az EK-Szerz6dést a Parlament
és a Tandcs azon dontése, hogy a megtamadott rendeletet kizarélag az EK 175. cikk
(1) bekezdésére alapitottik, nem pedig az EK 133. cikkre és az EK 175. cikk
(1) bekezdésére, ahogyan azt a Bizottsag javasolta. A kettGs jogalap megjelolése azért
szlikséges, mert a rendelet mind céljat, mind tartalmét tekintve két egymdstdl
elvilaszthatatlan dsszetevét foglal magdban, melyek koziil az egyik a kozos kereske-
delempolitika, a masik a kornyezetvédelem teriiletére tartozik, és ezek egyike sem
tekinthet6 a masikhoz képest méasodlagosnak vagy kozvetettnek.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozos
kereskedelempolitika hatalyat tigan kell értelmezni, és a harmadik orszagokkal
folytatott kereskedelmet szabalyozé valamely intézkedés nem sz{inik meg kereskedelmi
politikai intézkedésnek lenni csupan azért, mert a kereskedelmen kiviil més tertiletek
célkitlizéseit is szolgdlja, mint amilyen a kornyezetvédelem. Ezzel sszefiiggésben
a Bizottsdg az EK 6. cikkre hivatkozik, melynek értelmében a kornyezetvédelmi
kovetelményeket be kell illeszteni a 3. cikkben emlitett kozosségi politikak és tevé-
kenységek meghatirozasaba és végrehajtasaba.

A megtimadott rendelet és a kozos kereskedelempolitika kozott fennallo kapcsolatot
illet6en a Bizottsag allitasa szerint e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének megfogalmazdsa
azt mutatja, hogy a rendelet nem csupdn a K6zosségen belili hulladékszallitas tisztan
kornyezetvédelmi céld szabélyozaséra iranyul, hanem kiterjed a hulladékok harmadik
orszagokbol a Kozosségbe torténd behozatalara, a Kozosségbdl harmadik orszdgokba
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torténd kivitelére és valamely harmadik orszigbdl egy mésikba, a Kozosség teriiletén
torténd atszallitdsara is. A Bizottsdg hozzateszi, hogy mivel a hulladékok az aruk
Ko6zosségen beliili szabad mozgasa szempontjabdl ,arunak” mindsiilnek, nem lehet
kétséges, hogy ezen druknak kiillonosen az emlitett rendelet IV-VI. cimében
szabalyozott behozatala, kivitele, atszallitasa a kozos kereskedelempolitika korébe
tartozik.

Minthogy a megtidmadott rendelet kornyezetvédelmi jellege kittinik a bazeli egyezmény
kornyezetvédelmi céljaibdl, a Bizottsig — annak hangstlyozdsa mellett, hogy ezen
egyezménynek jelentés kereskedelempolitikai vetiilete van, amit az is mutat, hogy
a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében is szimitdsba vették — ramutat, hogy e
rendelet az emlitett egyezménynél joval nagyobb jelent8séggel bir. Ezen egyezmény
ugyanis kizardlag az artalmatlanitdsra szant veszélyes hulladékok szallitdsira vonat-
kozik, mig a megtamadott rendelet egyarant kiterjed a veszélyes és a nem veszélyes
hulladékokra, akdr artalmatlanitdsra, akar hasznositésra szanjak éket.

Ami azt a lehetdséget illeti, hogy valamely rendeletet az EK 133. cikk és az EK 175. cikk
(1) bekezdése alkotta kettSs jogalapra alapitsanak, a Bizottsag ramutat, hogy a Birésag
a veszélyes vegyi anyagok kivitelérél és behozatalarél szélo, 2003. januar 28-i
304/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 63., 1. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 11. fejezet, 46. kotet, 65. 0.) jogalapjdra vonatkozd, C-178/03. sz., Bizottsag
kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006. janudr 10-én hozott itéletében (EBHT 2006.,
I-107. 0.) elfogadta, hogy e rendelet mind céljait, mind tartalmat tekintve tartalmazott
kereskedelmi és kornyezetvédelmi GsszetevOket, amelyek olyannyira elvédlaszthatat-
lanok voltak egymdstol, hogy kettds jogalapot kellett alapul venni.

Ilyen 0Osszefiiggésben a Bizottsag tobb olyan kozosségi jogi aktust emlit, amelyeket
az EGK-Szerz6dés 113. cikke (késébb az EK-Szerzdés 113. cikke, jelenleg, mddositast
kovetben EK 133. cikk) és az EGK-Szerz6dés 130s. cikke alkotta kett8s jogalap alapjan
fogadtak el, igy tobbek kozott a labfogé csapdvasak Kozosségen beliili hasznalatdnak
tilalmardl, valamint a labfogo csapdvassal, vagy a kiméletes csapdazasi szabvanyoknak
nem megfelel6 modszerekkel valo elejtést alkalmazd orszagokbdl szarmazd egyes
vadon €l allatfajok prémjének és bel6liik eléallitott druknak a Kozosségbe torténé
behozatala tilalmdardl sz6l6, 1991. november 4-i 3254/91/EGK tanicsi rendeletet
(HL L 308., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 60. o.), az Egyesiilt
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Nemzetek Szervezete 1982. december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény
XI. részének végrehajtasardl szold, 1994. julius 28-i megdallapodasnak az Eurépai
Kozosség altali megkotésérdl sz6lo, 1998. marcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatarozatot
(HL L 179, 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.), valamint
az egyes nem OECD tagorszigokba [helyesen: nem OECD-tag orszagokba] iranyuld
egyes hulladékfajtak szallitdsara alkalmazandé kozos szabdlyok és eljarasok meghata-
rozasardl szol6, 1999. dprilis 29-1 1420/1999/EK tanécsi rendeletet (HL L 166., 6. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 184. 0.). Igy a Tanacs mar elismerte a jogi
aktusoknak az emlitett kettds jogalap alapjan torténd elfogaddsanak lehet6ségét. Mivel
amegtamadott rendelet az 1420/1999 rendeletben szerepl6khoz hasonlé szabalyokat ir
el8, a Bizottsdg Ggy véli, hogy ha a Tandcs nem fogadja el, hogy a hasznositdsra szant
hulladékok nem OECD-tag orszigokba irdnyuld szallitdsanak rendszerét teljes
egészében kettds jogalapra kell alapitani, akkor ellentmondésba keriil azzal, amit
az 1420/1999 rendelet elfogaddsaval madr elismert.

A Bizottsag szerint az EK 176. cikk nem akaddlya annak, hogy az EK 133. cikk
és az EK 175. cikk egyiittesen képezzék valamely kozosségi jogi aktus jogalapjat. Ha
ugyanis e jogi aktusnak valamely teriiletet részletesebben kell szabédlyoznia, a tagil-
lamok szigorubb védintézkedések fenntartisira vagy bevezetésére vonatkozo lehet6-
sége szikségszer(ien korlatozottabb volna. Emellett az EK 176. cikk maéasodik
mondatédbdl kovetkezik, hogy az ilyen intézkedéseknek Osszeegyeztethetének kell
lenniiik a Szerz8dés egyéb rendelkezéseivel, ideértve az EK 133. cikket is.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a jogalap megvalasztasinak kérdése nem tekinthetd
puszta formalitdsnak, mivel az EK 133. cikk és az EK 175. cikk kozotti valasztdsnak
jelentds kovetkezményei vannak a K6zosség és a tagallamok kozotti hataskormegosztas
szempontjabdl, ugyanis az EK 133. cikk kizdrdlagos hatdskort biztosit a Kozosség
szamara, az EK 175. cikk pedig megosztott hatdskort irt el6. Az EK 175. cikk
(1) bekezdésének a megtimadott rendelet kizarélagos jogalapjaként torténé megjelo-
lése a tagdllamok hataskorébe utalnd a hulladékok kivitelének és behozatalanak
szabélyozasat, ami elkeriilhetetleniil a tagallamok vallalkozasai kozotti, kiils6 piacokon
valé verseny torzuldsaval és a K6zosség belsé piacanak zavardsaval jarna.
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A Parlament és a Tandcs ugy véli, hogy a megtidmadott rendelet szerkezetének
és tartalmdanak elemzésébdl vilagosan kideriil, hogy a rendelet f6 célja a kornyezet
védelme. Mikozben e rendelet (1) és (42) preambulumbekezdése kifejezetten e célt
emliti, a rendelet tobbi preambulumbekezdése semmiféle utaldst nem tartalmaz
a kozos kereskedelempolitika céljainak kovetésére. Ezen intézmények hangsilyozzak,
hogy az emlitett rendelet ugyanazt a f6 célt koveti, és ugyanolyan alapvet6 szerkezettel
rendelkezik, mint a kizarélag az EGK-Szerz6dés 130s. cikkére alapitott 259/93 rendelet.
A megtimadott rendelet kornyezetvédelmi rendeletetése abbdl is kitlinik, hogy
elédjéhez, a 259/93 rendelethez hasonléan a bazeli egyezménybdl eredd kotelezett-
ségek végrehajtisara irdnyul, amelyet a WTO kornyezetvédelmi targya tobboldali
megallapodasként tart szdmon, és amelyet a K6zosség nevében az EGK-Szerzédés
130s. cikke alapjan elfogadott 93/98 hatarozattal kotottek meg.

A megtamadott rendelet tartalmdra vonatkozéan a Parlament és a Tandcs azt éllitja,
hogy az e rendelet II. cimében el6irt, a hulladékszéllitdsra vonatkozé alapvetd
rendelkezéseket tartalmazé rendszert értelemszertien alkalmazni kell a rendeletnek
a hulladékok Ko6zosségen kiviili szallitasara vonatkozé IV-VI. cimére. Ezen intézmé-
nyek hangsuilyozzak, hogy a hulladékszallitissal szemben esetleg megfogalmazott
kifogdsok csupdn kornyezetvédelmi indokon alapulhatnak. Emellett az intézmények
kiemelik a megtdmadott rendelet 49. cikkében szerepl$ altalanos kornyezetvédelmi
kotelezettség fontossagat, amely egyformdn vonatkozik a behozatalra és a kivitelre. Az
emlitett rendelet tehat a kornyezet védelmét szolgdl6 célok egységes rendszerét hozza
létre, amely nemhogy konnyitené a kereskedelmet, hanem éppen ellenkezéleg, annak
akadalyat képezi.

Amennyiben a Bizottsdg szerint a megfelel6 jogalap a megtimadott rendeletnek
a kozosségen beliili hulladékszallitasra vonatkoz6 II. cime esetén az EK 175. cikk, mig
a rendeletnek a Ko6zosség és harmadik orszagok kozotti hulladékszallitasra vonatkozo
IV-VL cime esetén az EK 133. cikk, ez az allispont nem 4&ll 6sszhangban azzal
a dontéssel, hogy a megtamadott rendelet II. cimében szereplé rendszert kell
alkalmazni mind a K6zo6sségen beliili, mind az azon kiviili hulladékszallitasra. Emellett
ez az allaspont megfosztand a kozosségi kornyezetvédelmi politikat barmiféle kiilsé
fellépés lehetdségétdl, minden olyan esetben, amikor felmeriil az ruk érintettségének
lehetbsége.
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A Bizottsidgnak a fent hivatkozott Bizottsag kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott
itéletre val6 hivatkozasaval kapcsolatban a Parlament rdmutat, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta, mennyiben hasonlithaté 0ssze a megtdmadott rendelet az ezen itélet
alapjaul szolgalé tigyben széban forgé 304/2003 rendelettel, sem azt, hogy e rendeletek
célja és tartalma azonos volna, amely lehet6vé tenné, hogy a jogalapjaikra vonatkozéan
egyforma kovetkeztetést lehessen levonni.

A Tanécs a maga részérdl ugy véli, hogy az emlitett itéletbdl logikusan kévetkezik, hogy
a megtamadott rendeletnek a K6zosség és harmadik orszdgok kozotti hulladékszalli-
tasra vonatkozd részeit az EK 133. cikk és az EK 175. cikk alkotta kettés jogalapra kell
alapitani, annak tobbi részét viszont az EK 175. cikkre. Marpedig ez a megoldds nehezen
volna Osszeegyeztethetd a Birésidgnak a hangsilyosabb célkitlizés szempontjira
vonatkozo itélkezési gyakorlatdval, amennyiben ugy tlinik, a Bizottsig elismerte,
hogy a megtamadott rendelet e tobbi részét helyesen fogadtik el az EK 175. cikk alapjan.
Még ha elfogadjuk is, hogy a rendeletnek a K6zosség és harmadik orszagok kozotti
hulladékszallitasra vonatkozd részei a kozos kereskedelempolitikdhoz kapcsolodo célt
kovetnek, az emlitett rendelet céljat és tartalmat ,,a maga egészében” véve e célkitlizés
nyilvdnvaldan csupdn mdasodlagosnak tekinthetd a rendelet 6 célkitlizéséhez képest.

A Parlament és a Tandcs komoly kételyeinek ad hangot az EK 133. cikk és az EK 175. cikk
kozosségi jogi aktus jogalapjaként torténd egyiittes alkalmazdséra vonatkozoéan, mivel
a Kozosség hatdskore a kozos kereskedelempolitika teriiletén kizardlagos, a kornye-
zetvédelmi politika teriiletén pedig a tagallamokkal megosztott. Ilyen koriilmények
kozott nehezen érthetd, miként lehetne az EK 176. cikket alkalmazni olyan jogi aktus
keretében, amelyet egyszerre alapitottak az EK 133. cikkre és az EK 175. cikkre. Ez
ugyanis a Szerz8dés létrehozdinak nyilvanvalé szandékaba titkozne.

A beavatkozd tagallamok lényegében a Parlament és a Tandcs éltal kifejtetthez hasonlé
érvelést adnak el§.
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A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy
kozosségi jogi aktus jogalapja megvalasztiasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia,
amelyek alkalmasak a birdsagi feliilvizsgalatra, ilyen elemnek szamit tobbek kozott
a jogi aktus célja és tartalma (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Parlament
és Tandcs tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a C-155/07. sz., Parlament kontra
Tanécs tigyben 2008. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-8103. 0.] 34. pontjat).

Ha a kozosségi jogi aktus vizsgalatabdl az deriil ki, hogy a jogi aktus kettds célkittizést
kovet, vagy két 6sszetevobdl 4ll, és ezek egyike elsédlegesként vagy donté jellegliként
azonosithat6, mig a masik csak jarulékos jelleg(, a jogi aktust egyetlen jogalapra, azaz
az elsédleges, illetve dont6 jellegii célkitlizés vagy osszetevé ltal megkovetelt jogalapra
kell alapitani (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Parlament és Tandcs {igyben
hozott itélet 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs iigyben
hozott itélet 35. pontjat).

Kivételesen, amennyiben megallapitast nyer, hogy a jogi aktus egyszerre tobb olyan
célkitlizést is kovet vagy tobb olyan osszetevébél dll, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak egymashoz anélkiil, hogy az egyik a masikhoz képest masodlagos vagy
kozvetett lenne, e jogi aktus a kiillonb6zé megfelel6 jogalapokra alapithaté (lasd
a C-211/01. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-8913. o0.] 40. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 43. pontjat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a megtdmadott rendelet kornyezetvédelmi
célkitizést kovet, és ebbdl kovetkezéen helyesen alapul — legaldbb részben —
az EK 175. cikk (1) bekezdésén. A jogvita targya kizardlag az, hogy e rendelet kovet-e
olyan kozos kereskedelempolitikai célkit(izést és tartalmaz-e az e teriiletre tartozé olyan
Osszetevét, amely elvélaszthatatlanul kapcsolddik a kornyezetvédelmi Gsszetevéhoz,
és amely annyira jelent6s, hogy e jogi aktust kett8s jogalapra, nevezetesen
az EK 133. cikkre és az EK 175. cikk (1) bekezdésére kellett volna alapitani.
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Ilyen korilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a megtimadott rendelet
kornyezetvédelemhez kapcsolédd célkitlizését és Osszetevit elsédlegesnek vagy
dontének kell-e tekinteni.

A jelen esetben ez a helyzet.

Els6sorban ami a megtdmadott rendelet célkitlizését illeti, a rendelet (1) preambulum-
bekezdése hangstlyozza, hogy ,[e] rendelet f6 és elsédleges célja és targya a kornyezet
védelme”. Noha a Bizottsig ezt vitatja, ezen dllitdst megismétli az emlitett rendelet
(42) preambulumbekezdése, amely szerepelt a Bizottsdg ugyanezen rendeletre
vonatkozé javaslatiban, és amely kimondja, hogy a megtdmadott rendelet célja ,a
kornyezet védelmének biztositasa a hulladék szallitasakor”.

A megtamadott rendelet mds preambulumbekezdései is megerdsitik a rendelet
kornyezetvédelmi rendeletetését. Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 18. pont-
jaban rdmutatott, a rendeletnek a belsé piac megfelel6 miikodésére vonatkozé (16)
és (19) preambulumbekezdését leszdmitva az Osszes tobbi preambulumbekezdés
tobbé-kevésbé kozvetleniil kornyezetvédelmi megfontoldsokat emlit.

Példaul a megtdmadott rendelet (33) preambulumbekezdése a Kozosségen beliil
szallitott és a Kozosségbe behozott hulladékokra vonatkozédan hangsulyozza, hogy meg
kell tenni a sziikséges lépéseket annak biztositdsara, hogy a Kozosségen beliil széllitott
és a Kozosségbe behozott hulladék kezelése a szillitds teljes ideje alatt — ideértve
a hasznositist vagy artalmatlanitdst a célorszigban — ,az emberi egészség veszé-
lyeztetése és a kornyezetre drtalmas eljardsok vagy moédszerek alkalmazasa nélkiil
torténjen”, valamint azt, hogy a K6z6sségbdl szarmazo, nem tiltott exportot illetéen
storekedni kell annak biztositdsira, hogy a hulladék kezelése kornyezeti szempontbodl
eredményes és hatékony moédon torténjen a széllitds teljes ideje alatt, ideértve
a hasznositést vagy artalmatlanitast a célorszagban”.
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Ezzel szemben, ahogyan arra a Parlament és a Tandcs is felhivja a figyelmet,
a megtamadott rendelet preambuluma semmiféle emlitést nem tesz a kozds
kereskedelempolitikdhoz kapcsolddé célok kovetésére vonatkozdan.

Misodsorban ami a megtamadott rendelet tartalmat illeti, annak 1. cikke kimondja,
hogy e rendelet ,meghatérozza a hulladékszallitassal kapcsolatos eljarasokat és ellen-
Orzési rendszereket, a szallitas kiindulasi pontjatél, rendeltetési helyétdl és atvonalatdl,
a szdllitott hulladék tipusitdl és a céldllomdson a hulladék kezelésének tipusatdl
filggen”. Ahogyan az az emlitett rendelet tartalmdnak a jelen itélet 12—19. pontjdban
szerepld Osszegzésébdl kideriil, a rendelet legfontosabb eszkoze az elGzetes irdsbeli
bejelentési és engedélyezési eljards, amelynek részletes szabdlyait a rendeletnek
a Kozosségen beliili hulladékszallitasra vonatkozd II. cime tartalmazza. A megtamadott
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az eljards alkalmazandd az Gsszes
artalmatlanitdsra szant hulladék, valamint a hasznositasra szant hulladékok meghata-
rozott kategéridinak kozosségen beiili széllitdsara.

Az el6zetes irdsbeli bejelentési és engedélyezési eljardst szamos olyan alkotdelem
jellemzi, amelyek célja annak biztositdsa, hogy a hulladékszéllitds a kornyezetvédelmi
szempontok tiszteletben tartdsaval torténjen. Ezért ezen eljaras soran a hulladékszallitas
bejelentbje a megtdmadott rendelet 4. cikkének 4. pontja, 5. cikke és 22—24. cikke
értelmében koteles bizonyitani a kozte és a cimzett kozott létrejott olyan szerzddés
1étezését, amely el6irja a bejelentett hulladék hasznositasara vagy drtalmatlanitasara
vonatkozo kotelezettséget, valamint a bejelentd azon kotelezettségét, hogy ha a szallitast

nem lehet befejezni, vagy jogellenes szallitas esetén visszaveszi a hulladékot.

Emellett a megtdmadott rendelet 4. cikkének 5. pontja és 6. cikke értelmében
a bejelent6 koteles a szdban forgd hulladék fuvarozasinak, hasznositdsanak vagy
artalmatlanitdsinak, valamint taroldsdnak koltségeit lefedé pénziigyi garanciat vagy
ezzel egyenértéki biztositast létesiteni.
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A bejelentett hulladékszallitds elvégzését illetéen, amikor az illetékes hatdsagok
a megtdmadott rendelet 9-12. cikkében eldirt lehetéséggel élve feltételekhez kotik
a bejelentett széllitas engedélyezését, vagy indokolt kifogist emelnek az ilyen szallitas
ellen, azt féként a kornyezetvédelmi szabalyok tiszteletben tartasara kell alapitaniuk.

Ebbdl kovetkezik, hogy akarcsak a bioldgiai biztonsagrdl sz416 cartagenai jegyz6konyv
altal bevezetett, a helyzet ismeretében torténd elzetes egyetértési eljarast, a megtama-
dott rendeletben el6irt elézetes irdsbeli bejelentési és engedélyezési eljarast is
a kornyezetpolitika jellemzé eszkozének lehet mindsiteni (lasd ebben az értelemben
a 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény [EBHT 2001., I-9713. o.] 33. pontjat).

Ahogyan az a jelen itélet 17. és 18. pontjdban szerepel, a megtimadott rendelet
II. cimében szerepld, és a kozosségen belili hulladékszallitisra vonatkozé elézetes
irasbeli bejelentési és engedélyezési eljaras rdaadasul az e rendelet idevagé rendelke-
zéseiben szerepld kiigazitdsokkal és kiegészitésekkel értelemszertien alkalmazandé
a Kozosség és harmadik orszagok kozotti hulladékszallitdsra azokban az esetekben,
amikor a Kozosségbdl indulé export vagy az oda irdnyulé behozatal nem tilos
az emlitett rendelet IV. és V. cimének rendelkezései alapjan. Ugyanezen rendelet
35. és 42. cikke értelmében ilyen eset az artalmatlanitisra szant hulladékoknak
a Kozosségbdl a bazeli egyezményben részes EFTA-orszagokba iranyuld kivitele,
valamint az ilyen hulladékoknak az ezen egyezményben részes orszidgokbol a Kozos-
ségbe torténé behozatala. A megtamadott rendelet 38. és 44. cikke szerint ugyanez
a helyzet a hasznositdsra szant hulladékoknak a Ko6zosség és az OECD-hatarozat
hatdlya ald tartozé orszagok kozott zajlo kivitele és behozatala esetében is. E rendelet
47. és 48. cikkének a 42. és 44. cikkel valo egyiittes olvasta alapjan ezt a rendszert kell
alkalmazni az emlitett rendelet VI. cimében szerepld, harmadik orszagokbol
és harmadik orszagokba a K6zosségen keresztiil torténd tranzit esetében.

Emellett ki kell emelni a megtamadott rendelet 49. cikke altal a termeld, a bejelentd
és a tobbi, a hulladékszallitasba és/vagy -hasznositasba vagy -artalmatlanitasba bevont
vallalkozas szamadra el6irt azon kotelezettséget, hogy megtegyék ,a sziikséges 1épéseket
annak biztositdsa érdekében, hogy az altaluk szallitott hulladék kezelése az emberi
egészség veszélyeztetése nélkill és kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel6 médon
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torténjen a szdllitds teljes tartama alatt, és a hasznositas, valamint az drtalmatlanitas
soran”. Ezen altalanos kotelezettség a hulladékszallitds minden esetére vonatkozik, agy
a Kozosségen belill, mint az emlitett 49. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan a megfelelé
modositasokkal a Kozosség és harmadik orszagok kozott.

Kovetkezésképpen a megtimadott rendelet ezen elemzésébdl kideriil, hogy a rendelet
mind céljat, mind tartalmat tekintve f6ként az emberi egészség és a kornyezet védelmét
szolgdlja a hulladékok hatdrokat atlépé szallitasdnak esetleges kéaros hatdsaival
szemben.

Kozelebbrdl, amennyiben az elézetes irdsbeli bejelentési és engedélyezési eljards
vildgosan kornyezetvédelmi célt kovet a tagallamok kozotti hulladékszallitds terén,
és ebbdl kovetkezéen helyesen alapitottdk az EK 175. cikk (1) bekezdésére,
kovetkezetlenség volna ugy tekinteni, hogy amikor ezt az eljardst ugyanazzal
a kornyezetvédelmi célzattal a tagallamok és harmadik orszagok kozotti hulladék-
szallitasra alkalmazzak, annak kozos kereskedelempolitikai jellege volna, és emiatt azt
az EK 133. cikkre kellene alapitani.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald a megtimadott rendelet jogszabalyi hatterének
elemzése is.

Egyrészt e rendelet a 259/93 rendelet helyébe lépett, amelyet az EGK-Szerzédés
130s. cikke alapjan fogadtak el, mikozben az tobbek kozott a IV-VI. cimében
a megtamadott rendelet IV-VI. cimében el6irthoz hasonlé rendszert hozott létre
a hulladékoknak a K6zosség és harmadik orszagok kozotti importjara és exportjara,
valamint a harmadik orszagbdl szirmazé hulladékok kozosségi tranzitjara nézve. E
jogalap kivalasztasat erdsitette meg a Birdsag C-187/93. sz., Parlament kontra Tandcs
tigyben 1994. junius 28-an hozott itélete (EBHT 1994., 1-2857. 0.), az EGK-Szerz3dés
100a. cikkére (kés6bb az EK-Szerzédés 100a. cikke, majd annak médositdsat kovetéen
jelenleg az EK 95. cikk) vonatkozé jogalap ellenében. Hozza kell tenni, hogy a Birdsag
azt is megallapitotta, hogy a 259/93 rendelettel feldllitott feliigyelet és ellenérzés célja
a kornyezet védelme nem csak a Kozosség teriiletén, hanem azon harmadik

I-7627



66

67

2009. 09. 08-1 ITELET — C-411/06. SZ. UGY

orszagokban is, amelyekbe a Kozosség teriiletérél a hulladékokat exportdljak (lasd
a C-259/05. sz. Omni Metal Service iigyben 2007. jinius 21-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-4945. o.] 30. pontjat).

Maésrészt a megtdmadott rendelet célja — ahogyan az a (3) prembulumbekezdésébél
kideriil — hogy el6djéhez, a 259/93 rendelethez hasonléan a bazeli egyezménybdl fakadd
kotelezettségeket végrehajtsa. Marpedig ezen egyezmény kornyezetvédelmi rendele-
tetése vildgosan kitlinik a preambulumdbdl, amely kimondja, hogy ,[a veszélyes
és az egyéb hulladékok] orszaghatdrokat atlépé széllitdsa abbol az allambdl, ahol
keletkeztek, barmely mads dllamba, csak olyan feltételek mellett engedélyezhetd, ha azok
az emberi egészséget és a kornyezetet nem veszélyeztetik”, és hangsulyozza a ,hatékony
hulladékgazdalkodds” sziikségességét. Ahogyan arra a Parlament és a Tandcs ramuta-
tott, ezen egyezményt, amelyet a WTO tobboldala kornyezetvédelmi megéllapodasnak
mindsitett, e célkitlizésekkel osszhangban a Koz6sség nevében a kizardlag az EGK-
Szerz8dés 130s. cikke alapjan elfogadott 93/98 hatarozat hagyta jéva.

A Bizottsdg azon érvére vonatkozdan, amely szerint a megtdmadott rendelet hatélya
szélesebb a bazeli egyezményénél, mivel a rendelet az Gsszes artalmatlanitdsra vagy
hasznositésra szant hulladékra vonatkozik, mig ezen egyezmény csupdn az drtalmatla-
nitdsra szant veszélyes hulladékokra, e kiillonbség pedig az emlitett rendelet
kereskedelempolitikai vetiiletét jelzi, rd kell mutatni, hogy az emlitett egyezmény
2. cikke 4. pontjanak az egyezmény IV. melléklete B. szakaszdval vald egyiittes
olvasatdbol kideriil, hogy az egyezményben haszndlt ,artalmatlanitds” kifejezés
magaban foglalja az olyan ,eljarasokat, amelyek a hulladék hasznos 6sszetevéinek
kinyerését, visszaforgatasat, regeneralasat, kozvetlen, vagy mas alternativ hasznositasat
eredményezhetik”. Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 33. pontjaban ramuta-
tott, az a tény, hogy a megtimadott rendeletet alkalmazni kell a nem veszélyes
hulladékokra és a hasznositisra szant hulladékokra is, nem biztosit szdmdra
kereskedelmi jelleget, és nem csokkenti kornyezetvédelmi jelent6ségét, mivel
a kornyezetre karos jelleg a hulladékok velejardja, barmilyen tipustiak legyenek is
(lasd ebben az értelemben a C-9/00. sz., Palin Granit és Vehmassalon kansanterveys-
tyon kuntayhtymén hallitus tigyben 2002. dprilis 18-dn hozott itélet [EBHT 2002.,
[-3533. 0.] 36., valamint 45-51. pontjat).
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A fenti elemzést nem kérddjelezheti meg a Bizottsdg azon érvelése sem, amely szerint
a megtamadott rendeletnek a hulladékok Kkivitelére, behozataldra és tranzitjara
vonatkoz6 IV-VL cimét az EK 133. cikkre kell alapitani, mivel a hulladékok olyan
aruk, amelyek kereskedelmi forgalom targyat képezhetik, és mivel a kozos kereskede-
lempolitika kifejezést tdgan kell értelmezni, mivel abba beletartoznak a mas
teriiletekkel, igy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos célkitlizések elérésére szolgald
kereskedelmi intézkedések is. A fenti elemzést az sem érinti, hogy az emlitett rendelet
1. cikke (2) bekezdésének széhaszndlata a K6zosség és harmadik orszdgok kozotti

s

hulladékszallitast ,behozatalnak” és ,kivitelnek” mindgsiti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes irdsbeli bejelentési és engedé-
lyezési eljaras mindenfajta hulladékszallitasra vonatkozik, fiiggetleniil azon esetleges
kereskedelmi Osszefiiggésektdl, amelyek kozott arra sor keriil. A ,szallitds” kifejezést
a megtdmadott rendelet 2. cikkének 34. pontja semleges médon ugy hatdrozza meg,
mint ,a hulladék hasznositds vagy artalmatlanitds céljabdl torténé fuvarozasa [...]". A
~fuvarozas” kifejezés pedig a rendelet 2. cikkének 33. pontjaban Ggy szerepel, mint ,a
hulladék kozuti, vasuti, 1égi, tengeri vagy belfoldi folyami titon torténé fuvarozasa”. Ami
a ,behozatal” és a ,kivitel” fogalmat illeti, azokat szintén semleges médon hatdrozza
meg az emlitett rendelet 2. cikkének 30. és 31. pontja, gy mint ,a hulladék barmely
maodon torténd belépése a Kozosség teriiletére [...]” illetve ,,a hulladék barmely médon
torténd kilépése a Kozosség teriiletérdl [...]7. A megtdmadott rendelet tehat inkdbb
a hulladék kezelés céljabdl torténé mozgasara helyezi a hangstlyt, nem pedig
a kereskedelmi célu szallitasra. Még ha feltételezziik is, hogy a hulladékot kereskedelmi
tigylet keretében szallitjak, ett6l még az elGzetes irdsbeli bejelentési és engedélyezési
eljaras célja tovabbra is kizarélag az ilyen széllitds emberi egészségre és a kornyezetre
valé kockidzatinak megel6zése, nem pedig a kereskedelmi tgyletek el6segitése,
megkonnyitése vagy szabalyozdsa (lasd analdgia tjan a fent hivatkozott 2/00. sz. véle-
mény 37. és 38. pontjat).

Emellett a kozos kereskedelempolitika tig értelmezése nem kérddjelezi meg azt
a megallapitast, amely szerint a megtdmadott rendelet els6sorban a kornyezetvédelmi
politika korébe tartozé eszkoz. Ahogyan azt a Birdsdg mar kimondta, valamely jogi
aktus tartozhat e teriiletre akkor is, ha az abban el8irt intézkedések érinthetik
a kereskedelmi tigyleteket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott 2/00. sz. véle-
mény 40. pontjat).
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Valamely kozosségi jogi aktus ugyanis csak akkor tartozik az EK 133. cikkben foglalt
kozos kereskedelempolitikiara vonatkozé kizarélagos hataskorbe, ha kifejezetten
a nemzetkozi kereskedelmi forgalmat érinti, amennyiben rendeltetése 1ényegében
a kereskedelmi forgalom elémozditdsa, megkonnyitése vagy szabalyozdsa, valamint
kozvetlen és azonnali hatdst gyakorol az érintett termékek kereskedelmére vagy
kereskedelmi forgalmadra (ldsd a C-347/03. sz., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
és ERSA tigyben 2005. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3785. 0.] 75. pontjét,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben nyilvinval6an nem ez a helyzet. Akdrcsak el6djének, a megtamadott
rendeletnek sem az a célja, hogy meghatdrozza azokat a jellemzd6ket, amelyekkel
a hulladéknak rendelkeznie kell ahhoz, hogy szabadon mozoghasson a belsé piacon,
vagy részt vehessen a harmadik orszagokkal kotott kereskedelmi tigyletekben, hanem
az, hogy olyan 6sszehangolt eljarasok rendszerét alakitsa ki, amelyek lehetévé teszik
a hulladékszallitas kornyezetvédelmi céld korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Parlament kontra Tandcs tigyben hozott itélet 26. pontjat).

A Bizottsag azon érvére vonatkozdan, amely szerint a Birésagnak a jelen esetben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Parlament és Tanacs iigyben hozott itéletben elfogadott
megoldast kellene kovetnie, hangstlyozni kell, hogy az abban az iigyben szerepld,
a veszélyes vegyi anyagok kivitelérdl és behozatalardl sz6l6 304/2003 rendelet nem
hasonlithaté 6ssze a megtdmadott rendelettel.

A 304/2003 rendelet elsédleges célja a nemzetkozi kereskedelemben forgalmazott
egyes veszélyes vegyi anyagokra és novényvédd szerekre vonatkozd, elézetes
tajékoztatason alapuld jovahagyasi eljarasrol sz6l6 rotterdami egyezmény végrehajtasa,
amely egyezményt a K6zosség nevében a 2002. december 19-i 2003/106/EK tandacsi
hatérozat (HL 2003. L 63., 27. 0.; magyar nyelv( killonkiadés 11. fejezet, 46. kotet, 91. o.;
a tovébbiakban: rotterdami egyezmény) hagyta jovd. Marpedig az ezen egyezmény
rendelkezései és az egyezményt kozosségi szinten végrehajté rendelet rendelkezései
kozotti nyilvanvalé konvergencidra tekintettel a Birdsdg kimondta, hogy az ezen
egyezményt jovahagydé hatdrozat jogalapjanak és az emlitett rendelet jogalapjanak
azonosnak kell lennie (ldsd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Parlament és Tanécs
tigyben hozott itélet 45., valamint 47. pontjat).
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E tekintetben a Birdsiag a C-94/03. sz., Bizottsig kontra Tandcs tigyben 2006.
januar 10-én hozott itéletében (EBHT 2006., I-1. 0.; 43. pont) a rotterdami egyezmény
részletes elemzésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezen egyezménynek ugyancsak
célja el6mozditani a felel6sség megosztisat és az egyiittmiikodésre iranyuld
erbfeszitéseket egyes veszélyes vegyi anyagok nemzetkozi kereskedelme tekintetében,
és az egyezményben részes felek az emberi egészség és a kornyezet védelmének céljat
éppen az egyes veszélyes vegyi anyagok és novényvédd szerek kereskedelmére
vonatkozé, kereskedelmi jellegi intézkedések elfogadadsaval kivantdk megvalédsitani.
A Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett egyezmény kereskedelmi
Osszetevéit nem lehet a kornyezetvédelmi célkitizéshez képest csupan jarulékos
jellegiinek tekinteni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Tanécs tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet 37. és 42. pontjét), és hogy az ezen
egyezményben szerepl, a kozos kereskedelempolitika, valamint az emberi egészség
és a kornyezet védelme korébe tartozo két 6sszetevd elvalaszthatatlanul kapcsolédnak
Ossze ugy, hogy egymashoz képest egyik sem mdsodlagos vagy kozvetett. Az ezen
egyezményt a Kozosség nevében jovdhagyd hatdrozatot tehat az EK 133. cikkre
és az EK 175. cikk (1) bekezdésére kellett alapitani, 6sszefiiggésben az EK 300. cikk
vonatkoz6 rendelkezéseivel (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben
2006. januar 10-én hozott itélet 51. pontjat). A Birdsag azt is kimondta, hogy
a rotterdami egyezményt végrehajté 304/2003 rendeletet az EK 133. cikkre
és az EK 175. cikk (1) bekezdésére kellett alapitani (a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Parlament és Tandcs iigyben hozott itélet).

Ahogyan az a jelen itélet 51-67. pontjaban szerepld elemzésbél kideriil, a megtamadott
rendelet nem tartalmaz olyan kereskedelempolitikai Osszetevit, amely sziikségessé
tenné kettds jogalap alkalmazdsat. A Bizottsag tehat nem hivatkozhat a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Parlament és Tanics tigyben hozott itéletre ezzel ellentétes
kovetkeztetésének alatamasztdsara.

Maésfeld]l nem fogadhato el a Bizottsag azon érvelése, amely a jelen itélet 35. pontjdban
emlitett kozosségi jogi aktusokra valé hivatkozas révén kivanja bizonyitani a jogi
aktusoknak az EK 133. cikkébdl és az EK 175. cikk (1) bekezdésébdl 4116 kett6s jogalapra
val6 alapitdsdnak gyakorlatat. Valamely jogi aktus jogalapjat ugyanis nem mads, adott
esetben hasonlé jellemz6kkel rendelkezd kozosségi jogi aktusok jogalapjira, hanem
az adott jogi aktus sajat céljara és tartalmara tekintettel kell meghatérozni (lasd a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Parlament és Tandcs iigyben hozott itélet 55. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A fenti megfontoldsok 9sszességére tekintettel a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsigot — mivel pervesztes
lett — a Parlament és a Tandcs kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ugyanezen cikk 4. §-anak elsé bekezdése alapjan a jelen eljaras beavatkozdi
maguk viselik sajat koltségeket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztirsasig, az Osztrak Koztdrsasig, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Aldairasok
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