2008. 04. 15-1 ITELET — C-390/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. 4prilis 15."

A C-390/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale ordinario di Roma (Olaszorszag) a Birésaghoz 2006. szeptember
19-én érkezett, 2006. junius 14-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Nuova Agricast Srl

és

a Ministero delle Attivita Produttive

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
G. Arestis és U. Lohmus tandcselnokok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6ado),
J. Malenovsky, J. Kluc¢ka, E. Levits és C. Toader birdk,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezets: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— aNuova Agricast Srl képviseletében A. Calabrese, avvocato,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: V. Russo, avvocato dello Stato,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében E. Righini és V. Di Bucci, megha-
talmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2007. november 27-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a Bizottsag 2000. julius 12-i hatdrozatdnak
érvényességére vonatkozik, amelyben a Bizottsag nem emelt kifogast az Olaszorszdg
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vélsdgban 1évé tartomdnyait érintd, 2006. december 31-ig sz48l6 beruhdzdsi timo-
gatasi programmal szemben (az N 715/99. sz. allami tdmogatds — Olaszorszag) (a
tovébbiakban: vitatott hatdrozat), és amelyrél osszefoglalé kozlemény jelent meg az
Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban (HL C 278., 26. 0.).

A kérelmet a Nuova Agricast Srl (a tovdbbiakban: Nuova Agricast), az olaszor-
szdgi Puglia tartoményban letelepedett véllalkozas éltal a Ministero delle Attivita
Produttive (termelési tevékenységek minisztériuma) ellen benyujtott kereset alapjan
indult eljaras keretében terjesztették el6, amely az dllami tdmogatds elmaraddsdban
megnyilvanulé azon kir megtéritésére iranyul, amelyet e véllalkozas az olasz haté-
sagok altal a vitatott hatdrozat elfogadasit megel6z6en az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagaval folytatott targyaldsok sordn tanusitott felrohaté magatartds kovetkez-
tében szenvedett el.

Jogi hattér

A 659/1999/EK rendelet

Az [EK 88.] cikk alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol szolo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen a
rendelet a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban szabélyozza és megszilarditja
a Bizottsdg allami tdmogatasok terén kialakitott ellendrzési gyakorlatat.

E rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében ,j timogatds” az olyan tdmogatds, azaz
tdmogatasi program és egyedi timogatds, amely nem létezé tdmogatds, beleértve a
létez6 timogatasok mddositasat is.
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A 659/1999 rendelet 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben arrél a Szerz6dés [89.] cikke vagy az egyéb rendelkezései szerinti
rendeletek masként nem rendelkeznek, az érintett tagallam az 4j timogatds nyujta-
sara vonatkozdé tervezeteket kell§ idében bejelenti a Bizottsagnak. A Bizottsag kése-
delem nélkil tajékoztatja az érintett tagallamot a bejelentés kézhezvételérdl.

(2) A bejelentésben az érintett tagallam megad minden sziikséges informdci6t, hogy
lehet6vé tegye a Bizottsig szdmdra a 4. és 7. cikk szerinti hatdrozat meghozatalat (a
tovabbiakban: »teljes bejelentés«).”

A 659/1999 rendelet 4. cikkének (2)—(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) Amennyiben az elGzetes vizsgalatot kovetGen a Bizottsag gy taldlja, hogy a beje-
lentett intézkedés nem valdsit meg timogatast, megallapitasat hatarozatban rogziti.

(3) Amennyiben az el6zetes vizsgélatot kovetGen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem
merilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetd-
ségét illetGen, és amennyiben az a Szerzdés [87.] cikke (1) bekezdésének hatélya
ald tartozik, a Bizottsag ugy hatdroz, hogy az intézkedés Osszeegyeztethetd a kozos
piaccal (a tovabbiakban: »kifogdst nem tartalmazé hatdrozat« [helyes forditésa: kifo-
gist nem emeld hatdrozat]). A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerz6désben szerepld
melyik kivétel keriilt alkalmazasra.
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(4) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség
merdiilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald Osszeegyeztethetségét illetGen,
a Szerz6dés [88.] cikkének (2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésérdl dont (a
tovabbiakban: »hivatalos vizsgélati eljardst kezdeményez6 hatdrozat«).”

A 659/1999 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]mennyiben a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy az érintett tagallam altal a 2. cikk szerint bejelentett
intézkedésrdl nyujtott informacié hidnyos, minden sziikséges tovabbi informaciét
megkér”.

Az Olaszorszdg valsdgban léve tartomdnyait érintd, 1999. december 31-ig jovahagyott
beruhdzdsi tamogatdsi programok

A Mezzogiornéban torténdé rendkivili beavatkozds sarkalatos szabdlyait tartal-
mazo, 1986. marcius 1-jei 64. sz. torvény refinanszirozdsara (Rifinanziamento della
legge 1° marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell'intervento straordinario
nel Mezzogiorno) vonatkozd, 1992. oktéber 22-i 415. sz. torvényrendelettel (az 1992.
oktéber 22-i 249. sz. GURI 3. 0.) — amelyet mddositds utan térvényi szintre emelt
az 1992. december 19-i 488. sz. torvény (az 1992. december 21-i 299. sz. GUR], 3. o.,
valamint helyesbités: az 1992. december 23-i 301. sz. GURI, 40. o.; a tovabbiakban:
488/1992. sz. torvény), ezt a torvényt pedig magat is médositotta az 1993. aprilis
3-i 96. sz. torvényerejli rendelet (az 1993. dprilis 5-i 79. sz. GURI 5. 0.) — az olasz
jogalkoté olyan pénziigyi intézkedéseket irt el, amelyek arra kivantak 6sztonozni a
vallalkozasokat, hogy az orszag valsagban 1év6 tartomanyaiban fejlesszenek bizonyos
termeld tevékenységeket.

A Bizottsdg 1995. mércius 1-jén és 1997. mdjus 21-én két hatdrozatot fogadott el,
amelyekben elészor 1996. december 31-ig, majd 1999. december 31-ig nem emelt
kifogast a 488/1992. sz. torvényen és az annak végrehajtisara vonatkozé killonb6zé
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rendelkezéseken alapuld, egymast koveté tdmogatédsi programokkal szemben (az
N 40/95. és az N 27/A/97. sz. allami tamogatds). Ezekrdl a hatdrozatokrdl dsszefog-
lalé kozlemények jelentek meg az Eurdpai Kozédsségek Hivatalos Lapjdban, mégpedig
az 1995. mércius 1-jei hatarozatrdl 1995. julius 18-an (HL 1995. C 184., 4. o.), az
1997. majus 21-i hatdrozatrdl pedig 1997. augusztus 8-an (HL 1997. C 242, 4. o.; a
tovabbiakban: 1997-es hatdrozat).

Az 1997-es hatdrozattal engedélyezett tdmogatdsi program (a tovéabbiakban:
1997-1999-es tdmogatasi program) végrehajtdsi szabdlyait elészor a Comitato
interministeriale per la programmazione economica (Gazdasagi tervezésért felelGs
tarcakozi bizottsag) 1992. dprilis 27-1, a 488/1992. sz. torvény 1. cikke (2) bekezdé-
sének értelmében nyujtott tdmogatdsokrdl szOlé irdnymutatdsat (direttive per la
concessione di agevolazioni ai sensi dell’art. 1, comma 2, del decreto-legge 22 ottobre
1992, n. 415, convertito nella legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema di disciplina
organica dell'intervento straordinario nel Mezziogiorno) tartalmazd, az emlitett
Bizottsdag 1996. december 18-i hatarozataval (az 1997. marcius 25-i 70. sz. GURI,
35. 0.) moédositott hatdrozata (az 1995. jinius 20-i 142. sz. GURI, 17. 0.), msodszor
a Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato (Ipari, Kereskedelmi
és Kézmtipari Minisztérium, a tovabbiakban: MICA) 1995. oktdber 20-i, az orszdg
valsadgban 1év6 tartomdnyainak termel6 tevékenységeit elésegité taimogatasok odaité-
lésének és nyujtisinak részletes szabalyait és eljardsait tartalmazé rendelkezések
(regolamento recante le modalita e le procedure per la concessione ed erogazione
delle agevolazioni in favore delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese)
megallapitasarodl sz6ld, az emlitett minisztérium 1997. jalius 31-i 319. sz. rendele-
tével (az 1997. szeptember 22-i 221. sz. GURI, 31. 0.) médositott 527. sz. rendelete (az
1995. december 15-i 292. sz. GURI, 3. 0.), harmadszor pedig a MICA 1997. november
20-i 234363. sz. magyarazé kozleménye (az 1997. december 15-i 291. sz. GURI rendes
melléklete) allapitotta meg.

Ezek a végrehajtasi szabalyok tobbek kozott az alabbiakat irtak elé:

— a pénzigyi forrasok minden évre vonatkozo6an két egyenld részre voltak felosztva,
és mindkét részt a kérelmek benyujtisara vonatkozé kiilon pélydzati felhivas
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keretében itélték oda; a forrdsok elosztisdnak modjat ugyanakkor rendelettel lehe-
tett médositani az abban az évben rendelkezésre all6 pénzeszkozok fiiggvényében,
amelyeket a forrdsok érintettek, kiillonosen ugy, hogy e forrasokat egyetlen palya-
zati felhivas keretében itéljék oda;

— a palyézati felhivas alapjan benyujtott kérelmeket megvizsgaltak az erre kijelolt
bankok, amelyek rendeletben meghatirozott, ,indicatorinek” nevezett szem-
pontok (a tovabbiakban: értékelési mutatdk) alapjan bizonyos pontszdmot itéltek
oda a kérelmekre;

— a MICA a bankok dltal végzett vizsgalat eredményei alapjan tartomanyi rangso-
rokat allapitott meg, amelyekben a kérelmeket az elért pontszamok szerinti csok-
kené sorrendbe allitotta, és rendeletet hozott a tdmogatdsoknak a rangsorban
feltiintetett kérelmek vonatkozdsédban torténé odaitélésérdl, amelyre az elsé helyen
4all6 kérelemtdl kezdve, az adott palydzati felhivdssal érintett alapok kimeriiléséig
kertilt sor;

— a tdmogathaté kiaddsok azok voltak, amelyek az dllami tdmogatas iranti kérelem
benyujtasanak alapjaul szolgalé felhivast megel6z6 felhivas lezarasanak idépontjat
kovetd naptdl kezdve meriiltek fel, kivéve a mérnoki tervezéssel és egyéb tanul-
manyokkal, valamint a vallalkozas teriiletének megszerzésével és elrendezésével
kapcsolatos kiadasokat, amelyek a kérelem benydjtasanak idépontjat megel6z6
tizenkettedik honaptél kezdve voltak timogathaték;

— azok a vallalkozasok, amelyeknek a kérelme bekeriilt a tartomdnyi rangsorba,
viszont azért nem részesiilhettek timogatdsokban, mert az érintett palyazati felhi-
vasra vonatkoz6 forrasok alacsonyabbak voltak az igényelt tdmogatasok teljes
Osszegénél, egyrészt még egyetlen alkalommal jbdl benyujthattdk ugyanazon
tervet, azon megfeleld palyazati felhivdsra, amely kozvetleniil azt a palydzati felhi-
vast kovette, amelynek alapjan a kérelmet el6szor benyujtottdk, a terv értékelési
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mutatdinak mddositasa nélkiil (a kérelem ,automatikus bekeriilésének” nevezett
mechanizmus), masrészt pedig lemondhattak az automatikus bekeriilésrél, és az
elsé olyan megfelelé palyazati felhivdsra, amely azt a palydzati felhivast kovette,
amelynek vonatkozdsiban lemondtak az emlitett automatikus bekeriilésrél,
ujbol benydjthattdk ugyanazon tervet, a tdmogatas irdnti kérelem versenyképe-
sebbé tétele érdekében részben vagy egészben modositva az értékelési mutatdkat,
anélkiil azonban, hogy ez a mddositas a terv lényegi elemeit érinthette volna (a
kérelem ,Gjrafogalmazisidnak” nevezett mechanizmus); az eredeti kérelmekre
alkalmazand¢ feltételek a kiaddsok tdmogathatdésiga érdekében mindkét esetben
érvényesen fenntarthaték voltak.

A regiondlis dllami tdmogatdsokrdl szolo irdnymutatdsok

A Bizottsag 1998-ban a regionalis dllami timogatdsokrdl sz6l6 iranymutatdsokat tett
kozzé (HL 1998. C 74., 9. o.; a tovabbiakban: irdnymutatasok), amely 4.2. pontjanak
harmadik bekezdése kimondja, hogy ,tdmogatasi programoknak ezenkiviil meg kell
hatdrozniuk azt, hogy a timogatast még a projekt megkezdése el6tt kell kérelmezni”.

Az irdnymutatdsok 6.1. pontjanak elsé bekezdése értelmében ,[a] fenti 6.2. és
6.3. pontban megillapitott dtmeneti rendelkezések kivételével a Bizottsag a regionalis
tdmogatasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét ennek az iranymutatasnak az
alapjan éllapitja meg, amint az hatalyba lép”.

s

A vitatott hatdrozat és az Olaszorszdg vdlsdgban [évé tartomdnyait érintd, 2000.
Jjanudr 1-jétél 2006. december 31-ig jovihagyott beruhdzdsi tamogatdsi program

Az olasz hatésagok 1999. november 18-dn, az EK 88. cikk (3) bekezdésének alkal-
mazasval bejelentették a Bizottsagnak a 2000. janudr 1-jétél alkalmazandé és a
488/1992. sz. torvényen alapulé tdmogatasi programra vonatkozé tervet, amelyet a
Bizottsag N 715/99. szam alatt vett nyilvantartasba.
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Az olasz hatdsigok tobb levélvéltds, valamint egy, az olasz kormény és a Bizottsdg
képviseldinek részvételével tartott egyeztetés utin modositottdk a tamogatasi
program tervét.

A Bizottsag a 2000. julius 12-én elfogadott és az Olasz Koztarsasaggal a 2000.
augusztus 2-i, SG(2000) D/105754. sz. levélben kozolt vitatott hatdrozattal tgy
dontott, hogy nem emel kifogast a 2006. december 31-ig terjed$ tamogatasi prog-
rammal (a tovdbbiakban: 2000—2006-0s tdmogatasi program) szemben.

A vitatott hatdrozat olyan rendelkezést tartalmaz, amely kifejezetten arra iranyul,
hogy jovahagyja az emlitett tdmogatdsi program azon intézkedéseit, amelyek az
1997-1999-es tdmogatdsi programmal valé dtmenetet biztositjak (a tovdbbiakban:
dtmeneti rendelkezés). Ennek a rendelkezésnek a szovege a kovetkezd:

»Kizdrdlag a széban forgd program els6 végrehajtdsa, vagyis az e program alapjan
meghirdetett els6 pélydzati felhivds alkalmaval — feltéve, hogy a tdmogatés iranti
kérelmeket minden esetben a beruhdzasi tervek végrehajtasinak megkezdése el6tt be
kell nytjtani —, kivételesen tamogathaténak mindsiilnek az [1997—-1999-es timogatasi
program] alapjan meghirdetett utolsé pélyazati felhivasra benyujtott azon kérelmek,
amelyeket timogathatéaknak mindsitettek, viszont az adott palyazati felhivasra kije-
161t pénziigyi forrasok korlatozottsiga kovetkeztében nem részesiiltek semmilyen
tdmogatdsban.”

A MICA e hatarozat alapjan, a 2000-2006-os tamogatdsi program végrehajtasi
szabdlyainak meghatdrozdsa céljabol Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Szar-
dinia és Szicilia tartoményok tekintetében elfogadta a 2000. jdlius 14-i, az orszdg
valsdgban 1év4 tartoményaiban folytatott termeld tevékenységek céljara nydjtott, a
488/1992. sz. torvény szerinti timogatasokkal kapcsolatos maximadlis engedélyezett
intézkedésekrdl (misure massime consentite relative alle agevolazioni in favore delle
attivita produttive nelle aree depresse del Paese di cui alla legge n. 488/1992 per le
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regioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia) sz4l6 rendeletet (a
2000. jalius 18-i 166. sz. GURI 9. 0.), valamint a 2000. julius 14-i, 9003. sz. magyarazé
kozleményt (a 2000. julius 28-i 175. sz. GURI rendes melléklete).

E rendelet egyetlen cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy tdmogatasok itél-
het6k oda ,a legutébbi megfelel6 palyazati felhivashoz kapcsoléd6 programok kere-
tein beliill tamogathaténak bizonyulé azon kiadasok alapjan [...], amelyek kedvezd
elbiralast nyertek, viszont a pénziigyi forrdsok elégtelensége folytan nem részesiiltek
tdmogatdsban”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A MICA 1997. december 1-jén, az 1997-1999-es tdmogatasi program keretében
kozzétette a tdmogatds irdnti kérelmek benydjtasira irdnyulé harmadik pélydzati
felhivast, amely az ipari dgazatra, 1998 els6 félévére vonatkozott (a tovabbiakban:
harmadik palyazati felhivas).

Az érdekelt véllalkozasok 1998. marcius 16-ig nyujthattak be tdmogatas iranti kérel-
meiket. Azoknak a koltségeknek a finanszirozasat kérhették, amelyek az el6z6 palya-
zati felhivashoz (mdsodik palyazati felhivds) kapcsol6do kérelmek benyujtasara nyitva
all6 hataridé lejartat, vagyis 1997. janudr 1-jét kovetd naptol kezd6déen meriiltek fel.

A Nuova Agricast 1998. februar 9-én a harmadik palyazati felhivds alapjan tdmogatas
iranti kérelmet nyujtott be. Ez a kérelem, amelyet tdmogathaténak mindsitettek,
a MICA 1998. augusztus 14-i rendelete értelmében bekeriilt a Puglia tartomanyra
vonatkozé kérelmek rangsordba. Az emlitett kérelemnek a rangsorban elfoglalt helyét
figyelembe véve azonban a Nuova Agricast az alapok elégtelensége folytin nem kapta
meg a kért tdmogatast.
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Id6kozben kozzétették a tamogatds iranti kérelmek benyujtédsara irdnyulé negyedik
palyazati felhivast, amely az ipari dgazatra, 1998 mdsodik félévére vonatkozott (a
tovabbiakban: negyedik pélyazati felhivas).

A Nuova Agricast 1998. szeptember 16-dn lemondott a kérelmének a negyedik pélya-
zati felhivdshoz kapcsol6dé rangsorba torténd automatikus bekeriilésérdl, annak
érdekében, hogy az Gjrafogalmazott kérelmet Gjbol benyujthassa az e pélydzati felhi-
vast kovetd elsé megfelel6 palyazati felhivasra.

Az olasz hatésigok azonban 1999. december 31., vagyis az 1997—-1999-es tdmogatasi
program lejarta el6tt egyetlen megfeleld pélydzati felhivast sem tettek kozzé.

2000. julius 14-én, vagyis a 2000-2006-os tamogatdsi program hatdlybalépését
kovetben az olasz hatosagok kozzétették a tdmogatas irdnti kérelmek benyujtasara
irdnyulé nyolcadik pélyazati felhivast, amely az ipari dgazatra vonatkozott (a tovabbi-
akban: nyolcadik palyédzati felhivds).

A 2000-2006-0s tamogatasi program keretében iranyad¢ feltételek alapjan a Nuova
Agricast Gjrafogalmazott kérelmét — amely nem részesiilhetett a vitatott hatarozatban
foglalt dtmeneti rendelkezésbdl szdrmazoé elényben - elfogadhatatlannak mindsi-
tették, és nem keriilt be a nyolcadik palyazati felhivashoz kapcsol6dé rangsorba.

Ezért a Nuova Agricast az ugyanezen helyzetben 1évé egyéb olasz vallalkozasokkal
egylitt benyujtotta az Eurépai Kozosségek Els6foka Birdsagahoz a vitatott hatarozat
megsemmisitése iranti elsé keresetet. Az Elséfoku Birdsdg a T-98/04. sz., Nuova
Agricast és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2005. junius 15-én hozott végzésében
a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy azt az
EK 230. cikk negyedik bekezdésében elSirt két honapos hatarid6 lejartat kovetéen
nyujtottak be.
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A Nuova Agricast 2005. szeptember 21-én benyujtotta az Els6fokd Birdsdghoz a
T-362/05. szamon nyilvantartasba vett masodik keresetet, amely arra iranyult, hogy
az Els6fokt Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a Nuova Agricast altal a vitatott hatdrozat
elfogaddsa kovetkeztében allitélagosan elszenvedett kar megtéritésére. Ez az eljards
jelenleg folyamatban van.

A Nuova Agricast ezenkivill keresetet inditott a Tribunal ordinario di Roma (a
réomai rendes birésag) el6tt a — MICA feladatait atvevé — Ministero delle Attivita
Produttive ellen annak érdekében, hogy a birésag kotelezze 6t a Nuova Agricast
altal a kért tdmogatas elmaradasanak ténye folytan dllitélagosan elszenvedett kar
megtéritésére.

A fenti eljaras keretében a Nuova Agricast tobbek kozott azt llitotta, hogy a timoga-
tasi program 1999. december 31. utdni megujitasa érdekében a Bizottsaggal folytatott
targyaldsok sordn az olasz dllam nem védte megfeleléen azoknak a véllalkozasoknak
a szerzett jogait, amelyek, hozzd hasonldan, lemondtak a negyedik palydzati felhi-
vashoz — amely az ipari dgazatban az 1997-1999-es tdmogatdsi program lejarta el6tti
utolsé palyazati felhivdsnak bizonyult — kapcsolddé rangsorba torténé automatikus
bekeriilésrél annak érdekében, hogy az e felhivast kovetd elsé megfelel palyazati
felhivasra Gjrafogalmazott kérelmet nytjthassanak be. Az olasz dllam ugyanis megté-
vesztette a Bizottsigot, amennyiben elmulasztotta tajékoztatni arrdl, hogy ezek a
vallalkozasok maguk is szerzett jogok jogosultjai, ezltal pedig megsértette az emli-
tett vallalkozasok arra vonatkozo jogos bizalmat, hogy lehetéségiik lesz Gjrafogalma-
zott kérelmet benytjtani.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a Nuova Agricastnak ,megfelelé
jogi érdeke” fliz6dott ahhoz, hogy az Gjrafogalmazott kérelme bekeriiljon azon palya-
zati felhivast kovetd, legkozelebbi megfeleld pélyazati felhivashoz kapcsolédé rang-
sorba, amelynek kapcsan lemondott az eredeti kérelmének automatikus bekerii-
1ésérél.

Ebbdl kovetkez6en a vitatott hatdrozat a Nuova Agricast jogos bizalmaval torténé
végleges visszaélést valdsitott meg, mivel az 1997-1999-es tdmogatdsi programhoz
képest modositotta a 2000-2006-o0s tdmogatasi programot annak eléirasaval, hogy
a timogatott terveknek csak azok a végrehajtasi kiadasai timogathatdk, amelyeket a
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tdmogatdas irdnti kérelem benyujtasat kovetden eszkozoltek (a timogatas sziikséges-
ségének elve), ugyanakkor kizarélag azon kérelmek esetében tette lehetévé az ettdl az
elvtdl atmeneti és kivételes jelleggel torténd eltérést, amelyek az 1997—-1999-es tamo-
gatasi program fenndlldsa alatt kozzétett utolsé palyazati felhivas keretében nem
nyertek timogatast.

A kérdést eldterjesztd birdsag kifejti, hogy a Nuova Agricast dltal elSterjesztett karté-
ritési kérelem elbiralasa érdekében meg kell vizsgalnia, hogy fenndll-e okozati Gssze-
fiiggés az olasz allamnak felrott mulasztasok és az dllitdlagosan elszenvedett kér
kozott.

Mivel a vitatott hatdrozat — amely a kérdést el6terjeszté birdsag szerint az elszen-
vedett kar kivalté okat (,eventum damni”) képezi — az olasz dllamnak felrétt, a
Bizottsag pontos tdjékoztatisinak elmaradisdban vagy nem pontos tdjékoztata-
sdban megnyilvinul6 magatartds és a Nuova Agricast altal dllitélagosan elszenve-
dett kar felmeriilése kozé illeszkedik, a kérdést el6terjesztd birdsdg ugy itéli meg,
hogy az e magatartds és e kir kozotti okozati Osszefiiggés megallapitisa érdekében
meg kell vizsgalnia, hogy az emlitett kar elkeriilhet lett volna-e abban az esetben,
ha az olasz dllam mds magatartdst tandsitott volna, ennek érdekében pedig meg
kell vizsgélnia, hogy a Bizottsdg eltéré tartalmu atmeneti rendelkezést fogadott
volna-e el abban az esetben, ha ,,pontos és maradéktalan tdjékoztatast kapott volna a
488/1992. sz. torvény alapjan nyujtandé tamogatasokban érdekelt véllalkozasok jogi
helyzetérdl”.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az eltérd, a Nuova Agricast szdmara kedvezé
eredmény bizonyossdganak bizonyitdsa feltételezi a vitatott hatdrozatban foglalt
atmeneti rendelkezés érvénytelenségének amiatt torténé megallapitasat, hogy ez a
rendelkezés figyelmen kivill hagyja a kozosségi jogrend szabdlyait és elveit.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6szor azt kivanja megtudni, hogy az dtmeneti rendel-
kezés, amennyiben annak el6nyébdl nem részesiilnek a Nuova Agricasttal azonos
helyzetben 1év6 vallalkozdsok, nem mindsiil-e érvénytelennek az egyenldé bandsmaéd
elvének megsértése miatt.
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E birésag ugyanis Ggy itéli meg, hogy az 1997-1999-es tdmogatési program jévaha-
gyasanak lejartakor a véllalkozdsoknak harom kategdridja létezett:

— az olyan véllalkozasok, mint a Nuova Agricast, amelyeknek a tdmogatds irdnti
kérelme bekertilt a harmadik palyazati felhivashoz kapcsol6dé rangsorba, viszont
az e palyazati felhivds alapjan kért tamogatast a rendelkezésre 4ll6 alapok elégte-
lensége folytan nem kaptak meg, ezért lemondtak a negyedik palydzati felhivashoz
kapcsol6dé rangsorba torténd automatikus bekeriilésrél, annak érdekében, hogy
az Gjrafogalmazott kérelmet Gjbdl benyujthassik az e felhivast kovet6 elsé megfe-
lel6 palyézati felhivésra (a tovabbiakban: elsé kategoridba tartozo véllalkozdsok);

— azok a véllalkozasok, amelyeknek a kérelme bekertilt a negyedik pélydzati felhi-
vashoz kapcsolddé rangsorba, viszont a kért tdmogatist a rendelkezésre 4ll6
alapok elégtelensége folytdn nem kaptik meg (a tovdbbiakban: mésodik kategé-
ridba tartozé véllalkozéasok);

— azok a vallalkozasok, amelyek még nem nyujtottak be tdmogatas iranti kérelmet,
jollehet a beruhdzasi terviik mar folyamatban volt (a tovabbiakban: harmadik kate-
goridba tartozé villalkozasok).

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag egyrészt ugy itéli meg, hogy az elsé és a
harmadik kategdridba tartozé véllalkozasok, amelyek azonos médon voltak kizarva
az dtmeneti rendelkezés el6nyébdl, nem voltak azonos helyzetben, tehit nem azonos
bdnasmoédban kellett volna részesiteni 6ket. Masrészt ugy véli, hogy az elsé és a
madsodik kategdridba tartozo véllalkozdsok hasonlé jogi helyzetben voltak, vagyis az
els6 kategdrianak a masodik kategdriaval azonos médon részesiilnie kellett volna az
atmeneti rendelkezés el6nyében.
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A kérdést elbterjeszté birésdg masodszor azt kividnja megtudni, hogy az dtmeneti
rendelkezés nem mindsiil-e érvénytelennek az EK 253. cikkben el6irt, a kozosségi
intézmények altal elfogadott aktusok indokoldsara vonatkozé kotelezettség megsér-
tése miatt.

Ilyen kortlmények kozott a Tribunale ordinario di Roma ugy hatdrozott, hogy
felfiggeszti az el6tte folyamatban 1évé eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,[Elrvényes-e a [vitatott hatarozat] kizdrélag azon dtmeneti rendelkezés vonatko-
zasdban, amely — a széban forgd program elsé alkalmazasanak esetére — kizdrdlag
azon kérelmek javara rendelkezik a »tdmogatds sziikségességének« elvétdl torténd
kivételes eltérésrdl, amelyeket »a Bizottsdg altal 1999. december 31-ig jévahagyott
el6z6 program alapjan szervezett utolsé palyazati felhivas alkalmaval nyujtottak be,
és amelyeket tdmogathatéknak mindsitettek, viszont az e palydzati felhivasra kije-
161t pénziigyi forrasok elégtelensége folytdn nem részesiiltek tdmogatdsban« [...],
amelynek kovetkeztében — az egyenlé bandsmad elvének és az EK 253. cikkben el6irt
indokolasi kotelezettségnek a megsértésével — indokolatlanul mell6zték azokat a
kérelmeket, amelyek a rendelkezésre 4ll6 forrasok elégtelensége folytin nem nyertek
tdmogatast, és amelyek benyujtéi arra vartak, hogy a kérelmek automatikusan
bekeriiljenek a legkozelebbi pélyazati felhivasba, vagy az j program alkalmazisa
keretében kozzétett elsé »megfelel6« palydzati felhivas kapcsan ujrafogalmazzak azo-
kat[?]”.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Eljzetes megjegyzés

Megjegyzendé mindenekelStt, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdag kizardlag az
egyenl6 bandsmod elve és az indokolasi kotelezettség tekintetében tartotta sziiksé-
gesnek, hogy a vitatott hatdrozat érvényességének vizsgalatat kérje a Birosagtol.
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Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikkben emlitett eljards a nemzeti
birésagok és a Birdsig feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, vagyis kiza-
rélag az tgyben eljaré és a birdsagi dontésért felelGsséggel tartozé nemzeti birdsig
feladata, hogy az ligy sajatossdgaira figyelemmel megitélje mind az el6zetes dontés-
hozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Birdsig
elé terjesztendd kérdések jelentdségét (lasd a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., I-4921. o.] 59. pontjat; a C-208/05. sz.
ITC-tigyben 2007. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-181. o.] 48. pontjat, vala-
mint a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai
tigyben 2007. junius 26-4n hozott itélet [EBHT 2007., [-5305. 0.] 18. pontjét).

E feltételek mellett, jollehet a Nuova Agricast a vitatott hatdrozat érvénytelenségének
tovabbi okaira is hivatkozott az alapeljarasban, e hatdrozat érvényességének vizsga-
lata nem terjeszthetd ki e tovabbi érvénytelenségi okokra, amelyeket a kérdést elGter-
jeszt6 birdsag nem érint (lasd, értelemszeriien, a fent hivatkozott Ordre des barreaux
francophones et germanophone és térsai tigyben hozott itélet 17—19. pontjat).

Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az olasz allam esetleges feleléssége és a vitatott
hatarozat érvényessége kozotti, a kérdést elSterjesztd birdsag altal allitott kapcsolat
fennalldsa nem dllapithaté meg, ezért az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés nem kapcsolédik az alapeljarashoz.

Egyrészt ugyanis lehetséges, hogy az olasz dllam a 2000-2006-o0s tdmogatdsi program
bejelentése alkalmaval anélkiil sértette meg az egyenld bandsmdd elvét, hogy a vita-
tott hatdrozat kapcsidn — amelyben a Bizottsag éllast foglalt a bejelentd tagallam altal
tervezett program targydban — barmilyen hibit meg lehetne allapitani. Mdsrészt
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nincs semmilyen kapcsolat az olasz dllam feleldssége és a hatdrozat pusztin olyan
formai hiba, mint az indokolds hidnya miatt fenndllé esetleges érvénytelensége
kozott.

Ezzel kapcsolatban a kérdést elSterjeszt6é birdsag — mint az a jelen itélet 35. pont-
jaban megdallapitast nyert — ugy véli, hogy a megtimadott hatdrozat a kar kivalté oka,
valamint hogy az a Nuova Agricast éltal az olasz allamnak felr6tt magatartds és az e
vallalkozés altal allitélagosan elszenvedett kar felmeriilése kozé illeszkedik. Kovetke-
zésképpen, ha a vitatott hatdrozat az egyenldé bandsmdd elvének megsértése vagy az
indokolas hidnya miatt érvénytelennek bizonyul, ez a megallapitas hatdssal lehet a
kérdést elSterjesztd birdsag altal a Nuova Agricast kartéritési kérelmének elbiraldsa
soran végzett mérlegelésre.

Ezért az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés teljes egészében elfogadhatoé.

A vitatott hatdrozat érvényessége az egyenld bandsmod elve alapjin

A Bizottsag el6szor arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat nem sértheti az egyenlé
banasmdd elvét, mivel az abban foglalt atmeneti rendelkezés az olasz hatésagok
szabad vélasztasabdl ered.

Ezzel kapcsolatban a Szerz6dés dltalanos szerkezetébdl kovetkezik, hogy a 88. cikk
szerinti eljards soha nem vezethet a Szerzdés kiillonos rendelkezéseivel ellentétes
eredményre (lasd kilonosen a C-204/97. sz., Portugdlia kontra Bizottsag tigyben
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2001. majus 3-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-3175. o.] 41. pontjit, valamint a
C-456/00. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben 2002. december 12-én hozott
itélet [EBHT 2002., [-11949. o.] 30. pontjat). Ezért az olyan allami tdmogatast, amely
bizonyos feltételeinél fogva sérti a Szerz6dés egyéb rendelkezéseit, a Bizottsdg nem
nyilvanithatja a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének (lasd a C-113/00. sz., Spanyol-
orszag kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-7601. 0.] 78. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Hasonléképp, azt az dllami tdmogatast, amely bizonyos feltételeinél fogva sérti a
kozosségi jog olyan éltaldnos elveit, mint az egyenlé bandsmad elve, a Bizottsdg nem
nyilvanithatja a kozos piaccal 9sszeegyeztethetének.

Ezért a Bizottsdg altal elGterjesztett, a jelen itélet 49. pontjdban 6sszefoglalt érvet
figyelmen kiviil kell hagyni.

Maisodszor, a Bizottsag azt dllitja, hogy az olasz hatésdgok nem tajékoztattak 6t az
els6 kategdridba tartozé vallalkozdsok sajatos esetérél, ezért nem réhato fel neki, hogy
nem vette figyelembe e vallalkozasok kiilonleges helyzetét, ebbdl kovetkezéen pedig
a vitatott hatdrozat erre az indokra alapitott barmely hibajara sem lehet hivatkozni.

Ezzel kapcsolatban allandé itélkezési gyakorlat, hogy az allami timogatassal kapcso-
latos hatdrozat jogszer(iségét azon informaciék alapjan kell megitélni, amelyek a hata-
rozat meghozatalakor a Bizottsig rendelkezésére alltak (lasd kilonosen a 234/84. sz.,
Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986.,
2263. 0.] 16. pontjét, a C-74/00. P. és a C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano
kontra Bizottsdg tgyben 2002. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-7869. 0.] 168. pontjit, valamint a C-276/02. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg
tigyben 2004. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8091. o.] 31. pontjat).
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Jollehet ez az itélkezési gyakorlat eddig csak olyan keresetek esetében nyert alkal-
mazast, amelyek a Bizottsag dltal az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards végén
hozott hatarozat ellen iranyultak, anndl inkdbb iranyadd, ha a vitatott hatarozathoz
hasonlo, valamely tdmogatdssal vagy tamogatdsi programmal szemben kifogast nem
emeld hatdrozat érvényességérol van szo.

Az emlitett itélkezési gyakorlat ugyanis kiillondsen a hatirozatok ez utébbi kategé-
ridja esetében tiinik igazoltnak, figyelembe véve az allami timogatdsok ellen6rzésére
irdnyuld, a Szerz6dés altal bevezetett eljaras szerkezetét.

Az dllami tdmogatdsok ellendrzésére irdnyuld eljaras keretében kiilonbséget kell
tenni egyrészt az EK 88. cikk (3) bekezdése altal bevezetett és a 659/1999 rendelet
4. és 5. cikkében szabalyozott, a timogatasok elézetes vizsgélatara irdanyul6 szakasz
— amelynek egyediili célja annak lehet&vé tétele a Bizottsag szamadra, hogy kialakitsa
elsédleges véleményét a széban forgd tdmogatds teljes vagy részleges Osszeegyeztet-
het8ségérél —, masrészt pedig az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt és az emlitett
rendelet 6. és 7. cikkében szabdlyozott vizsgalati szakasz kozott, amely arra szolgal,
hogy a Bizottsag szdmdra lehetévé tegye azt, hogy teljes informaciét kapjon az gy
Osszes adatdra vonatkozoéan (a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsdg tigyben 1993.
mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-2487. 0.] 22. pontja; a C-225/91. sz., Matra
kontra Bizottsag tigyben 1993. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-3203. o.]
16. pontja; a C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
1998. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-1719. o.] 38. pontja, valamint a
C-176/06. P. sz., Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007.
november 29-én hozott itélet 20. pontja).

A Bizottsdg valamely tdmogatds kedvez6 elbirdldsa érdekében az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti elGzetes szakaszra szoritkozhat, amennyiben az els6 vizsgalat
eredményeként meggy6zédhetett rola, hogy az érintett terv Osszeegyeztethetd a
Szerzédéssel.
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A Bizottsag kizaroélag abban az esetben koteles minden sziikséges véleményt besze-
rezni, valamint e célbdl az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast meginditani, ha
az emlitett els6 vizsgalat sordn ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja
minden kétséget kizaréan megallapitani a timogatds kozos piaccal valé Osszeegyez-
tethetGségét (lasd ilyen értelemben killondsen a 84/82. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 1984. marcius 20-dn hozott itélet [EBHT 1984., 1451. 0.] 13. pontjat;
a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontjat; a fent
hivatkozott Matra kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 33. pontjat; a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France {igyben hozott itélet 39. pontjat, vala-
mint a fent hivatkozott Portugalia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Marpedig, ha a valamely tdmogatéssal vagy tdmogatési programmal szemben kifo-
gast nem emeld hatdrozat érvényességét olyan adatok alapjin kellene elbirdlni,
amelyekkel a Bizottsdg az el6zetes szakasz végén nem rendelkezhetett, a Bizottsdg
kénytelen lenne rendszeresen meginditani az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizs-
galati eljarast és felhivni az érintett feleket észrevételeik megtételére, annak elkerii-
lése érdekében, hogy azok az adatok, amelyekkel nem rendelkezhetett, az érintett
tdmogatds vagy tamogatdsi program jovahagyasarol szolé hatarozatédnak megsem-
misitését eredményezzék. Mint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 71. pontjdban
hangsulyozta, ez sértené az allami tdmogatasok ellenérzésének két kiilon szakaszra
— melyek koziill a masodik nem minden esetben sziikséges — torténé felosztasat,
amelyre a Szerzédés alkotdinak szandéka irdnyult, és amelyet a k6zosségi jogalkotd a
659/1999 rendeletben megerdsitett.

Ennek kapcsdn az alapeljardsban a vitatott hatdrozat ,Jogalap” cim@ része a
488/1992. sz. torvény végrehajtasi rendelkezéseire vonatkozik, amelyek az 1997-
1999-es tamogatdsi programnak a jelen itélet 10. és 11. pontjidban 6sszefoglalt végre-
hajtési szabélyait hatiroztdk meg, beleértve az eredeti kérelem automatikus bekerii-
lése vagy az djrafogalmazott kérelem benyujtasa kozotti, mindazon vallalkozasokat
megilletd valasztds lehet6ségét, amelyek az adott palyazati felhivasra kijelolt forrasok
elégtelensége folytan nem részesiiltek timogatasban.
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Kovetkezésképpen, még ha az olasz hatdsidgok — mint az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbdl kideriil — nem is kezdeményezték a Bizottsag szolgalatainak
kifejezett és maradéktalan tdjékoztatisat a 488/1992. sz. torvény alapjan nyudjtandd
tdmogatasokban érdekelt véllalkozasok jogi helyzetérdl, a Bizottsagnak tudomadssal
kellett birnia mind az elsé kategéridba, mind pedig a masodik kategériaba tartozé
véllalkozasok létezésérdl.

A fentiekre tekintettel targytalannak téinik a Nuova Agricast azon inditvanya, amely
a Bizottsag arra torténd felhivasara iranyul, hogy csatoljon bizonyos, a vitatott hata-
rozat elfogaddsit megel6z6en az olasz hatésdgokkal folytatott targyaldsai soran
valtott leveleket annak ellendrzése érdekében, hogy az emlitett hatdsdgok jelezték-e,
vagy sem a Bizottsdg szolgdlatai részére az elsé kategéridba tartozé vallalkozasok
1étezését.

E feltételek mellett harmadszor azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsdg megsértet-
te-e az egyenld bandsmadd elvét azzal, hogy nem emelt kifogast azon tdmogatési prog-
rammal szemben, amelynek alapjan egyediil a masodik kategéridba tartozo vallalko-
zasok részesiilhettek az dtmeneti rendelkezésbdl szarmazé elényben.

Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a médsodik kategériaba tartozé véllalko-
zasok koziil csak azok részesiilhettek az atmeneti rendelkezésbdl szarmazé elényben,
amelyek a negyedik palyazati felhivashoz kapcsolddd tdmogatas iranti kérelmiik
benyujtasa el6tt nem kezdték meg a beruhdzasi terviik végrehajtasat.

Az egyenlé bandsmoéd elvének tiszteletben tartisa megkdveteli, hogy az Ossze-
hasonlithat6 helyzeteket ne kezeljék eltéréen és az eltéré helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak az ilyen bandsmdd objektiven nem igazolhat6 (ldsd tobbek kozt a
C-248/04. sz. Koninklijke Cotperatie Cosun tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-10211. 0.] 72. pontjdt és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Meg kell dllapitani ugyanakkor, hogy az alapeljarasban az elsé és a masodik kategd-
ridba tartozé véllalkozdsok nem voltak 6sszehasonlithat6 helyzetben, tekintettel az
allami tdmogatdsok sziikségességének kovetelményére, amelyet tobbek kozott az
irdnymutatdsok 4.2. pontjanak harmadik bekezdése juttat kifejezésre.

Mint az a 730/79. sz., Philip Morris Holland kontra Bizottsag tigyben 1980. szep-
tember 17-én hozott itélet (EBHT 1980., 2671. 0.) 17. pontjdbdl kovetkezik, nem
tekinthetd a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének az olyan tamogatas, amely a kedvez-
ményezett véllalkozas pénziigyi helyzetét anélkil javitja, hogy a 87. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt célok eléréséhez sziikséges lenne (lasd ilyen értelemben a 310/85. sz.,
Deufil kontra Bizottsdg tigyben 1987. februdr 24-én hozott itélet [EBHT 1987,
901. o.] 18. pontjat, valamint a C-400/92. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben
1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., [-4701. 0.] 12., 20. és 21. pontjat is).

Valamely tdmogatas sziikségességének hidnya kiilondsen azon tény kovetkeztében
allapithat6 meg, hogy az érdekelt vallalkozas mar azt megel6z6en megkezdte, s6t
meg is valositotta a timogatott tervet, hogy a timogatas irdnti kérelmet a hataskorrel
rendelkezé hatésagokhoz tovabbitottidk volna, ami kizarja, hogy az érintett tdmoga-
tasnak 0sztonzé szerepe legyen.

Az 1997-1999-es tdmogatasi program alatt a mdsodik kategdridba tartozé véllalko-
zdsoknak feltétlen joguk volt ahhoz, hogy a kérelmiik barmilyen moédositas nélkiil
automatikusan bekeriilhessen azon megfelel6 palyazati felhivashoz kapcsolédé rang-
sorba, amely kozvetleniil azt a palyazati felhivast koveti, amelynek alapjan a kérelmet
el6szor benyujtottak, anélkiill hogy ennek érdekében barmilyen eljarasi cselekményt
kellett volna végeznitik.

Ezzel szemben az els6 kategoridba tartozo vallalkozdsoknak kérelmet kellett benytj-
taniuk az elsé olyan megfeleld palydzati felhivdsra, amely azt a pdlyazati felhivast
koveti, amelynek vonatkozasdban lemondtak az eredeti kérelmiik automatikus beke-
riillésérdl. Rdadasul Gjrafogalmazott kérelemrdl volt sz6.
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Kétségtelen, mint arra a Nuova Agricast hivatkozik, hogy mind az eredeti kérelem,
mind pedig az Gjrafogalmazott kérelem ugyanazon terv finanszirozdsara iranyult,
valamint az Ujrafogalmazds nem érinthette az emlitett terv lényegi elemeit, hanem
kizardlag azon értékelési mutatok szempontjabol figyelembe vett elemekre vonatkoz-
hatott, amelyek alapjan megallapitottdk a kérelem azon palyazati felhivashoz kapcso-
16d6 rangsorban elfoglalt helyét, amelynek keretében a kérelmet benyujtottak.

Maguk az értékelési mutatok ugyanakkor a kérelem meghatirozé elemeit jeleni-
tették meg. E mutaték ugyanis tobbek kozott a kovetkezbkre vonatkoztak: az érintett
véllalkozas dltal a terv keretében beruhdzott sajét téke a teljes beruhdzashoz képest, a
terv altal létesitett munkahelyek szdma a teljes beruhdzashoz képest, valamint a kért
tdmogatas Osszege és a folydsithaté legmagasabb tdmogatds kozotti viszony.

Végeredményben tehdat 6nmagdban az a tény, hogy az értékelési mutatok szempont-
jabdl figyelembe vett elemek modositdsa noveli a kért timogatds tényleges folydsita-
sdnak eshetdségét, elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy az Gjrafogalmazds valdjaban
az eredeti kérelemt6l eltér6 kérelem benydjtasihoz vezetett.

Ezenkiviil, mivel az Gjrafogalmazas az értékelési mutatok szempontjabdl figyelembe
vett elemek mddositasaval arra irdnyult, hogy javitsa az Gjrafogalmazott kérelem
besoroldsat annak érdekében, hogy az megfelel§ helyet foglaljon el a rangsorban
az érintett palyazati felhivishoz kapcsolédé alapok csokkend sorrendben torténd
odaitélése sordn, az dtmeneti rendelkezésbdl szarmazé elénynek az elsé kategériaba
tartozo vallalkozdsokra torténd kiterjesztése azzal a hatéssal jart volna, hogy e vallal-
kozésok tervei a kért timogatést jobb eséllyel kaphattdk volna meg, mint az elsé alka-
lommal palydzé véllalkozdsok tervei, amelyek esetében a tamogatds sziikségessége
nem volt kétséges.

I-2622



76

77

78

79

NUOVA AGRICAST

Ezzel szemben, a masodik kategéridba tartozé vallalkozasok altal a negyedik pélyazati
felhivasra mar benyujtott kérelmeknek a nyolcadik palyazati felhivashoz kapcsol6dé
rangsorba torténé automatikus bekeriilése esetén a fenti hatas nem kovetkezhetett
be, mivel az értékelési mutatok a kérelmek modositasara vonatkozé lehetGség teljes
hianya folytan véltozatlanok maradtak.

E megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az elsé kategéridba és a
masodik kategéridba tartozé vallalkozasok nem voltak 6sszehasonlithaté helyzetben.

Ezért nem val6szint, hogy a Bizottsdg megsértette volna az egyenlé banasmaod elvét
azaltal, hogy jévdhagyta a 2000—2006-0s tamogatdsi programot, ideértve az dtmeneti
rendelkezést.

A vitatott hatdrozat érvényessége az indokoldsi kotelezettség alapjdin

Mint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az EK 253. cikk altal megkove-
telt indokoldst az adott tigy természetéhez kell igazitani, valamint vilagosan és kétér-
telmiiségtSl mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust kiadd intézmény érvelését,
hogy az az érdekeltek szdmdra a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé,
a hatdskorrel rendelkezé birdsag szdmdra pedig a feluilvizsgélati jogkort gyakorol-
hatévd tegye. Az indokolas kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott
a jogi aktus tartalmadra, az el6adott indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi
aktus altal kozvetlentll és személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz

I-2623



80

81

82

2008. 04. 15-1 ITELET — C-390/06. SZ. UGY

jutds irdnti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokoldssal
szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, mivel azt,
hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kovetelmé-
nyeknek, nemcsak a szovege, hanem a hattere, valamint az érintett témara vonat-
kozé jogszabalyok 6sszessége alapjan kell megitélni (lasd tobbek kozott a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 63. pontjat; a
C-346/03. és C-529/03. sz., Atzeni és tarsai egyesitett tigyekben 2006. februar 23-4dn
hozott itélet [EBHT 2006., I-1875. 0.] 73. pontjét, valamint a C-266/05. P. sz., Sison
kontra Tandcs tigyben 2007. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., I-1233. o.]
80. pontjat).

Mint azt a kérdést elSterjeszté birésag hangsilyozza, a vitatott hatdrozat alapjian
nem lehet olyan szempontra kovetkeztetni, amelynek segitségével elhatdrolhatok
egymastdl azon vallalkozasok kiilonb6z6 kategéridi, amelyek az 1997-1999-es tamo-
gatdsi program alatt tdmogatas iranti kérelmet nyujtottak be, és jogi érdekiik allt fenn
a kovetkezd palydzati felhivasra vonatkozo6 rangsorba torténé bekertilésre.

Az indokolési kotelezettség ugyanakkor f6szabdly szerint azokra az indokokra korla-
tozodik, amelyek miatt a gazdasdgi szerepl6k adott kategoridja az adott intézkedésbél
szarmaz6 elényben részesiil, és nem kovetkezik e kotelezettségbdl, hogy mindazon
mas gazdasagi szerepld kizarasat meg kellene indokolni, akik nincsenek 6sszeha-
sonlithaté helyzetben. A valamely intézkedés elényébdl kizart szereplék kategdrid-
inak szdma ugyanis potencialisan végtelen, ezért nem varhato el a kozosségi intézmé-
nyektdl, hogy valamennyi ilyen esetben egyedi indokoldssal szolgéaljanak.

Ezzel szemben, ha egyrészt az aktus kedvezményezettjei, masrészt pedig a kizart
gazdasagi szerepl6k 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, az aktust kibocsaté kozos-
ségi intézmény egyedi indokolds keretében koteles megmagyarazni, hogy az igy beve-
zetett eltéré banasmoéd miért mindsiil objektiven igazolhaténak.
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Az dtmeneti rendelkezéssel kapcsolatban az az érvelés, amelynek alapjan a Bizottsdg
a mdasodik kategoridba tartozo véllalkozdsok vonatkozdsdban hagyott jova dtmeneti
rendszert, a jogilag megkovetelt mddon kovetkezik a vitatott hatarozat sszefliggése-
ibél, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogszabdlyok 6sszességébdl.

Az atmeneti rendelkezés ugyanis a véllalkozasok szamara az 1997-1999-es tamoga-
tasi program keretében elismert azon lehetéségre utal kozvetett médon, hogy a tdmo-
gatas iranti kérelmiik automatikusan bekeriiljon azon megfelel6 palyazati felhivashoz
kapcsol6dé rangsorba, amely kozvetleniil azt a palyazati felhivast koveti, amelynek
alapjan a kérelmet el6szor benyujtottak. Marpedig az e lehetdséget el6iré nemzeti
szabdlyozds — azonkivill, hogy a vitatott hatdrozat ,Jogalap” cimi része kifejezetten
utal rda — valamennyi érdekelt szdmadra ismert volt.

Ezért abban az 6sszefiiggésben, amelybe a vitatott hatarozat illeszkedik, az dtmeneti
rendelkezés szovege elegenddnek bizonyul annak megértéséhez, hogy az olasz dllam
az 1997-1999-es tamogatdsi program alatt kozzétett utolsé palydzati felhivas alapjan
palyazé véllalkozasok javara kivdnt dtmenetet biztositani az e timogatasi program és
a 2000-2006-0s tamogatasi program kozott, és a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez az
intézkedés 6sszeegyeztethetd a kozos piaccal.

Ezzel szemben, mint a jelen itélet 67—77. pontjaban megallapitast nyert, az elsé kate-
géridba és a masodik kategéridba tartozé véllalkozasok nem voltak 6sszehasonlithaté
helyzetben. Hasonl6képp, a Bizottsdg, annak ellenére, hogy nem jelolte meg azokat
az okokat, amelyek alapjan az dtmeneti rendelkezésbdl szirmazo el6nyt nem terjesz-
tette ki az els6é kategoridba tartozo6 véllalkozdsokra, nem sértette meg indokoldsi
kotelezettségét.

A fentiek alapjan tehat az a vélasz adando, hogy a feltett kérdés vizsgélata egyetlen
olyan tényezét sem tart fel, amely érinthetné a vitatott hatarozat érvényességét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szadmadra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

A feltett kérdés vizsgalata egyetlen olyan tényezét sem tart fel, amely érint-
hetné a Bizottsag 2000. julius 12-i hatarozatanak érvényességét, amelyben a
Bizottsag nem emelt kifogast az Olaszorszag valsagban 1évé tartomanyait érinto,
2006. december 31-ig sz0l6 beruhdzasi timogatasi programmal szemben (az
N 715/99. sz. allami tamogatas — Olaszorszag).

Alairdsok
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