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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. majus 20."

A C-352/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Koln (Németorszag) a Birdsighoz 2006. augusztus 25-én
érkezett, 2006. augusztus 10-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Brigitte Bosmann

és

a Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Aache

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. Tizzano tanidcselnokok, K. Schiemann (el6ad6), A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky és J. Kluc¢ka birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— B. Bosmann képviseletében H. Knops Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti
mindségben,

— aspanyol kormény képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti min3ségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében V. Kreuschitz és I. Kaufmann-
Biihler, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2007. november 29-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgéd munkavallaldkra, 6ndllé vallalkozokra és csaladtagjaikra
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torténé alkalmazdsardl szo6lé, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
13. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint az 1408/71/EGK rendelet végrehaj-
tdsara vonatkozé szabélyok megéllapitdsardl szo6l6, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK
tandcsi rendelet 10. cikkének értelmezésére vonatkozik, azoknak a 2005. aprilis 13-i
2005/647/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117., 1. 0.) mdédosi-
tott 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL L 28., 1. 0.) mdédositott
és naprakésszé tett formdjdban (a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet, illetve 574/72
rendelet).

E kérelem elGterjesztésére a B. Bosmann és a Bundesagentur fiir Arbeit —
Familienkasse Aachen (aacheni csalddi tdmogatéast folyosité pénztir) kozotti, a
csaladi tdmogatds Németorszdgban val6 folydsitdsanak megtagaddsara vonatkozo
jogvita keretében kerilt sor.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet

Az 1408/71 rendelet elsé és otdodik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen
fogalmaz:

»mivel a szocidlis biztonsdgra vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok 6sszehangoldsat célzé
rendelkezések a személyek szabad mozgdsdnak keretébe tartoznak, és e rendelkezé-
seknek hozza kell jarulniuk e személyek életszinvonaldnak és alkalmazasi feltétele-
inek javitasdhoz;
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mivel a nemzeti jogszabdlyok e koordindcidja keretében a K6zdsségen beliil bizto-
sitani kell a tagallamok valamennyi munkavallal6 és 6nallé vallalkoz6 dllampol-
gara, az azok jogan jogosultak, valamint talélé hozzatartoz6i szdmdara az egyenld
bandsmaodot.”

A rendelet nyolcadik—tizedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a K6zosségen belill mozgéd munkavallalok és 6néllo vallalkozdk csak egyet-
lenegy tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerébe tartozhatnak az alkalmazandé
nemzeti jogszabalyok atfedései és az ebbdl szarmazo esetleges bonyodalmak elkerii-
1ése érdekében;

mivel szimban és terjedelemben a lehet6 legjobban korlatozni kell azokat az eseteket,
amikor az altalanos szabaly aldl alkalmazott kivételként egy személyre egyidejtileg két
tagallam jogszabalyait kell alkalmazni;

mivel annak leheté leghatékonyabb biztositasa érdekében, hogy az egy tagallam terii-
letén foglalkoztatott valamennyi munkavallal6 egyenlé bandsmddban részesiiljon,
dltaldban annak a tagdllamnak a jogszabdlyait kell alkalmazandé jogszabdlyként
meghatarozni, amelyben az érintett személy munkavallaloként vagy 6nall6 vallalko-
z6ként tevékenységet folytat”.
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Az 1408/71 rendelet ,,Altaldanos rendelkezések” cimi 13. cikke szerint:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ala tartozé személyekre
csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazandoak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései
szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam tertiletén alkalmazott személy e tagillam jogszabélyainak hatdlya ald
tartozik, még abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik
lakohellyel, vagy ha az 6t alkalmazé véllalkozas vagy munkaltatd székhelye vagy
lakohelye egy maésik tagallam teriiletén taldlhato;

E rendelet ,Munkavallalok vagy 6nallé vallalkozok, akiknek csalddtagjai az ille-
tékes allamon kiviili tagéllam teriiletén rendelkeznek lakéhellyel” cimd 73. cikke
értelmében:

»Egy tagallam jogszabélyainak hatélya al4 tartozé munkavallal6 vagy 6ndll6 véllalkozé
jogosult mas tagdllam teriiletén lakdhellyel rendelkezd csaladtagjai utdn az el6bbi
tagallam jogszabadlyai szerinti csaladi ellatasokra, mintha csaladtagjai ezen dllam terii-
letén rendelkeznének lakdhellyel, a VI. melléklet rendelkezéseire is figyelemmel.”
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Az 574/72 rendelet

Az 574/72 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése, amely a csalddi ellatdsokra, illetve
csaladi tdmogatdsra val6 jogosultsdgok halmozddésa esetén a munkavallalokra vagy
6nallé vallalkozokra alkalmazandé szabélyokat hatdrozza meg, igy rendelkezik:

»(1)a) Az egyik tagdllam olyan jogszabdlyai szerint jard elldtdsokra vagy csaladi
tamogatdsokra valé jogosultsdgot, amely jogszabalyok szerint a fenti ellata-
sokra vagy timogatdsra vonatkoz6 jogosultsig megszerzésének nem feltétele
a biztositdsi, szolgélati vagy 6nallé véllalkozoként folytatott tevékenységi ido,
a fenti ellatasok Osszegéig felfiiggesztik, ha ugyanarra az id6szakra és ugyan-
arra a csaladtagra vonatkozdan az ellatasok csak egy mdsik tagéllam nemzeti
jogszabalyai értelmében vagy a rendelet 73., 74., 77. vagy 78. cikkének alkal-
mazdasaban jarnak.

b) Ha azonban a keresd tevékenységet az elsé tagallam teriiletén folytatjak:

i. a kizarélag egy masik tagillam nemzeti jogszabdlyai vagy a rendelet 73.
vagy 74. cikke szerint csalddi ellatdsokra jogosult személynek vagy az elld-
tasok igénybevételére jogosult személynek jaré ellatisok esetén a kizardlag
a fenti mésik tagallam nemzeti jogszabdlyai vagy a fenti cikkek szerint
jaré csaladi ellatdsokra val6 jogosultsdgot a csalddtag lakdhelye szerinti
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tagallam jogszabdlyaiban el6irt csalddi ellatasok osszegéig felfiiggesztik.
A csaladtag lakdhelye szerinti tagallam éltal fizetett ellatasok koltségét e
tagallam viseli;

A nemzeti szabdlyozds

A jovedelemadordl szo6l6 torvény (Einkommensteuergesetz) 62. §-a (1) bekezdésének
1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden Németorszagban lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezd
személy [...] gyermekei utdn a jelen torvény rendelkezéseinek megfeleléen jogosult
csaladi tdimogatdsra.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

B. Bosmann Németorszdgban lakohellyel rendelkezé belga dllampolgér, aki egyediil
neveli 1983-ban, illetve 1985-ben sziiletett gyermekeit. A gyermekek szintén Német-
orszagban laknak, ahol tanulmdnyaikat folytatjak.
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Fészabdly szerint B. Bosmann jogosult a jovedelemadordl szdlé torvény 62. §-dban
eléirt német csalddi tdmogatisra, amelyet kezdetben megitélt szdmédra a
Bundesagentur. Azonban, miutin B. Bosmann 2005. szeptember 1-jét6l Hollan-
didban keresé tevékenységet kezdett folytatni, a Bundesagentur 2005. oktéber
18-i hatarozatdval 2005. oktéberét6l megsziintette a csaladi tamogatas folydsi-
tasat. A Bundesagentur gy értelmezte a vonatkozé kozosségi jogszabalyokat, hogy
B. Bosmann mar csak a foglalkoztatas helye szerinti allam jogszabalyainak hatdlya
alatt all, amely jelen tigyben a Holland Kirdlysag, igy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag tobbé nem tekinthet6 az emlitett timogatas folydsitdsara kotelezett ille-
tékes allamnak.

B. Bosmann Hollandidban nem jogosult csalddi tdmogatdsra, mivel a holland jogsza-
bélyok értelmében 18 éven feliili gyermekek utdn nem jar csalddi timogatas.

A kérdést elSterjeszté birésdg ramutat, hogy nem tisztdzott, hogy B. Bosmann
minden munkanap utdn visszatér-e Németorszdgba vagy csak hétvégenként, illetve
mds szabadnapokon.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Koéln ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezod kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Az [...] 1408/71 [...] tandcsi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjit
megszoritéan Ggy kell-e értelmezni, hogy az a lakdhely szerinti dllamban (Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasag) nem akadalyozza annak a gyermekeit egyediil
nevel6 anydnak a gyermek utdn jaré csaladi tdmogatdsra valé jogosultsdgat, aki a
foglalkoztatas helye szerinti dllamban (Holland Kirédlysag) a gyermekek életkora
alapjan nem részesiil gyermek utdn jaré csaladi tdimogatdsban?
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Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

Az [...] 574/72 [...] tanacsi rendelet 10. cikkét megszoritéan ugy kell-e értel-
mezni, hogy az a lakéhely szerinti dllamban (Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag) nem akadalyozza annak a gyermekeit egyediil nevelé anyanak a gyermek
utdn jaré csalddi tamogatasra valé jogosultsagat, aki a foglalkoztatds helye
szerinti allamban (Holland Kirdlysdg) a gyermekek életkora alapjan nem részesiil
gyermek utdn jaré csaladi timogatasban?

Amennyiben az els6 és masodik kérdésre nemleges a valasz:

Kozvetleniil az EK-Szerz6désbdl, illetve az altalanos jogelvekbdl kovetkezik-e
valamely munkavdllal6 és gyermekeit egyediil nevel6 anyanak az a jogosultsaga,
hogy a gyermek utdn jaré csalddi tdmogatds nyujtisa szempontjabdl a lakod-
helyének allama szerinti kedvez6bb szabalyokat alkalmazzak?

Az el6bbi kérdések megvalaszolasindl van-e jelent8sége annak, hogy az érintett
munkavdllal6 minden munkanap utdn visszatér-e az otthondba?

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keres vélaszt, hogy 1408/71
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé
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teszi a B. Bosmannhoz hasonl6 helyzetben 1év6, vagyis az 1408/71 rendelet hatalya ald
tartozo, a foglalkoztatas helye szerinti tagillam — jelen esetben a Holland Kirélysag —
szocialis biztonsagi rendszeréhez tartozé munkavallalé szamara, hogy a tartdzko-
dési helye szerinti tagillamban — jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasagban — csaladi tdmogatasban részesiiljon, amikor megallapitast nyer, hogy az
illetékes tagallamban a gyermekei életkora alapjan nem jogosult ilyen timogatdsra.

Miel6tt valaszt adndnk e kérdésre, helyénvalé felidézni azon altaldnos szabdlyokat,
amelyek alapjan az 1408/71 rendelet értelmében a Kozosségen belill mozgd munka-
véllalokra alkalmazandé jogszabalyokat meg kell hatarozni.

Az 1408/71 rendelet II. cimének a Kozosségen belill mozgé munkavallaldkra alkal-
mazandé jogszabalyok meghatarozasara vonatkozé rendelkezéseinek célja, hogy az
érdekeltek csak egy tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, hogy igy
el lehessen keriilni az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok halmozddasat és az eset-
legesen ebbdl fakadd nehézségeket. Ezt az elvet fogalmazza meg az 1408/71 rendelet
13. cikkének (1) bekezdése, amely kimondja, hogy a rendelet hatdlya ald tartozé
személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddak (ldsd a 302/84. sz.
Ten Holder-tigyben 1986. junius 12-én hozott itélet [EBHT 1986., 1821. o.] 19. és
20. pontjat).

Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében egy tagllam
tertiletén alkalmazott személy e tagillam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagillam teriiletén rendelkezik lakéhellyel. Ameny-
nyiben e rendelkezés értelmében valamely munkavallaléra nézve megtorténik vala-
mely tagallam jogszabalyainak alkalmazandé jogként torténé megallapitasa, akkor
ennek az a kovetkezménye, hogy ra nézve kizardlag ennek a tagallamnak a joga alkal-
mazandé (ldsd a fent hivatkozott Ten Holder-tigyben hozott itélet 23. pontjat).
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A csaladi timogatdsokra vonatkozo kiillonos szabdlyok osszefiiggésében, az 1408/71
rendelet 73. cikke értelmében: egy tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé
munkavallalé jogosult mas tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkezé csaladtagjai
utdn az elbbi tagallam jogszabdlyai szerinti csaladi ellatasokra, mintha csalddtagjai
ezen allam teriiletén rendelkeznének lakéhellyel.

Kovetkezésképpen, ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsiag helyesen megallapi-
totta, a B. Bosmann helyzetére alkalmazandé jogszabalyok f@szabély szerint a foglal-
koztatés helye szerinti dllam jogszabdlyai, vagyis a holland jogszabalyok.

Az 1408/71 rendelet II. cime rendelkezéseiben szabdlyozott helyzetek egyikében
1évé munkavallaléra alkalmazandé jogot tehat az emlitett rendelkezések alapjan kell
meghatdrozni, azonban nem zarhaté6 ki mas jogrendszer rendelkezéseinek alkalma-
zésa sem (lasd a C-302/02. sz. Laurin Effing-tigyben 2005. janudr 20-dn hozott itélet
[EBHT 2005., I-553. 0.] 39. pontjat).

A Bizottsag szerint a B. Bosmannéhoz hasonlé helyzetben az 574/72 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjian lehet kizarni az 1408/71 rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében meghatérozott foglalkoztatds helye
szerinti tagallam jogrendszerének alkalmazasat, és ehelyett az érdekelt tartézkodasi
helye szerinti tagdllam jogszabdlyait alkalmazni. Igy a két tagallamhoz — a foglal-
koztatds helye és a tartézkodasi hely szerinti tagillam — val6 kapcsolédds megléte a
Bizottsag szerint tobbek kozott lehet6vé teszi a szolgaltatdsra vald jog halmozodasat.
Ennélfogva, tekintettel a foglalkoztatds szerinti tagdllamban a hasonl6 csalddi tdmo-
gatasok hidnyara, az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
e csalddi tdmogatasokat a lakohely szerinti tagdllamnak — jelen esetben a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasagnak — korlatozds nélkil kellene biztositania. Ennek
alatamasztasara a Bizottsdg a C-119/91. sz. McMenamin-iigyben 1992. december
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2-an hozott itéletre (EBHT 1992., I-6393. o.) hivatkozik. Ugyanilyen szemszogbdl
utal a kérdést elSterjeszté birdsag a C-543/03. sz., Dodl és Oberhollenzer tigyben
2005. janius 7-én hozott itéletre (EBHT 2005., I-5049. o.).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott két {igy eldontésére az
574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan kertlt sor,
amely olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a tartézkodasi hely szerinti allamban
is folytatnak keresé tevékenységet. Ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak
51. és 52. pontjdban ramutatott, a fent hivatkozott McMenamin, valamint Dodl és
Oberhollenzer ligyekben az a koriilmény valtotta ki az elsé6bbség tartézkodasi hely
szerinti tagdllam illetékességének javara tortén6é megforditisat, hogy az 1408/71
rendelet 73. cikkében emlitett csalidi timogatas kedvezményezettjének hdzastirsa a
lakohely szerinti tagallamban folytatott keresé tevékenységet.

Mairpedig a kérdést elSterjeszté birdsag hatarozatdbol kideril, hogy B. Bosmann
nincs ilyen helyzetben.

Ami az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illeti, annak sz6vegébdl
kittinik, hogy e rendelkezés a csaladi tdmogatasra valé jogosultsag halmozodasanak
azon eseteire kivan megoldast adni, amikor e jogosultsag egyidejiileg fennall az érin-
tett gyermek alland¢ lakoéhelye szerinti allamban — biztositasra vagy foglalkoztatasra
vonatkozé feltételtdl fiiggetlentl —, valamint az 1408/71 rendelet 73. cikke alapjan a
foglalkoztatés helye szerinti allamban.

Mirpedig — amint arra a német kormdany és a kérdést el6terjesztd birdsag ramutat —
az alapiigyben nem a csalddi tdmogatasok effajta halmoz6dasarol van szé, ugyanis a
jelen esetben a foglalkoztatds szerinti tagdllamban a csalddi tdmogatdsra valé jogo-
sultsdg az alapiigy felperese gyermekeinek kora miatt e tagllam jogszabdlyai szerint
ki van zdrva.
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Mivel az elsébbségnek a tartézkodasi hely szerinti tagallam jogszabélyainak alkal-
mazdsa javara torténé megforditdsa nem alapulhat az 574/72 rendeletben szerepld
killonos kapcsold szabélyokon, meg kell allapitani, hogy B. Bosmann helyzetére
nézve az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, az illetékes
tagallam joganak meghatdrozasara vonatkozé éltaldanos szabély alkalmazandé.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi jog alapjan az illetékes német hatésagok nem
kotelesek megitélni B. Bosmann szamadra a széban forgé csaladi tiamogatést.

Ugyanakkor e tdmogatis megitélése sem zarhaté ki, mar csak azért sem, mivel
a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a német jogszabdlyok alapjan
B. Bosmann részesiilhet csaladi timogatasban csupdn azon tény alapjan, hogy német-
orszagi lakdhellyel rendelkezik, aminek ellenérzése a kérdést elSterjeszté birdsig
feladata.

Ilyen koriilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet rendel-
kezéseit az EK 42. cikk fényében kell értelmezni, amely rendelkezés célja az, hogy
megkonnyitse a munkavallalok szabad mozgasat, és tobbek kozétt azt implikalja,
hogy a migrans munkavallalok a szabad mozgashoz a Szerzédésben biztositott
joguk gyakorlasa folytin sem tarsadalombiztositdsi elldtasra valé jogosultsigot ne
veszitsenek el, sem az ilyen ellatds Osszegének csokkenését ne szenvedjék el (lasd
a C-205/05. sz. Nemec-iigyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-10745. 0.] 37. és 38. pontjat).

Ebben az értelemben az 1408/71 rendelet els6 preambulumbekezdése kimondja,
hogy a szocidlis biztonsdgra vonatkozé nemzeti jogszabalyok 6sszehangoldsét célzé
rendelkezések, — amelyeket e rendelet tartalmaz — a személyek szabad mozgasanak
keretébe tartoznak, és e rendelkezéseknek hozza kell jarulniuk e személyek életszin-
vonaldnak és alkalmazasi feltételeinek javitdsdhoz.
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E tényekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a lakd-
hely szerinti tagallam nem foszthaté meg attdl a lehet6ségtdl, hogy csaladi tdmoga-
tést nyujtson a teriiletén lakéhellyel rendelkezd személyek szamara. Igaz ugyan, hogy
az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az a személy, aki
valamely tagallam teriiletén folytat keresé tevékenységet, e tagallam jogszabdalyainak
hatalya ald tartozik, még akkor is, ha egy masik tagéllam tertiletén rendelkezik lakd-
hellyel, ez azonban nem jelenti azt, hogy e rendelet célja az lenne, hogy megakada-
lyozza a tartézkodasi hely szerinti tagallamot abban, hogy az ilyen személy szamara
csalddi tAmogatast nydjtson.

A fent hivatkozott Ten Holder-ligyben hozott itélet, amelyre a német kormdny iras-
beli észrevételeiben utalt, valamint a kérdést el6terjeszté birdsag altal hivatkozott
60/85. sz. Luijten-iigyben 1986. jilius 10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2365. o.)
nem kérddjelezheti meg az 1408/71 rendelet fenti értelmezését. A fent hivatko-
zott Ten Holder-iigyben hozott itélet olyan esetre vonatkozott, amelyben az ille-
tékes tagallam hatdésdga megtagadta az ellatast, és a Birdsdg az adott korilmények
kozott Ggy itélte meg, hogy amikor valamely munkavéllaléra nézve megtorténik vala-
mely tagallam jogszabalyainak alkalmazandé jogként torténé megallapitasa, akkor
ra nézve kizaroélag ennek a tagallamnak a joga alkalmazandé (a fent hivatkozott Ten
Holder-tigyben hozott itélet 23. pontja). Ugyanezt az elvet alkalmazta a Birdsag a fent
hivatkozott Luijten-iigyben hozott itéletben, tekintettel a foglalkoztatds szerinti és a
tartozkodadsi hely szerinti tagallam jogszabadlyai egyidejt alkalmazasanak veszélyére.
Kovetkezésképpen, ha az emlitett itéleteket sajat konkrét osszefiiggésiikben nézziik,
amelyek a jelen tigy koriilményeitdl eltéréek, akkor ezen itéletek nem szolgalhatnak
alapul annak kizardsdhoz, hogy az adott helyzetben nem illetékes tagillam ne itél-
hessen meg csalddi ellatast valamely munkavallalé szdmadra, ha ezen ellatds odaitélé-
sének lehet6sége ténylegesen kovetkezik az adott dllam nemzeti jogszabdlyaibdl, és
ilyen ellatds az illetékes tagallamban nem létezik.

A fenti megfontoldsok alapjan azt a vélaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes, ha a foglalkoztatds helye
szerinti tagdllam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozé migrans munkavéllalé a
lakohelye szerinti tagdllam nemzeti jogszabdlya alapjan ez utébbi dllamban csalddi
ellatasban részestil.
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A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az elsd kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és harmadik kérdésre nem sziik-
séges vélaszolni.

A negyedik kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsag tovabba azt kérdezi, hogy az el6bbi kérdések megva-
laszoldsandl van-e jelent6sége annak, hogy a munkavallal6 minden munkanap utdn
visszatér-e németorszagi otthondba.

Ahogyan az lényegében az els6 kérdésre adott valaszbdl kittinik, az 1408/71 rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes, ha a B. Bosmannéhoz hasonlé
helyzetben 1év6 munkavéllalé a lakoéhely szerinti tagéllamtol csalddi ellatdasban
részesiil, feltéve hogy teljesiti az ennek nyujtasahoz sziikséges, az e tagéllam nemzeti
jogszabalyaban eldirt feltételeket. Mivel — amint az a kérdést el6terjeszté hataro-
zatbdl kideriil — B. Bosmann azon joga, hogy Németorszagban csaladi tdimogatasban
részesiiljon, annak a feltételnek van alarendelve, hogy ezen tagallamban kell lakéhely-
lyel rendelkeznie, amely feltételt B. Bosmann ténylegesen teljesiteni latszik, ezért a
kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia, hogy az a tény, hogy B. Bosmann
minden munkanap utdn visszatér-e a németorszagi otthondba, relevins-e a német
jog szerint az ezen dllamban valé ,lakéhellyel rendelkezés” tényének elismerése
szempontjabdl.
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Kovetkezésképpen azt a vélaszt kell adni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
annak megvizsgdlasa, hogy az a tény, hogy az alapeljards felpereséhez hasonlé hely-
zetben 1év6 munkavdllalé minden munkanap utdn visszatér-e az érintett tagallamban
talalhat6 otthonaba, relevans-e abbdl a szempontbdl, hogy az ilyen munkavéllal6
teljesiti-e a szoban forgé csalddi ellatds nyujtasahoz sziikséges feltételeket ezen dllam
nemzeti jogszabdlyai alapjan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (nagytanics) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A szociilis biztonsagi rendszereknek a Koézosségen belill mozgé munka-
vallalékra, 6nallé vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol
sz616, 1971. janius 14-i 1408/71 tandcsi rendelet 13. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjaval a 2005. aprilis 13-i 2005/647/EK eur6pai parlamenti
és tanacsi rendelettel moédositott 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi
rendelettel mddositott és naprakésszé tett formajiban nem ellentétes, ha
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a foglalkoztatas helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi rendszeréhez
tartozo migrans munkavallal6 a lakéhelye szerinti tagallam nemzeti jogsza-
balya alapjan ez utébbi allamban csaladi ellaitasban részesiil.

2) A kérdést eléterjeszté birosag feladata annak megvizsgalasa, hogy az a tény,
hogy az alapeljaras felpereséhez hasonlé helyzetben 1évé munkavillalé
minden munkanap utdn visszatér-e az érintett tagallamban talalhaté ottho-
naba relevans-e abbél a szempontbol, hogy az ilyen munkavallalé teljesiti-e
a széban forgd csaladi ellatas nyudjtasahoz sziikséges feltételeket ezen allam
nemzeti jogszabalyai alapjan.

Alairdsok
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