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A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. jalius 17.”

A C-347/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszag) a Biré-
sdghoz 2006. augusztus 17-én érkezett, 2006. mdjus 23-i hatdrozataval terjesztett el6
az elGtte

az ASM Brescia SpA

és

a Comune di Rodengo Saiano,

kozott,

az Anigas — Associazione Nazionale Industriali del Gas

* Az eljéras nyelve: olasz.
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részvételével

folyamatban 1év¢ eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, J. Makarczyk, P. Kuris, J.-C. Bonichot
(el6add) és C. Toader birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. februdr 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az ASM Brescia SpA képviseletében V. Salvadori, A. Salvadori, G. Caia és
N. Aicardi, avvocati,

— az Anigas — Associazione Nazionale Industriali del Gas képviseletében
M. Zoppolato és D. Gazzola, avvocati,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében X. Lewis, B. Schima és
D. Recchia, meghatalmazotti min8ségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2008. dprilis 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 10., EK 43., EK 49. cikk és az
EK 86. cikk (1) bekezdésének, valamint az egyenld bdndsméd, a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma, az dtldthatosdg és az ardnyossdg elvének, illetve a foldgaz belsé
piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helye-
z€sérol szo6l6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 176., 57. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. 0.) értelmezé-
sére vonatkozik.

E kérelmet az ASM Brescia SpA (a tovabbiakban: ASM Brescia) és a Comune di
Rodengo Saiano kozott, az emlitett comune (telepiilés) 6nkormanyzatdnak azon,
2005. julius 19-i 19. sz. hatdrozata targyaban foly6 peres eljards keretében terjesz-
tették eld, amely megerdsitette az dltala az ASM Brescia részére a teriiletén torténé
foldgazelosztasi szolgaltatdsra adott koncesszié 2005. december 31-ével torténd
lejartat.

Jogi hattér

A kozisségi jog

A 2003/55 iranyelv (4) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
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»Az eurdpai polgdrok szamdra a SzerzGdésben biztositott alapveté szabadsigok
— az 4ruk szabad mozgdsa, a szolgdltatisok nydjtasinak szabadsédga és a letele-
pedés szabadsiaga — csak teljesen nyitott piacon valésulhatnak meg, amely minden
fogyasztd szamadra lehetévé teszi a szolgdltatok szabad megvalasztasat, és a szolgal-
tatok szamadra is biztositja fogyasztéik szabad ellatasanak lehetdségét.”

Ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdése kimondja:

»A foldgaz bels6 piacdnak megvaldsitdsa érdekében elsGdleges fontossagu a szallitasi-
és az elosztérendszer-tizemeltet6k halozatdhoz valé megkiilonboztetéstél mentes
hozzaférés. A szallitdsi- és az elosztérendszer-iizemeltet$ egy vagy tobb vallalko-
zasbol dllhat.”

Az emlitett irdnyelv (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hatékony és megkiilonboztetést6l mentes halézati hozzaférés biztositasa érde-
kében sziikséges, hogy a szdllitasi és az elosztéhdlézatokat — vertikalisan integralt
véllalkozasok esetén — eltéré jogi személyek tizemeltessék. A Bizottsag megvizsgalja a
tagdllamoknak az e kovetelmény teljesitésére hozott, azonos hatdst intézkedéseit, és
adott esetben javaslatokat nyujt be ennek az irdnyelvnek a médositasara.

Szintén sziikséges, hogy a szallitasi- és az elosztérendszer-tizemeltetéknek tényleges
dontéshozatali joga legyen azok folott az eszkozok folott, amelyek a haldzatok fenn-
tartdsdhoz, lizemeltetéséhez és fejlesztéséhez szikségesek, amennyiben a kérdéses
eszkozok a vertikdlisan integralt vallalkozdsok tulajdondban és tzemeltetésében
vannak.
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Fontos azonban megkiillonboztetni az emlitett jogi és a tulajdonosi szétvalasztést.
A jogi szétvélasztis nem feltétleniil von maga utdn valtozast az eszkozok tulajdon-
lasaban, és nincs akadalya annak sem, hogy hasonlé vagy azonos foglalkoztatasi
feltételeket alkalmazzanak a vertikdlisan integralt véllalkozas egészében. Azonban
szervezeti intézkedéseken keresztiil a felel6s dontéshozok fliggetlenségét biztositd,
megkiilonboztetéstél mentes dontéshozatali eljarast kell kialakitani.”

A 2003/55 irdnyelv (18) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Biztositani kell, hogy a foldgazfogyaszték szabadon vélaszthassik meg szolgéltato-
jukat. A f6ldgaz belsé piaca megvaldsitasinak fokozatosan egy meghatarozott hatar-
id6hoz kotve kell megtorténnie, hogy az dgazat képes legyen alkalmazkodni, és bizto-
sitani lehessen a fogyasztdi érdekek védelmét szolgalo, megfeleld intézkedések és
rendszerek felallitasat, valamint azt, hogy a fogyasztoknak valds és tényleges joguk
legyen szolgdltatdjuk megvélasztdsara.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv kozos szabdlyokat édllapit meg a foldgdzszallitasra, -elosztasra, -elld-
tdsra és -tdroldsra vonatkozdéan. Meghatdrozza a foldgizdgazat szervezetével és
mikodésével, a piacra jutdssal, valamint a foldgazszallitsi, -elosztési, -ellatasi és
-tarolasi engedélyek kiadasara vonatkozo eljarasokkal és a hdlézatok tizemeltetésével
Osszefiiggd szabdlyokat.”

I - 5664



ASM BRESCIA

Az emlitett iranyelv 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

5. »elosztas« a foldgaz helyi, illetve regiondlis csévezeték-halézatokon keresztiil a
fogyasztokhoz torténd szdllitdsa, kivéve az ellatast;

7. »gazellatis« a foldgaz — beleértve a cseppfolydsitott foldgazt is — értékesitése a
fogyasztoknak, beleértve a viszonteladast is;

28. »feljogositott fogyasztok« azok a fogyasztok, akik szabadon, sajat valasztdsuk
szerinti szolgaltatétdl vasarolhatnak foldgazt ezen irdnyelv 23. cikke értelmében;
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A 2003/55 irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a feljogositott fogyasztdk a kovetkezék:

a) 2004. julius 1-jéig a [foldgaz bels6 piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl szdld,
1998. janius 22-i] 98/30/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL L 204.,
1. 0.; magyar nyelv( killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 28. o.] 18. cikkében megha-
tarozott feljogositott fogyasztok. A tagillamok minden év janudr 31-ig kozzéte-
szik a feljogositott fogyasztok meghatdrozdsara vonatkozo szempontokat;

b) legkés6bb 2004. jdlius 1-jét6l minden nem héztartdsi fogyaszto;

c) 2007. julius 1-jét6] minden fogyasztd.”

A nemzeti jog

Az 1999. méjus 17-i 144. sz. torvény 41. cikkének megfeleléen a foldgaz belsé piacara
vonatkozé kozos szabalyokrol sz6l6 98/30/EK irdnyelvet 4tiiltetd, 2000. majus 23-i
164. sz. torvényerejii rendelet (decreto legislativo n. 164, attuazione della direttiva
n. 98/30/CE recante norme comuni per il mercato interno del gas naturale, a norma
dell’articolo 41 della legge 17 maggio 1999, n. 144) (GURI n° 142, 2000. janius 20.,
4. o0.; a tovabbiakban: 164/2000 torvényerejli rendelet) ugy rendelkezik, hogy a fold-
gazelosztdsi tevékenység fGszabdly szerint kozszolgaltatasi tevékenység, amelynek
gyakorlasi jogat a helyi onkormdnyzatok a — kizdrdlag ajdnlati felhivds alapjan
kivalasztott — koncesszi6 jogosultjdnak engedik &t, legfeljebb tizenkét évre sz6ld
idétartamra.
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Azokat a jelenlegi foldgazelosztasi koncesszidkat illetéen, amelyeket nem nyilvdnos
eljarassal itéltek oda, a 164/2000 torvényerejt rendelet 15. cikkének (5) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gazelosztasi tevékenység tekintetében a jelen rendelet hatdlybalépésekori, vala-
mint a jelenlegi tizemelteték atalakuldsaval 1étrejové tarsasagok koncesszidi a kiko-
tott hatdrid6ig maradnak fenn, amennyiben ezek lejarata a (7) bekezdésben szereplé
atmeneti idGszak eltelte el6tti id6pontra esik. Azok a jelenlegi koncesszidk, amelyek
esetében a lejarat id6pontja nem keriilt megallapitdsra, vagy az dtmeneti idszak
lejarta utdnra esik, az dtmeneti idészak végéig maradnak fenn. [...]”

A torvényerejl rendelet 15. cikkének (7) bekezdése kimondja:

»Az (5) bekezdés szerinti dtmeneti idészak a 2000. december 31-ével kezd6dé 6t
év. Ez az idGszak az aldbb felsorolt feltételek esetén legfeljebb a kovetkezé idétarta-
mokkal hosszabbithaté meg:

a) egy évvel, amennyiben az 6t év eltelte el6tt legaldbb egy évvel tarsasdgok olyan
egyesiilése kovetkezik be, amely lehetévé teszi, hogy olyan fogyaszt6i kor
szamara szolgaltasson, amely Osszességében megegyezik az egyesiilt tarsasagok
kozil a jelentdsebb tdrsasag éltal eredetileg kiszolgalt fogyasztdi kor legaldbb
kétszeresével;

b) két évvel, amennyiben az a) pontban foglalt idészak eltelte el6tt a kiszolgélt
fogyasztéi kor meghaladja a szdzezer végsé fogyasztdt, vagy az elosztott gaz éves
mennyisége a szazmillié kobmétert, illetve a vallalkozds tevékenységi teriilete
legalabb a tartomdny teljes teriiletére kiterjed;
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c) két évvel, amennyiben az a) pontban foglalt idészak eltelte el6tt a magéntéke a
jegyzett t6ke legalabb 40%-at alkotja.”

Az 164/2000 torvényerejli rendelet 15. cikkének (8) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy amennyiben e feltételek koziil tobb is teljesiil, az emlitett dtmeneti idészakot
meghosszabbitd évek osszeadhatok.

Az energiadgazat Gjjaszervezésérdl sz0lo, és a kormanyt az energiapolitika terén a
hatalyos rendelkezések reformjéara felhatalmazo 2004. augusztus 23-i 239. sz. térvény
(legge n. 239, riordino del settore energetico, nonche’ delega al Governo per il
riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia) (GURI n° 215, 2004. szep-
tember 13,, 3. 0.) 1. cikkének (69) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»[--.] A [164/2000 torvényereji rendelet] 15. cikk[e] (5) bekezdésében meghataro-
zott atmeneti id6szak 2007. december 31-én ér véget, kivéve a koncessziot odaitéls
helyi 6nkormdnyzat azon lehetéségét, hogy a jelen torvény hatédlybalépését kovetd
hat hénapon beliil egy évvel meghosszabbitsa az atmeneti idGszakot, amennyiben
ezt kozérdeki okok indokoljdk. [...] Az emlitett [164/2000] torvényerejl rendelet
15. cikkének (8) bekezdése hatalyét veszti.”

A lejaratok meghatdrozdsardl és meghosszabbitasarol, valamint az ebbél ered stirgds
rendelkezésekrdl sz616, 2005. december 30-i 273. sz. rendelettorvény (decreto-legge
n. 273, definizione e proroga dei termini, nonche’ conseguenti disposizioni urgenti)
(GURI n° 303, 2005. december 30., 8. 0.), amelyet kés6bb, mddositist kovetden a
2006. februdr 23-i 51. sz. torvénnyel torvénnyé alakitottak (a GURI n° 49 melléklete,
2006. februdr 28., a tovdbbiakban: 273/2005 rendelettorvény), 23. cikke (1) bekezdé-
sében ugy rendelkezik, hogy a 164/2000 torvényerej(i rendelet 15. cikke (5) bekez-
désében foglalt dtmeneti id6szak egyrészt 2007. december 31-ig automatikusan
meghosszabbodik, mésrészt pedig 2009. december 31-ig meghosszabbithatd, ameny-
nyiben az emlitett torvényerejd rendelet 15. cikke (7) bekezdésében foglalt feltételek
kozil legaldbb az egyik teljestil.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az ASM Brescia az 1984. februdr 27-én kotott megallapodas — amelynek lejaratat
eredetileg 2014. december 31-ben hatdroztik meg — értelmében a Comune di
Rodengo Saiano teriiletén a foldgazelosztasi koncesszié jogosultja. Mddositast kove-
téen e koncesszié idétartamat 2029. december 31-ig meghosszabbitottak.

2005. jalius 19-i 19. sz. hatdrozatival a Comune di Rodengo Saiano az ASM
Brescidnak odaitélt koncesszi6 elérehozott lejaratat 2005. december 31-ben hata-
rozta meg annak érdekében, hogy kozzétehesse az ajanlati felhivast és kijelolhesse az
emlitett szolgdltatas Gj tizemeltetdjét. Az ASM Brescia részére biztositottdk a jogot
az elmaradd megtérilés megtéritésére, amelyet szakért6i vélemény alapjan 926 000
eurdra becsiiltek.

Az ASM Brescia a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt keresettel megtamadta az emli-
tett hatarozatot.

Ezt kovetSen hatalyba lépett az a 273/2005 rendelettorvény, amely 23. cikkében
el6irja a 164/2000 torvényerejl rendelet 15. cikke (5) bekezdésében foglalt atmeneti
idészak automatikus meghosszabboddsat 2005. december 31-t6l 2007. december
31-ig, valamint bizonyos feltételek esetén ugyanezen idészak automatikus meghosz-
szabboddsat 2007. december 31-t6l 2009. december 31-ig.
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A Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia — mivel kétsége meriilt fel
a tekintetben, hogy az emlitett jogszabaly Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal —
felfuiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EK 43., EK 49. cikk és az EK 86. cikk (1) bekezdésével, valamint az
egyenld bandsmaod és az atlathatdsag elveivel, illetve a hdtranyos megkiillonboz-
tetés tilalmdval a jelenlegi, eredetileg kozbeszerzési eljaras nélkil odaitélt fold-
gazelosztasi koncesszidk 2007. december 31-ig torténd automatikus és dltalanos
jellegli meghosszabbitdsa?

2) Ellentétes-e az EK 43., EK 49. cikk és az EK 86. cikk (1) bekezdésével, valamint
az egyenl6 bandsmadd és az atlathatosag elveivel, illetve a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdval a jelenlegi, eredetileg kozbeszerzési eljards nélkiil odaitélt
foldgazelosztasi koncesszidk 2009. december 31-ig torténd tovabbi automatikus
meghosszabbitdsa, amennyiben:

a) a koncesszio jogosultja mds tarsasiggal egyesiilt, ami lehet6vé teszi szamadra,
hogy kétszer annyi fogyasztéval rendelkezzen, mint amivel az egyesiilt tarsa-
sagok koziil a jelentGsebb tarsasag eredetileg rendelkezett?

b) a koncesszié jogosultja elérte a 100 000 tigyfelet meghaladé végsé fogyasztoi
szamot, illetve az évi 100 millié6 kobméter szolgaltatott gdzmennyiséget, vagy
legaldbb a tartomany teljes teriiletén gyakorolja tevékenységét?

c) a koncesszi6 jogosultja jegyzett t6kéjének legaldbb 40%-a magéanbefekte-
tékhoz kertlt?
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3) Ellentétes-e a 2003. junius 26-i 2003/55/EK irdnyelv (4), (8), (10) és
(18) preambulumbekezdésével, ugyanezen iranyelv 23. cikkének (1) bekezdé-
sével, az EK 10. cikkel, valamint az ésszer(iség és ardnyossag elvével a foldgazel-
osztas jelenlegi koncesszidinak meghosszabbitasa az 1. és a 2. kérdésben szerepld
esetekben, kiillonos tekintettel:

a) a [tagldllamok azon kotelezettségére, hogy 2007. julius 1-jéig teljesitik a fold-
gazpiac liberalizacidjanak célkittizését;

b) arra, hogy a [tag]dllamok nem fogadhatnak el és nem tarthatnak hatdlyban a
foldgazpiac liberalizacidjaval ellentétes nemzeti jogszabdlyokat;

c) a [tag]allamok azon kotelezettségére, hogy az dtmeneti idészak tartamat
ésszerlien és objektiv igényeknek megfeleléen hatirozzak meg?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az ASM Brescia ugy véli, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel azon pontatlan elemzésen alapulnak, amely szerint az olasz
jog az érintett gazelosztasi koncessziok id6tartamdnak meghosszabbitdsét rendezi.

Az ASM Brescia arra hivatkozik, hogy az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog
nem e koncessziok jogszerli meghosszabbitdsirdl rendelkezik, hanem épp ellen-
kezéleg, azok el6rehozott lejaratit irja el6 abban az esetben, ha azok hatdrozatlan
idére szdlnak, vagy ha szerz6dés szerinti lejaratuk a 164/2000 torvényerejl rendelet
15. cikke (5) bekezdésében foglalt atmeneti id6szaknal késébbi id6pontra esik.

Az Anigas — Associazione Nazionale Industriali del Gas szintén arra hivatkozik, hogy
a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett els6 kérdés téves premisszan alapul, hiszen
a szoban forgd szabélyozds nem az érintett koncessziok automatikus és dltalanos
jellegli meghosszabbitdsét irja el6, hanem a lejaratuk id6pontjanak elérehozataldra
szoritkozik.
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A Birdsag vélasza

A kérdést el6terjeszté birdsag arra kérte a Birdsagot, hogy nyilatkozzon arrdl,
Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal a 164/2000 torvényereji rendelet 15. cikke
(5) bekezdésében foglalt dtmeneti id6szaknak a 273/2005 rendelettorvény 23. cikkével
torténé meghosszabbitasa.

Az EK 234. cikk alapjan inditott eljarasban a Birésdgnak nincs hataskore hatarozni
valamely nemzeti intézkedés kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGségérdl (lasd
tobbek kozott a 14/86. sz. X-tigyben 1987. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1987.,
2545. 0.] 15. pontjat). A Birdsag ugyanakkor a nemzeti birdsag altal feltett kérdések
szOvegébdl kiemelheti — a nemzeti birdsag altal elGterjesztett adatokra figyelemmel —
a kozosségi jog értelmezése szempontjabol relevans azon tényezéket, amelyek lehe-
tévé teszik a szdmara azon jogi probléma megoldasat, amellyel hozza fordultak (lasd
a fent hivatkozott X-tigyben hozott itélet 16. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat elegendd olyan informadciét tartalmaz
ahhoz, hogy megfeleljen e kovetelményeknek, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag
rdmutatott arra, hogy sziiksége van az EK 43., EK 49. cikk és az EK 86. cikk (1) bekez-
désének, valamint a 2003/55 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
ahhoz, hogy hatdrozni tudjon a 273/2005 rendelettorvény 23. cikkének és a 164/2000
torvényerejii rendelet 15. cikke (5) és (7) bekezdésének a kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetGségérol.

Masfeldl az allando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig és a nemzeti birédsagok
kozott az EK 234. cikkben foglalt egyiittmiikodés értelmében kizardlag az alapelja-
rasban eljaré és a meghozandé birésagi dontésért felel6s nemzeti birdésag jogosult
mérlegelni — az ligy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az el6zetes dontéshozatal
sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt, hogy
a Birésag szdmara feltett kérdések relevansak-e. Igy tehat amennyiben az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értelmezésével kapcesolatosak,
a Birdsag f6szabaly szerint koteles ezekrdl hatarozni (lasd tobbek kozott a C-223/99.
és C-260/99. sz., Agora és Excelsior egyesitett tigyekben 2001. méjus 10-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-3605. 0.] 18. pontjat).
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Szintén fontos emlékeztetni arra, hogy nem a Birdsag feladata dllast foglalni a
nemzeti rendelkezések értelmezésérdl és alkalmazhatdsagarol, illetve megéllapitani
az alapiigy megoldasa tekintetében relevans tényeket. A Bir6sag feladata ugyanis az,
hogy — a kozosségi és nemzeti birésagok hataskormegosztasinak keretén belil —
figyelembe vegye azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatarozott
ténybeli és szabdlyozasi hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés illeszkedik (lasd tobbek kozott a C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003. november
13-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-13555. 0.] 34. és 35. pontjét).

Annak az érvnek tehdat, miszerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel az olasz jog téves értelmezésén alapulnak, nem lehet helyt
adni.

Ebbél kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével, amelyet célszer(i els6ként megvizsgdlni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra kéri a Birdsagot, hogy dllapitsa meg, hogy az EK 10. cikkével,
az ardnyossag elvével, a 2003/55 irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésével, vala-
mint az ezen irdnyelv (4), (8), (10) és (18) preambulumbekezdésével ellentétes-e az
alapeljards-belihez hasonlé szabdlyozds, amely automatikusan meghosszabbitja azt
az dtmeneti id8szakot, amelynek végére esik az alapiigy targyat képezd, kozbeszerzési
eljaras nélkil odaitélt foldgazelosztasi koncesszid elérehozott lejarata.
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— A Birosag elé terjesztett észrevételek

Az ASM Brescia arra hivatkozik, hogy sem a 98/30 iranyelv, amelyet a 164/2000
torvényerejl rendelet {ltetett at, sem a 2003/55 irdnyelv nem ir el6 kotelezettséget a
kozbeszerzési eljaras nélkiil odaitélt foldgazelosztasi koncesszidk idGtartamanak lers-
viditésére. Ugy véli, hogy ennélfogva a nemzeti jogalkotd egyrészt szabadon dontétt
ugy, hogy egyrészt e koncesszidk a szerz6désben foglalt lejarat el6tt lejarnak, masrészt
szabadon hatdrozta meg e célbdl az dtmeneti id6szakot és annak részletszabdlyait.

Hozzateszi, hogy az érintett koncesszidk el6rehozott lejarta és az ezt kovetd, az 4j
koncesszios szerz6dések odaitéléséhez sziikséges ajanlati felhivasok kozzétételére
iranyuld eljardsok meginditdsa nem biztositja a fokozott versenyt a foldgazelosz-
tasban, mivel a piacra 1ép6 4j szolgaltaték valamennyien azt az értékesité vallalko-
zast részesithetik elényben, amellyel Osszefonddasban allnak. Véleménye szerint
ez a nehézség csak az elosztérendszer-iizemelteték 2003/55 iranyelvben emli-
tett partatlansagara és semlegességre vonatkozd kotelezettségeinek, illetve kiilo-
nosen a harmadik felek elosztérendszerhez valé hozzaférési joganak tiszteletben
tartdsaval, valamint az ugyanazon, vertikdlisan integralt vallalkozas részét képezé
foldgazértékesit6k jogi, tgyvezetési, funkciondlis és szamviteli szétvalasztdsdval
oldhat6 meg.

A Bizottsag szintén azon az alldsponton van, hogy a 2003/55 irdanyelv nem ir el6 kote-
lezettséget a kozosségi eldirdsok megsértésével odaitélt foldgazelosztasi koncessziok
lejaratanak elérehozatalara.

Hozzéteszi, hogy bar a 2003/55 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének és 33. cikke
(2) bekezdésének egyiittes rendelkezései 2007. julius 1-jéig lehetévé teszik a foldgdz-
eloszté-rendszer tizemeltetSjének a gazellatasi tevékenység gyakorlasat is, az tizemel-
tet6 ugyanezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében koteles pértatlan és
semleges bandsmaddot alkalmazni a foldgazpiac kiillonboz6 szerepléivel szemben.
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Az Anigas hangsilyozza, hogy a foldgazpiac liberalizicidjara vonatkozoan a 2003/55
irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott 2007. julius 1-jei végsé
hataridé csak azt a kotelezettséget réja a tagallamokra, hogy minden foldgazt vasarlé
személy feljogositott fogyasztd legyen, és ugy véli, hogy ezen irdanyelv nem teszi kote-
lez6vé az olyan foldgazelosztasi koncessziok felmondasat, amelyeket hirdetmény
el6zetes kozzététele nélkiil itéltek oda.

— A Birésag vélasza

A 2003/55 irdnyelv szovegébdl és szellemébdl egyardant az kovetkezik, hogy annak
célja a belsé piac kiszélesitése a foldgazagazatban. E célbdl az iranyelv — miként
1. cikke (1) bekezdésének els6 mondata is rendelkezik — kozos szabélyokat allapit
meg a foldgazszallitasra, -elosztdsra, -ellatasra és -tarolasra vonatkozoan.

A 2003/55 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése pontosan meghatarozza a foldgazel-
latasi piac megnyitdsanak titemtervét, és tobbek kozott eldirja, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell azt, hogy a feljogositott fogyasztok — vagyis akik szabadon, sajat
valasztasuk szerinti szolgaltatétdl vasarolhatnak foldgazt — kore 2007. julius 1-jétdl
minden fogyasztét magaban foglaljon.

E rendelkezés a foldgazellatasra, és nem a foldgazelosztasra vonatkozik. Ennélfogva
ebbdl nem lehet semmiféle olyan kotelezettségre kovetkeztetni, amelynek alapjan a
tagallamok kotelesek lennének megsziintetni a kozbeszerzési eljaras nélkiil odaitélt
elosztasi szerzédéseket.

A 2003/55 iranyelv egyébként nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a jelenlegi
foldgazelosztasi koncesszidkrol.
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Ezért a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/55 iranyelvvel nem
ellentétes az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlo tagallami szabalyozds, amely azon
atmeneti iddszak altala meghatarozott feltételek mellett torténé meghosszabbitasarol
rendelkezik, amelynek végére esik az alapligyben érintetthez hasonlé f6ldgazelosztasi
koncesszi6 elérehozott lejarata. E koriilményekre tekintettel azt is meg kell allapitani,
hogy az EK 10. cikkel és az ardnyossag elvével sem ellentétes az ilyen szabdlyozas.

Az elsd és a masodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSter-
jeszt6 birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ellentétes-e az EK 43., EK 49. cikkel és
az EK 86. cikk (1) bekezdésével, valamint az egyenlé bandsmdd és az atlathatdség
elvével, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval az alapeljaras-belihez
hasonlé szabélyozas, amely azon atmeneti idészak — dltala meghatarozott feltételek
melletti — meghosszabbitdsardl rendelkezik, amelynek végére esik az alapiigy targyat
képez6 foldgazelosztasi koncesszi elérehozott lejarata.

— A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az ASM Brescia gy véli, hogy az alapiigy targyat képezé foldgazelosztasi koncesz-
sziok felmonddsa olyan intézkedés, amelyrdl a nemzeti jogalkoté diszkreciondlis és
6nall6 médon hatdrozhat. Hozzéteszi, hogy ezen intézkedés lehetévé teszi az Olasz
Koztérsasag szamdra, hogy a foldgazelosztasi kozszolgaltatasra vonatkozé koncesz-
szidk Uj jogosultjainak kijelolésével mar id6 el6tt 6sszhangba hozza jogszabélyait a
2003/55 iranyelvvel.

Az ASM Brescia arra hivatkozik, hogy azon 4dtmeneti idészak meghatérozésa,
amelynek végére esik az érintett koncesszidk elérehozott lejarata, arra szolgdl, hogy
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a foldgazdgazatban a verseny meginditdsa emlitett céljanak megvalositdsat Ossze-
hangoljak annak sziikségével, hogy biztositsak a jelenlegi koncesszidjogosultak jogos
bizalmanak védelmét.

Ugyanezen tdrsasag emlékeztet arra, hogy a bizalomvédelem elvét a kozosségi irany-
elvek dltal rdjuk ruhdzott hataskorok gyakorlasa sordn a tagallamoknak tiszteletben
kell tartaniuk (lasd tobbek kozott a 316/86. sz. Kriicken-iigyben 1988. aprilis 26-an
hozott itélet [EBHT 1988., 2213. o.] 22. pontjit), valamint hogy az egyes jogintéz-
ményekre vagy jogi eljardsokra vonatkozé jogalkotasi reform soran a gazdasagi
szereplék jogos bizalmanak védelme dtmeneti intézkedések vagy az atallashoz sziik-
séges dtmeneti id6szakok bevezetését teszi sziikségessé, amennyiben nincs olyan
nyomds kozérdek, amely ezzel ellentétes volna (lasd tobbek kozott a CNTA kontra
Bizottsag tigyben 1975. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1975., 533. 0.] 44. pontjit).

Az ASM Brescia pontositja, hogy a 164/2000 torvényerejli rendelet hatalybalépé-
séig az olasz jog nem kototte a foldgdzelosztdsi koncesszidk odaitélését hirdetmény
kozzétételéhez, és ezenkivill lehet6vé tette nagyon hosszu idStartamra sz616 koncesz-
szids szerz6dések megkotését is.

//////

Hozzateszi, hogy a koncesszié kozosségi jogi megitélésérdl szolo bizottsagi értel-
mezd kozlemény (HL 2000. C 121., 2. o.), valamint a C-324/98. sz., Telaustria és
Telefonadress tigyben 2000. december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10745. o.]
megjelenéséig a kozosségi jog nem tartalmazott olyan iranymutatasokat, amelyek
szerint a kozosségi jog értelmében a kozszolgaltatasra vonatkozé koncessziok odaité-
1ésénél atlathatésaggal és hirdetmény kozzétételével kapcsolatos kotelezettségek
harultak volna a hatésagokra.

Az ASM Brescia ezt kovetéen emlékeztet arra, hogy a 273/2005 rendelettorvény
valéjaban csupdn két évvel késébbre halasztotta a 164/2000 torvényereji rendelet
15. cikke (5) bekezdésében szerepl6 dtmeneti id6szak lejartat, 2005. december 31-rél
2007. december 31-re, illetve bizonyos feltételek esetén 2007. december 31-rél 2009.
december 31-re. Ugy véli, hogy az ilyen hatarid6-médositadsnak — dnmagaban, illetve
hatésait tekintve — korlatozott a terjedelme, tekintettel tobbek kozott arra, hogy
az érintett koncessziok még hétralévé szerzddéses idStartamai sok esetben igen
hosszdak, valamint arra, hogy mindez nincs hatdssal ardnytalan mértékben a felek
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érdekeinek egyensulyara. Kiemeli, hogy e meghosszabbitds mindenesetre diszkrecio-
nalis intézkedésnek is mindsiil.

Az ASM Brescia végil emlékeztet arra, hogy azok a foldgazelosztasi koncesszidk,
amelyeknek a lejarata az emlitett dtmeneti iddszak elteltét megel6z6 idépontra
esik, nem hosszabbodnak meg, hogy a 164/2000 torvényereji rendelet alapjan az e
rendelet 15. cikke (5) bekezdésében foglalt dtmeneti idészak lejérta késébbre eshet,
mint a 273/2005 rendelettérvény alkalmazasabdl adédé lejarat, és hogy ez utébbi
elfogaddsa lehet6vé tette a jogbiztonsag megerdsitését azéltal, hogy az emlitett dtme-
neti idészak jogi szabalyozasat vildgosabb4 tette.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az alapiigy kozszolgaltatdsra vonatkozé koncesz-
szidkkal kapcsolatos, és ezekre az EK-Szerzédés alapvetd szabdlyai, kiillonosen az
EK 43. cikk és az EK 49. cikk, tovabba az allampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ajanlattevék kozotti egyenlé bandsmdd elve vonat-
kozik, ami tobbek kozott atlathatdsagi kotelezettséget foglal magéban, amely lehetévé
teszi, hogy a koncesszidba ad6 hatdsdg biztositsa ezen elvek tiszteletben tartdsét (a
C-410/04. sz. ANAV-iigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3303. o.]
21. pontja).

A Bizottsag hangsilyozza, a Birésag ugy itélte meg, hogy ezen atlathatdsagi kotele-
zettség azt jelenti, hogy minden potenciilis ajanlattevé szdmara megfelel6 mértéki
nyilvanossiagot kell biztositani, amely lehet6vé teszi a szolgaltatdsi koncesszid
versenyre torténé megnyitasat, és az odaitélési eljaras partatlansaganak ellenérzését
(a fent hivatkozott ANAV-iigyben hozott itélet 21. pontja).

A Bizottsdg Ggy véli, hogy a hirdetmény elézetes kozzététele nélkiil odaitélt kozszol-
galtatasi koncessziok felmonddsinak elmaraddsa szintén ellentétes az EK 43.
és EK 49. cikkel, valamint a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalméval, az egyenld
bédnasmod és az atlathatdsag elvével.
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Hozzateszi, hogy az EK 86. cikk (1) bekezdésével ellentétesek az alapiigyben széban
forgokhoz hasonlé olyan szabalyok, amelyek a nyilvinossag kozosségi jog dltal el6irt
kovetelményének megsértésével odaitélt kozszolgaltatisi koncesszidk hatdlyban
tartasarol rendelkeznek.

Az Anigas édllaspontja szerint nem ellentétes az EK 43., EK 49. cikkel, és az EK 86. cikk
(1) bekezdésével, valamint az egyenld bandsmadd és az atlathatosag elvével, illetve a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdval az olyan dtmeneti id6szak meghosszabbitasa,
mint amelyet az alapligyben érintett szabalyozds rendelt el.

Hangsulyozza, hogy a 164/2000 torvényerejli rendelet 15. cikke (7) bekezdésében
foglalt feltételek, amelyek lehet6vé teszik az e rendelet 15. cikke (5) bekezdésében
foglalt atmeneti idészak meghosszabbitasat, olyan intézkedéshalmaz részét képezik,
amelyek célja a versenypiac kialakitasa a foldgazagazatban.

Az Anigas ugy véli, a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartisa mindenesetre azt
igényli, hogy az alapiigybelihez hasonld foldgazelosztasi koncesszidk elérehozott
lejaratara mindenképpen valamely dtmeneti idGszak elteltével keriiljon sor.

— A Birésag valasza

Az az alapugy targyat képez6hoz hasonld, kozszolgaltatdsra irdnyuld koncesszié nem
tartozik a kulonféle kozbeszerzésekre vonatkozé irdnyelvek hatédlya ald (ldsd tobbek
kozott a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-7287. 0.] 16. pontjat).
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A Birésag agy itélte meg, hogy az ilyen koncessziét odaitélni szandékozo hatdsagok
mégis kotelesek tiszteletben tartani altalaban a Szerz6dés alapvetd szabdlyait, és
killonosen az dllampolgarsag alapjan torténd hétranyos megkiilonboztetés tilalmat
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress tigyben hozott
itélet 60. pontjat, a fent hivatkozott Coname-tigyben hozott itélet 16. pontjat, a
C-458/03. sz., Parking Brixen {igyben 2005. oktéber 13-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-8585. 0.] 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott ANAV-iigyben hozott itélet
18. pontjat).

Pontosabban, amennyiben az ilyen koncessziés szerz6dés bizonyos szinten hatiron
atnyudlo érdeket is képvisel, e szerz6désnek az ajanlatkérd tagallamaban székhellyel
rendelkezé vallalkozasnak vald, az atlathatésag elvének figyelmen kiviil hagyasaval
torténd odaitélése a masik tagallamban székhellyel rendelkezd, esetlegesen érdekelt
vallalkozasokkal szembeni hatranyos, eltér6 bandsmdédnak minésiil (lasd ebben az
értelemben a C-507/03. sz., Bizottsdg kontra Irorszag iigyben 2007. november 13-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-9777. 0.] 30. pontjat).

Mairpedig, hacsak objektiv koriilmények nem indokoljék, az ilyen eltéré banasmad,
amely, mivel a mas tagallamban székhellyel rendelkezé valamennyi véllalkozast
kizérja, elsésorban azok rovésara érvényesiil, az EK 43. és az EK 49. cikk alkalmaza-
saban tiltott — dllampolgdrsagon alapulé — kozvetett megkiilonboztetésnek mindsiil
(a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag iigyben hozott itélet 31. pontja).

Miésfeldl, az EK 86. cikk (1) bekezdésével ellentétes, ha a kozvallalkozdsok és az olyan
vallalkozdsok esetében, amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizardlagos jogokat
biztositanak, a tagallamok az EK 43. és az EK 49. cikkel ellentétes nemzeti szabalyo-
zast tartanak fenn.

Marpedig egyrészt egyaltalan nem kizart, hogy az alapiigy targyat képez6 koncesszio,
tekintettel a Birdsag éltal kidolgozott kritériumokra, egyértelmtien — tobbek kozott
teljesitési helye és gazdasagi tétje alapjan — hatdron atnyuld érdeket képvisel (lasd
hasonléképpen a C-147/06. és C-148/06. sz., SECAP és Santorso egyesitett tigyekben
2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3565. 0.] 31. pontjit). Ez anndl is
inkdbb igy van, mivel a nemzeti szabdlyozas kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandé
valamennyi koncessziora.
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Masrészt az alapigy targyat képez6hoz hasonld szabélyozds azzal, hogy magdban
foglalja az 4j koncesszidé nyilvanos eljards Gtjan torténd odaitélésének elhalasztasat,
legaldbbis e meghosszabbitas idészakaban eltéré banasmddot eredményez az ilyen
koncessziéban esetlegesen érdekelt azon vallalkozasok héatranyara, amelyek nem a
szerz6dést odaitéld hatosag tagallamaban rendelkeznek székhellyel.

Ezen eltéré banasmdédot ugyanakkor olyan objektiv koriilmények indokolhatjak, mint
példaul a jogbiztonsag elve tiszteletben tartasanak sziikségessége.

Ez az elv a kozosségi jogrend részét képezi (a 205/02-215/02. sz., Deutsche
Milchkontor és tarsai egyesitett iigyekben 1983. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1983., 2633. 0.] 30. pontja), és tiszteletben tartdsa minden, a kozdsségi jogot
alkalmazé tagdllami hatésag kotelessége (ldsd ebben az értelemben a 230/78. sz.,
Eridania-Zuccherifici nazionali és Societd italiana per lindustria degli zuccheri
tigyben 1979. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1979., 2749. o0.] 31. pontjat).

E tekintetben az alapiigyéhez hasonlé tényalldsok esetében harom tényez6t kell figye-
lembe venni.

Elészor is a 2003/55 iranyelv nem irja el a gazelosztasra vonatkozd jelenlegi koncesz-
sziok feliilvizsgalatat.

Maisodsorban az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél az kovetkezik, hogy az
1984-ben odaitélt koncessziénak 2029-ig kellett volna hatédlyban maradnia. Igy annak
a 273/2005 rendelettorvény értelmében torténd elérehozott felmonddsa, amelynek
az lesz a hatdsa, hogy a Comune di Rodengo Saiandénak kozbeszerzési eljarast kell
kezdeményeznie az Gj koncesszi6 odaitélésére, jobban képes biztositani a kozosségi
jognak valé megfelelést.
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ASM BRESCIA

Harmadszor a jogbiztonsdg elve kiillonosen azt koveteli meg, hogy a jogi rendelke-
zések egyértelmiiek, pontosak és hatdsaikat illetéen el6relathatéak legyenek, kiilo-
nosen olyankor, amikor a maganszemélyekre és a véllalkozasokra nézve kedvezétlen
kovetkezményeik lehetnek (ldsd ebben az értelemben a C-17/03. sz., VEMW és tarsai
igyben 2005. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-4983. 0.] 80. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl a szempontbdl nézve meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezd
koncessziét 1984-ben itélték oda, mikozben ezen idészakban a Birésag még nem
mondta ki azt, hogy az elsédleges kozosségi jogbdl az kovetkezik, hogy az egyértel-
men hatdron atnyulé érdeket képvisel6 szerzédésekre a jelen itélet 59. és 60. pont-
jaban felidézett feltételek esetén az atlathatédsiggal kapcsolatos kotelezettség
vonatkozik.

E korilményekre tekintettel, anélkiil hogy a bizalomvédelem elve felvetédne, a
jogbiztonsdg elve nemcsak lehetévé, hanem egyben kotelezévé is teszi azt, hogy az
ilyen koncessziok felmondasa olyan dtmeneti idészakkal parosuljon, amely lehet6vé
teszi a szerz6d6 felek szamadra szerz6déses kapcsolataiknak mind a kozszolgaltatasra
vonatkozé igények tekintetében, mind gazdasagi szempontbdl elfogadhaté feltételek
melletti rendezését.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata értékelni kiilondsen azt, hogy az atmeneti
idészaknak az alapiigy targyat képezd szabdlyozas utjan torténé meghosszabbitasa
sziikségesnek mindsithets-e a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa érdekében.

Ennélfogva az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43., az
EK 49. cikkel, és az EK 86. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az alapiigy targyat
képez6hoz hasonlé tagallami szabdlyozas, amely azon dtmeneti iddszak altala megha-
tarozott feltételek mellett torténé meghosszabbitisardl rendelkezik, amelynek végére
esik az alaptigyben érintetthez hasonlé foldgdz-elosztasi koncesszid elérehozott leja-
rata, ha az ilyen meghosszabbitds sziikségesnek mindsithet6 annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye a szerz6do felek szdmara szerzédéses kapcsolataiknak mind a kézszol-
galtatasra vonatkozé igények tekintetében, mind gazdasigi szempontbdl elfogadhaté
feltételek melletti rendezését.

I-5683



2008.07. 17-1ITELET - C-347/06. SZ. UGY

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrél. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A f6ldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel nem ellentétes az alapeljaras targyat képe-
z6hoz hasonlé olyan tagallami szabalyozas, amely azon dtmeneti idészak
altala meghatarozott feltételek mellett tortén6 meghosszabbitasardl rendel-
kezik, amelynek végére az alapiigyben érintetthez hasonlé foldgaz-elosztasi
koncesszié elorehozott lejarata esik. E korillményekre tekintettel azt is meg
kell allapitani, hogy az EK 10. cikkel és az aranyossag elvével sem ellentétes
az ilyen szabalyozas.

2) Az EK43., az EK 49. cikkel, és az EK 86. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes
az alapiigy targyat képezohoz hasonld tagillami szabilyozas, amely azon
atmeneti idoszak altala meghatarozott feltételek mellett torténé meghosz-
szabbitasarél rendelkezik, amelynek végére az alapiigyben érintetthez
hasonlé foldgazelosztasi koncesszié elérehozott lejarata esik, ha az ilyen
meghosszabbitas sziikségesnek mindsitheté annak érdekében, hogy lehetové
tegye a szerz6do felek szamara szerzodéses kapcsolataiknak mind a kozszol-
galtatasra vonatkozo6 igények tekintetében, mind gazdasagi szempontbdl
elfogadhato feltételek melletti rendezését.

Aldairasok
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