2008. 04. 03-1 ITELET — C-346/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)

2008. aprilis 3."

A C-346/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberlandesgericht Celle (Németorszag) a Birésaghoz 2006. augusztus
11-én érkezett 2006. augusztus 3-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

Dirk Riiffert, az Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG csddvagyonkezel§je min§sé-
gében eljarva

és

a Land Niedersachsen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnok (el6ado), J. Makarczyk, P. Karis,

J.-C. Bonichot és C. Toader birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. julius 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Land Niedersachsen képviseletében R. Thode Rechtsanwalt,

— anémet kormény képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti minéségben,

— abelga kormény képviseletében A. Hubert, meghatalmazotti minéségben,

— adan kormany képviseletében J. Bering Liisberg, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és O. Christmann, meghatalma-
zotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
N. Travers BL és B. O'Moore SC,
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— aciprusi kormény képviseletében E. Neofitou, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti mingségben,

— alengyel kormany képviseletében E. O$niecka-Tamecka és M. Szymarnska, megha-
talmazotti minéségben, valamint A. Dziecielak szakérto,

— afinn kormény képviseletében E. Bygglin, meghatalmazotti mindségben,

— a norvég kormany képviseletében A. Eide és E. Sivertsen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és C. Ladenburger,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. szeptember 20-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. cikk értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Objekt und
Bauregie) csédvagyonkezel6jeként eljaré M. Riiffert és a Land Niedersachsen (a
tovabbiakban: Als6-Szaszorszag tartomany) kozott ez utdbbi és az emlitett tarsasdg
kozott létrejott vallalkozasi szerzédés felmondasaval kapcsolatos eljaras keretében
terjesztették el6.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A munkavillalok szolgéltatdsok nyujtisa keretében torténd kikildetésérdl szolo,
1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelve (HL L 18,
1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.) ,Hataly” cim 1. cikkében
eléirja:

»(1) Ezt az irdnyelvet arra, a tagallamban letelepedett véllalkozasra kell alkalmazni,
amely a szolgdltatasok transznaciondlis nydjtasa keretében munkavallalokat kiild egy
masik tagéllam teriiletére a (3) bekezdéssel 6sszhangban.

(3) Eztazirdnyelvet akkor kell alkalmazni, ha az (1) bekezdésben emlitett vallalkozas
az alabbi transznaciondlis intézkedések valamelyikét megteszi:

a) munkavallalokat kiild ki egy tagéllam teriiletére sajat nevében és sajat irdnyitdsa
alatt, a kikildé vallalkozés és a szolgaltatasnak az adott tagéllamban miikodd
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cimzettje kozott 1étrejott szerz8dés alapjan, feltéve hogy a kikildé vallalkozés és a
munkavallalé a kikiildetés idején munkaviszonyban all egymassal;

A 96/71 iranyelv ,Munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyok” cim{ 3. cikke értelmében:

»(1) A tagéallamok biztositjak, hogy barmelyik dllam jogat is kell alkalmazni a munka-
viszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett véllalkozasok biztositjik a teriiletikon
kikiildetésben 1év6 munkavallaloknak az aldbbi kérdésekkel kapcsolatos, munkavi-
szonyra vonatkozo szabélyokat, amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagallamban:

— torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés, illetve

— olyan kollektiv megallapodds vagy vdlasztott birdsigi hatdrozat allapit meg,
amelyet a (8) bekezdés értelmében altalanosan alkalmazandénak nyilvanitottak,
amennyiben azok a mellékletben emlitett tevékenységekre vonatkoznak:
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¢) minimalis bérszint, beleértve a tuldéradijakat; ez a pont nem vonatkozik a
kiegészit6 foglalkozasi nyugdijrendszerekre;

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban az 1. cikk c) pontjdban emlitett minimalis
bérszint fogalmdt annak a tagillamnak a nemzeti jogszabdlyai, illetve gyakorlata hata-
rozzék meg, amelynek a teriiletén a munkavallalé kikiilldetésben tartézkodik.

(7) Az (1)-(6) bekezdés nem akadélyozza a munkaviszonyra vonatkozo, a munkavél-
lalék szamdra kedvez3bb szabalyok alkalmazasat.

(8) »Altalanosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv megallapodas vagy vélasz-
tott birdsagi hatdrozat« az a kollektiv megéllapodds vagy valasztott birdsagi hata-
rozat, amelyet a teriileti hatdlya ald tartozo6 valamennyi véllalkozasnak be kell tartania
az érintett szakmdban vagy iparagban.
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A kollektiv megallapodasokat vagy vdlasztott birdsdgi hatdrozatokat az elsé
albekezdés értelmében altalanosan alkalmazanddnak nyilvanité rendszer hidnydban
a tagallamok, ha ugy dontenek, a kovetkezdéket veszik alapul:

— kollektiv megallapodasok vagy valasztott birésagi hatarozatok, amelyeket ezek
teriileti hatdlya ald és az érintett szakmaba vagy iparagba tartoz6 hasonlé véllalko-
zasokra alkalmaznalk, illetve

— kollektiv megallapoddsok, amelyeket a szocidlis partnerek legreprezentativabb
szervezetei nemzeti szinten kotottek, és amelyeket az egész orszag teriiletén
alkalmaznak;

feltéve hogy az 1. cikkben emlitett vallalkozdsokra valé alkalmazasuk biztositja az e
cikk (1) bekezdésének els6 albekezdésében felsorolt tigyek tekintetében az emlitett
vallalkozasok kozotti, valamint az ebben az albekezdésben emlitett mds, hasonlé
helyzetben 1évé véllalkozasok kozotti egyenlé bandsmaodot.
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A nemzeti szabdlyozds

Als6-Szaszorszag tartomany kozbeszerzési eljardsok odaitélésérdl szold torvénye
(Landesvergabegesetz Nds., a tovabbiakban: a tartomdnyi torvény) elSirdsokat
tartalmaz a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozoan, amennyiben a szer-
z6dés legalabb 10 000 eur6 értékd. E torvény preambuluma eléirja:

»E torvény azon versenytorzuldsok megakaddlyozasat célozza, amelyek az épit6-
ipar és az éllami helyi érdek(i személyszallitas teriiletén az alacsony munkabérért
foglalkoztatott munkaerd alkalmazdsa eredményeképpen keletkeznek, és csokkenti
a szocidlis biztonsagi rendszerek terheit. E cél érdekében e torvény el6irja, hogy az
ajanlatkérék az épitési muveletekhez kapcsolddd, valamint az dllami helyi érdekd
személyszallitdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerzédéseket csak olyan vallalkozasoknak
itélhetik oda, amelyek a kollektiv szerz6désben meghatarozott munkabért a teljesités
helyén kifizetik.

A tartomdnyi torvény ,Kotelezettségvallalas a kollektiv szerz6dések betartdsira”
cimi 3. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»(1) Az épitési munkdkra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések csak olyan véllalko-
zdasoknak itélhet6k oda, amelyek az ajanlattételkor irdsban kotelezettséget véllalnak
arra, hogy a munkavéllaldik szdmdra e munkdk elvégzéséért legaldbb a teljesités
helyén kollektiv szerzédésben el6irt munkabért a kollektiv szerzédésben eldirt
idépontban kifizetik. Az els6 mondat alkalmazdsdban épitési munkaknak kell tekin-
teni az épitési fOipari és az épitési mellékipari munkakat. Az els6 mondat hatédlya
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kiterjed az allami helyi érdekii személyszallitas terén a kozlekedési szolgéltatasokhoz
kapcsolddo kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére is.”

Az emlitett torvény ,Alvallalkozék alkalmazdsa” cimd 4. §-anak (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nyertes ajanlattevé a véllalkozasira bizott munka teljesitésével csak akkor
bizhat meg alvéllalkozdkat, ha az ajanlatkéré a konkrét esetre vonatkozdan irasos
hozzdjarulast ad. Az ajanlattevék kotelesek mér az ajanlattételkor kozolni, hogy mely
munkaékkal kivén alvallalkozékat megbizni. A munka alvéllalkozdkra bizdsa esetén az
ajanlattevének arra is kotelezettséget kell vallalnia, hogy a 3. és 4. §-ban, valamint a
7.§ (2) bekezdésében a nyertes ajanlattevére vonatkozéan meghatirozott kotelezett-
ségeket az alvéllalkozok szamara is kotelez6vé teszi, és ellendrzi e kotelezettségeknek
az alvéllalkozdk altal torténd betartasat.”

Ugyanezen torvény ,Igazoldsok” cim 6. cikke eléirja:

»(1) Az ajanlatot ki kell zarni az értékelésbdl, amennyiben az ajanlattevé nem nyujtja
be a kovetkezdket:

3. a 3. §-ban foglalt kotelezettségvallaldst a kollektiv szerz6dések betartdséra.
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(2) Amennyiben a szerz6dés teljesitésének egy részével alvéllalkozét kivdnnak
megbizni, a szerz6dés odaitélésekor be kell nydjtani az alvallalkozdra vonatkozo, az
(1) bekezdés szerinti igazoldsokat is.”

A tartomdnyi torvény ,Szankciok” cim 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A3.és4.§,valaminta 7. § (2) bekezdése altal el6irt kotelezettségek betartdsanak
biztositdsa érdekében az ajanlatkérének minden felréhato kotelezettségszegés esetére
a szerzGdés értéke 1%-anak megfeleld Osszegli, tobb kotelezettségszegés esetén a
szerzOdés értékének 10%-4ig terjed6 Osszegli kotbért kell kikotnie a nyertes ajanlat-
tevével szemben. A nyertes ajanlattevé az elsé mondatban meghatdrozott kotbért
abban az esetben is koteles megfizetni, ha a kotelezettségszegést az dltala megbizott
valamely alvéllalkozé, vagy ezen alvéllalkozok éltal megbizott tovabbi alvallalkozok
kovették el, kivéve ha a nyertes ajanlattevé a kotelezettségszegésrdl nem tudott, és
nem is kellett arrél tudnia. Amennyiben a szerzédésben eldirt kotbér aranytalanul
magas, azt az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé kérelmére a megfelelé osszegre szal-
lithatja le.

(2) Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé megéllapodik abban, hogy a 3. §-ban
meghatdrozott kovetelmények teljesitésének a nyertes ajanlattevé vagy alvéllalkozdja
altal torténd elmulasztdsa, valamint a 4. §-ban és a 7. § (2) bekezdésében eldirt kote-
lezettségek sulyos gondatlansagbdl ered6 vagy ismételt megsértése az ajanlatkérét
azonnali hatalyt felmondasra jogositja fel.

(3) Amennyiben valamely vallalkozds bizonyithatéan legaldbb stlyos gondatlan-
sagbdl, vagy ismételten megszegi az e torvényben foglalt kotelezettségeket, az ajan-
latkérék a véllalkozést az adott illetékességi teriiletiikon a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésébdl egy évig terjedd iddszakra kizarhatjak.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l megallapithatd, hogy Alsé-Szész-
orszag tartomdny 2003 §szén nyilvanos ajanlati felhivdst kovetéen az alperesnek
odaitélt egy szerz6dést a Gottingen-Rosdorf biintetés-végrehajtasi intézet megépi-
tése keretében a szerkezeti munkdkra vonatkozdan. A szerz6dés értéke 8 493 331
euré plusz HEA volt. A szerzédés tartalmazta a kollektiv szerzédések betartasara és
killondsen az arra vonatkozd kotelezettségvallalast, hogy az épitési teriileten foglal-
koztatott munkavillaldk részére megfizetik legaldbb a reprezentativ kollektiv szerzé-
dések listdjan 1. ,Epitéipar” pont alatt szerepld kollektiv szerzédés (a tovabbiakban:
épitSipari kollektiv szerz6dés) szerint a teljesités helyén hatdlyos minimalbért.

Az Objekt und Bauregie egy Lengyelorszagban letelepedett vallalkozast vett igénybe
alvallalkozéként. 2004 nyardn e vallalkozds tekintetében felmeriilt annak gyantja,
hogy az az épitkezésen az épitbipari kollektiv szerz6désben meghatarozottnal alacso-
nyabb munkabérért alkalmazott munkavallalokat. A vizsgalat megkezdése utan mind
az Objekt und Bauregie, mind Alsd-Szdszorszag tartomdany felmondta a kozottiik
létrejott vallalkozdi szerz6dést. Ez utébbi e felmondast tobbek kozott arra alapitotta,
hogy az Objekt und Bauregie megszegte az emlitett kollektiv szerz6dés betartdsara
vonatkoz6 szerzédéses kotelezettségvallalast. A Lengyelorszagban letelepedett vallal-
kozés f6 felelésével szemben biintetGparancsot bocsétottak ki, amely azt a kifogast
tartalmazta, hogy az épitkezésen alkalmazott 53 munkavdllalé szdmara csak az el6irt
minimalbér 46,57%-4t fizették meg.

Els6 fokon a Landgericht Hannover megdllapitotta, hogy az Objekt und Bauregie-nek
a vallalkozési szerz6désbél eredé munkadij-kovetelése az Alsé-Szdszorszdg tarto-
manynak jar6é 84 934,31 eurd (a szerzédés értékének 1%-a) mértékii kotbérigény
erejéig az Alsd-Szdszorszag tartomany altal alkalmazott beszamitds kovetkeztében
megsziint. E tarsasag kérelmét ezen feliili részében a Landgericht elutasitotta.
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Az eljarast masodfokon elbirdlé kérdést elGterjeszté birdsag megitélése szerint a
jogvita eldontése attdl fiigg, hogy e birdsignak el kell-e tekintenie a tartomdanyi
torvénynek, és kiillonosen a torvény 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazdsatol azon
oknal fogva, hogy a torvény ellentétes a szolgaltatasnyudjtas szabadsagaval, amelyet az
EK 49. cikk ir elé.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdag megallapitja, hogy a kollektiv szerzédés
betartdsara vonatkoz6 kotelezettségvallaldasnak az a kovetkezménye, hogy a mds
tagallambeli épitési vallalkozadsoknak a munkavallaldik szimadra fizetett munkabért
hozza kell igazitaniuk a szerz6dés teljesitésének a Németorszdgban talilhaté helye
szerinti, rendszerint magasabb bérszinthez. E kovetelmény miatt e véallalkozasok elve-
szitik a kisebb bérkoltségeikbdl eredé versenyelényiiket. A kollektiv szerz6dés betar-
tdsdra vonatkozé kotelezettségvallalds ezért akadalyt jelent a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasagon kiviili més tagallambeli vallalkozdsok vagy személyek szamadra.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azon kérdést ille-
téen, hogy a kollektiv szerz6dések betartasiara vonatkozé kotelezettséget kozér-
deken alapuld kényszerité ok igazolja-e. Kiilondsen az ilyen kotelezettség tilmegy
azon a mértéken, amely a munkavallalok védelméhez sziikséges. A munkaval-
lalék védelméhez sziikséges mértéket a kotelez6 minimalbér allapitja meg, amely
Németorszagban a munkavallalok kikiildetésérdl sz6lé 1996. februar 26-i torvény
(Arbeitnehmer-Entsendegesetz, BGBI. 1996. L., 227. 0., a tovabbiakban: AEntG) alkal-
mazasabdl kovetkezik. A kiilfoldi munkavallalék tekintetében a kollektiv szerzédés
betartdsara vonatkoz6 kotelezettségvallalas éppen nem a német munkavallalokkal
ténylegesen azonos helyzetet eredményez, hanem megakadélyozza, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasagon kivilli mas tagallam munkavallal6it ez utébbi
teriiletén foglalkoztassik, mivel a munkaaddjuk koltségelényét a versenyben nem
érvényesitheti.
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Mivel az el6tte folyamatban 1év6 jogvita megoldasdhoz az EK 49. cikk értelmezése
sziikséges, az Oberlandesgericht Celle Ggy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A szolgaltatasnydjtas EK-Szerzédésben elSirt szabadsiaga indokolatlan korld-
tozasdnak mindsiil-e, ha az ajanlatkéré szamadra torvény irja eld, hogy az épitési
munkakra iranyuldé kozbeszerzési szerz6déseket csak olyan vallalkozasoknak itélheti
oda, amelyek az ajanlattételkor irasban kotelezettséget vallalnak arra, hogy munka-
vallaléik szimdara e munkak elvégzéséért legalabb a teljesités helyén kollektiv szerz6-
désben el6irt munkabért megfizetik?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg 1ényegében arra var valaszt, hogy az alap-
tigyben fennalléhoz hasonlé helyzetben az EK 49. cikkel ellentétes-e a valamely
tagallam hatésaga altal elfogadott torvényi rendelkezés, amely az ajanlatkérd szamara
el6irja, hogy az épitési munkdkra iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket csak olyan
ajanlattevéknek itélheti oda, amelyek az ajanlattételkor irasban kotelezettséget
vallalnak arra, hogy munkavallalik szamara e munkak elvégzéséért legalabb a telje-
sités helyén kollektiv szerz6désben elirt munkabért megfizetik.

Amint azt a Birésdghoz észrevételt benyujtott tobb kormény, valamint az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga javasolja, ahhoz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdgnak
hasznos vélaszt lehessen adni, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vizs-
galata keretében figyelembe kell venni a 96/71 irdnyelv rendelkezéseit (lasd ebben az
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értelemben a C-60/03. sz. Wolff & Miiller tigyben 2004. oktober 12-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-9553. o.] 27. pontjat, valamint a C-275/06. sz. Promusicae-iigyben
2008. janudr 29-én hozott itélet [EBHT 2008., I-271. 0.] 42. pontjat).

Ugyanis ezen irdnyelv, amint az 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik,
olyan helyzetekben alkalmazandé, amikor a valamely tagdllamban letelepedett vallal-
kozas hataron atnyulé szolgéltatasnyujtias keretében munkavallaldkat kiild ki egy
masik tagallam teriiletére sajat nevében és sajat iranyitasa alatt, a kikiildé vallalkozas
és a szolgdltatdsnak ez utobbi tagillamban m(ikodd cimzettje kozott létrejott szer-
z6dés alapjan, feltéve hogy e véllalkozds és a munkavallal6 a kikiildetés idején munka-
viszonyban &ll egyméssal. Médrpedig az alaptigyben val6jaban ilyen helyzetrél van sz6.

Egyébirant, amint azt a fétandcsnok inditvdnydnak 64. pontjaban hangsulyozta, a
puszta tény, hogy valamely tagallamnak a tartomanyi térvényhez hasonlé jogszaba-
lydnak nem célja a munkavallal6k kikiildetésének szabdlyozdsa, nem jar azzal a kovet-
kezménnyel, hogy az alapiigyben felmeriilt helyzethez hasonl6 esetek ne tartoznanak
a 96/71 iranyelv hatélya ala.

A 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének els6 és masodik francia
bekezdése értelmében a hatdron atnyudlo épitdipari szolgaltatasokat illeten a kikiil-
detésben 1évé munkavallalok szdmdara biztositani kell az e rendelkezés a)—g) pont-
jaban foglalt kérdésekkel kapcsolatos munkaviszonyra vonatkozé szabélyokat,
amelyek kozott a c) pontban szerepel a minimédlis bérszint is. E munkaviszonyra
vonatkozé szabalyokat torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések, illetve
olyan kollektiv megéllapodas vagy valasztottbir6sdgi hatdrozat allapitja meg, amelyet
dltaldnosan alkalmazandénak nyilvanitottak. Ugyanezen cikk (8) bekezdésének
elsé albekezdése szerint e rendelkezés alkalmazasaban kollektiv megéllapodas vagy
valasztottbirdsagi hatdrozat az a kollektiv megéllapodés vagy valasztottbirésagi hata-
rozat, amelyet a teriileti hatdlya ald tartozo6 valamennyi véllalkozasnak be kell tartania
az érintett szakmdban vagy iparagban.
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A 96/71 irdnyelv 3. cikke (8) bekezdésének maésodik albekezdése mdsfelSl lehetd-
séget ad a tagéllamoknak, hogy a kollektiv megéllapoddsokat vagy valasztottbirdsagi
hatarozatokat altaldnosan alkalmazandénak nyilvanité rendszer hidnydban azokat
a kollektiv megallapodasokat vagy valasztottbirésagi hatdrozatokat vegyék alapul,
amelyeket az ezek teriileti hatalya ald tartozé és az érintett szakmaba tartozé hasonléd
véllalkozasokra alkalmaznak, vagy azokat a kollektiv megallapodasokat, amelyeket
a szocidlis partnerek legreprezentativabb szervezetei nemzeti szinten kotottek, és
amelyeket az egész orszag teriiletén alkalmaznak.

Meg kell vizsgélni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé intézkedés — amely
az Alsé-Szészorszag tartomany altal a kozbeszerzések teriiletén elfogadott torvényi
rendelkezés, és amelynek célja, hogy tobbek kozott az Objekt und Bauregie altal alval-
lalkozdként igénybe vett vallalkozashoz hasonlé vallalkozasok szamadra kotelezévé
tegye a szoban forgd bérszintet el6ir6 kollektiv szerzédést — dltal elSirt bérszintet a
jelen itélet 21. és 22. pontjdban leirt médozatok egyike szerint hatiroztik-e meg.

El§szor is a tartomdanyi torvényhez hasonlé torvényi rendelkezés — mivel maga nem
hatdrozott meg semmilyen minimalis bérszintet — nem tekintheté a 96/71 iranyelv
3. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének elsé franciabekezdése értelmében vett,
minimdlis bérszintet megdallapité torvényi rendelkezésnek, amint azt ugyanezen
albekezdés c) pontja eldirja.

Mésodszor azon kérdést illetéen, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
kollektiv szerzédés altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerzé-
désnek mindsiil-e a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése mésodik
francia bekezdésének az ugyanezen cikk (8) bekezdésének els6 albekezdésével Gssze-
fiiggésben vett értelmében, a Birdsdghoz benyujtott iratokbdl megdallapithat6, hogy
az AEntG, amely a 96/71 irdnyelv atilltetésére irdanyul, a Németorszagban altald-
nosan alkalmazandénak nyilvénitott kollektiv szerz6dések minimalis bérekre vonat-
kozé rendelkezéseinek alkalmazasat kiterjeszti a mds tagdllamban letelepedett olyan
munkaltatékra is, amelyek munkavallaléikat Németorszagba kiildik ki.
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Mairpedig a Birdsdg altal feltett egyik irasbeli kérdésre vélaszolva Alsé-Szdszorszdg
tartomany megerdsitette, hogy az épitSipari kollektiv szerz6dés az AEntG értel-
mében nem mindsiil altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerzd-
désnek. Egyébirant a Birdsaghoz benytjtott iratok sem tartalmaznak semmilyen
utaldst, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy e kollektiv szerzédést mégis altala-
nosan alkalmazandoénak kellene mindsiteni a 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdése masodik francia bekezdésének az ugyanezen cikk (8) bekezdésének

els6 albekezdésével Osszefiiggésben vett értelmében.

Harmadszor a 96/71 iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének masodik albekezdését illetéen
e rendelkezésnek magabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy az csak a kollektiv szerzg-
déseket altaldnosan alkalmazandénak nyilvanité rendszer hianyaban alkalmazandd;
ez a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag esetében nem &ll fenn.

Egyébirant az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé kollektiv szerz6dés semmi esetre
sem tekinthetd az emlitett rendelkezés értelmében vett kollektiv szerz6désnek,
és kilonosen nem az ugyanezen rendelkezés elsé francia bekezdésében emlitett
kollektiv szerz6désnek, amelyet a ,teriileti hatdlya ald és az érintett szakméba vagy
iparagba tartozé hasonlé vallalkozasokra alkalmaznak”.

Az alapeljarasban felmeriilthoz hasonlé kortilmények esetén ugyanis az alapligyben
szoban forgéhoz hasonlé kollektiv szerzédés kotelezé hatédlya csak az épitSiparnak
az e kollektiv szerz6dés teriileti hatdlya ald esd egy részére terjed ki, mivel egyfel6l
az e kotelezd hatdlyt kimondé jogszabdly csak a kozbeszerzésekre alkalmazandd, a
maganszféra szerz6déseinek kizdrdsdval, masfel6l az emlitett kollektiv szerzédést
nem nyilvanitottak altalanosan alkalmazandénak.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé intézkedés
nem éllapit meg bérszintet valamely, a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének els6 és masodik francia bekezdésében és (8) bekezdésének mésodik
albekezdésében el6irt modozat szerint.

Ennélfogva az ehhez hasonlé bérszint nem tekinthetd az ugyanezen irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja értelmében vett minimadlis bérszintnek,
amelyet a tagallamok jogosultak ezen iranyelv értelmében a mas tagallamokban lete-
lepedett vallalkozasok szamara elSirni valamely hataron atnyuld szolgaltatasnyujtas
keretében (lasd ebben az értelemben a C-341/05. sz. Laval un Partneri tigyben 2007.
december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-11767. 0.] 70. és 71. pontjat).

Ugyanigy az ehhez hasonl6 bérszint nem tekinthet6 a 96/71 irdnyelv 3. cikkének
(7) bekezdése értelmében a munkaviszonyra vonatkozd, a munkavéllalék szdméra
kedvez8bb szabalynak.

Az emlitett rendelkezést killonosen nem lehet akként értelmezni, hogy az lehetévé
teszi a fogad¢ tagéllam szamara, hogy a teriiletén torténd szolgaltatasnyujtast olyan
munka- és foglalkoztatdsi feltételek betartdsatdl tegye fiiggévé, amelyek talmu-
tatnak a minimadlis védelmet nyujté kotelez6 szabalyokon. A 96/71 irdnyelv ugyanis
a 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a)—g) pontja szerinti kérdések tekinte-
tében kifejezetten el6irja azt a védelmi szintet, amelynek betartasat a fogadé tagallam
jogosult megkovetelni a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasoktdl, az emlitett
fogadd tagéllam teriiletére kikildott munkavallal6ik javara. Mdasfeldl az ilyen értel-
mezés megfosztand az emlitett irdnyelvet a hatékony érvényesiiléstdl (a fent hivatko-
zott Laval un Partneri iigyben hozott itélet 80. pontja).

Mindezek alapjan, valamint a més tagallamokban letelepedett vallalkozdsok azon
lehetéségére is figyelemmel, hogy a fogadé tagillamban 6nként, kiillonésen a sajat
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kikilldott személyi allomdnyukkal szemben vallalt kotelezettség keretében csatla-
kozzanak valamely, esetleg kedvezSbb kollektiv szerzédéshez, a fogadd tagéllam
teriiletére kikilldott munkavallalok részére biztositandé védelem szintje fészabaly
szerint a 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a)—g) pontjdban
eléirt szintre korlatozédik, hacsak az emlitett munkavallalok a szdrmazas szerinti
tagallamban jogszabadly vagy kollektiv szerzédés alkalmazasabdl ered6en nem része-
stilnek madr eleve olyan munka- és foglalkoztatasi feltételekben, amelyek az emlitett
rendelkezés szerinti kérdések vonatkozdsaban kedvezdbbek (a fent hivatkozott Laval
un Partneri tigyben hozott itélet 81. pontja). Mindazondltal Ggy tdnik, hogy az alap-
tigyben nem all fenn ez az eset.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 96/71 irdnyelv értelmében valamely tagallam nem
jogosult el6irni a mds tagallamokban letelepedett vallalkozasok szdmdra az alap-
tigyben széban forgéhoz hasonlé intézkedéssel az épitdipari kollektiv szerzédésben
el6irthoz hasonlé bérszintet.

A 96/71 irdnyelv ezen értelmezését tamasztja ald annak az EK 49. cikkel 6sszefiiggd
olvasata is, mivel ezen irdnyelv célja kiillonosen a szolgaltatdsok szabad mozgasanak
megvalositdsa, amely a Szerz6dés altal biztositott alapvets szabadsagok egyike.

Amint azt a f6tandcsnok inditvdnydnak 103. pontjdban megallapitotta, mivel az
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések nyertes ajanlattevéit, és
kozvetett mddon azok alvallalkozéit arra kotelezi, hogy az épitéipari kollektiv szerzé-
désben el6irt minimalbért alkalmazzak, a tartomdnyi torvényhez hasonlé jogszabaly
a mas, alacsonyabb minimalbért alkalmazé tagdllamban letelepedett szolgdltatokra
olyan gazdasagi tobbletterhet réhat, amely alkalmas arra, hogy szolgaltatasaikat a
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fogadé tagallamban megakadalyozza, gatolja vagy kevésbé vonzova tegye. Ennélfogva
az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé intézkedés az EK 49. cikk szerinti korlato-
zasnak mindsiilhet.

Egyébirant ellentétben Alsd-Szdszorszag és tobb, a Birdsiaghoz észrevételt benyijté
kormdny éllitasaval, az ehhez hasonlé intézkedés nem tekinthet6 olyannak, amelyet a
munkavallalok védelmének célja indokolhat.

Ugyanis amint az a jelen itélet 29. pontjaban is megallapitdsra keriilt az alaptigyben
szoban forgéhoz hasonlé kollektiv szerz6désben megallapitott bérszintet illetéen, az
a tartomanyi torvényhez hasonlé jogszabdly hatdlya alapjan csak az épitéiparnak egy
részére alkalmazandd, mivel egyfeldl e jogszabaly csak a kozbeszerzésekre alkalma-
zando, a maganszféra beszerzéseinek kizarasaval, masfel6l az emlitett kollektiv szer-
z6dést nem nyilvanitottak altaldnosan alkalmazandénak.

Mairpedig a Birdsdghoz benyujtott iratok nem tartalmaznak semmilyen utaldst,
amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az ehhez hasonl6 bérszintbél eredé védelem
—amely bérszint, amint a kérdést elSterjeszts birdsag is megéllapitja, végeredményben
meghaladja az AEntG értelmében alkalmazandé minimalis bérszintet — csak akkor
sziikséges az épitSiparban foglalkoztatott munkavéllalé vonatkozdsiban, ha ez
utébbit épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés keretében foglalkoz-
tatjak, és nem sziikséges, amikor a maganszféraba es6 szerz6dés keretében dolgozik.

A jelen itélet 39. és 40. pontjaban kifejtett indokok alapjin az emlitett korlatozas
nem tekinthetd olyannak sem, mint amely igazolhaté a szakmai élet auton6m rend-
jének szakszervezetek dltali védelmének biztositasaval, amelyre a német kormany
hivatkozik.
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Végill a szocidlis biztonsdgi rendszerek pénziigyi stabilitdsdnak céljat illetGen
— amelyre a német kormdany szintén hivatkozott, kifejtve, hogy a szocidlis bizton-
sagi rendszer teljesitéképessége a munkavallalok bérszintjétdl fiigg — a Birdsaghoz
benyujtott iratokbdl nem kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
intézkedés lenne sziikséges a tdrsadalombiztositasi rendszer pénziigyi egyen-
sulya sulyos veszélyeztetésének megakadalyozasdhoz, amelyrdl a Birdsag korabban
mar megallapitotta, hogy az a kozérdeken alapulé kényszeritd oknak mindsiilhet
(lasd kilonosen a C-372/04. sz. Watts-ligyben 2006. méjus 16-4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-4325. 0.] 103. pontjdt és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 49. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 96/71 iranyelvvel ellentétes az
alapiigyben fennalléhoz hasonld helyzetben a valamely tagallami hatésag éltal elfoga-
dott torvényi intézkedés, amely az ajanlatkérd szamara el6irja, hogy az épitési beru-
hazasra iranyulé kozbeszerzési szerz6déseket csak olyan ajanlattevéknek itélheti oda,
amelyek az ajanlattételkor irdsban kotelezettséget vallalnak arra, hogy munkaval-
laléik szdmara e munkak elvégzéséért legalabb a teljesités helyén kollektiv szerzé-
désben el6irt munkabért megfizetik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az EK 49. cikkel osszefiiggésben értelmezett, a munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolé 1996. december 16-i 96/71/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel ellentétes az alapiigyben fennal-
16hoz hasonl6 helyzetben a valamely tagallami hatésag altal elfogadott torvényi
rendelkezés, amely az ajanlatkéré szamara eléirja, hogy az épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6déseket csak olyan vallalkozasoknak itélheti oda,
amelyek az ajanlattételkor irasban kotelezettséget vallalnak arra, hogy munka-
vallaléik szdmara az érintett munkak elvégzéséért legalabb a teljesités helyén
kollektiv szerz6désben el6irt munkabért megfizetik.

Alairdsok

I - 2044



