CHRONOPOST ES LA POSTE KONTRA UFEX ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. jalius 1-je”

A C-341/06. P. és C-342/06. P. sz. egyesitett {igyekben,

a Birdésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2006. augusztus 4-én benyujtott két
fellebbezése targydban,

a Chronopost SA (székhelye: Issy-les-Moulineaux [Franciaorszdg], képviseli:
D. Berlin tigyvéd (C-341/06. P. sz. tigy),

a La Poste (székhelye: Parizs [Franciaorszdg], képviselii H. Lehman ugyvéd)
(C-342/06. P. sz. iigy)

fellebbezéknek

a tobbi fél az eljarasban:

az Union francaise de Iexpress (UFEX) (székhelye: Roissy-en-France

[Franciaorszag]),

* Az eljéras nyelve: francia.
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a DHL Express (France) SAS, korabban DHL International SA, (székhelye:
Roissy-en-France),

a Federal express international (France) SNC (székhelye: Gennevilliers [Francia-
orszag]),

a CRIE SA (felszamolas alatt), (székhelye: Asniéres [Franciaorszag])

(képviselik 6ket: E. Morgan de Rivery és J. Derenne tigyvédek)

felperesek az els6foka eljardsban,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: C. Giolito, meghatalmazotti ming-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és F. Million, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkoz6 az els6foku eljarasban,
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
G. Arestis és U. Lohmus tanécseankék, P. Karis, Juhdsz E., A. Borg Barthet,
J. Malenovsky (el6add), E. Levits és A. O Caoimh birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2007. december 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezéseikkel a  Chronopost SA  (a  tovdbbiakban: = Chronopost)
(C-341/06. P. sz. Gigy) és a La Poste (C-342/06. P. sz. tigy) az Eurdpai Kozosségek
Els6fokd Birdsdga éltal a T-613/97. P. sz., Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2006. janius 7-én hozott itélet (EBHT 2006., II-1531. o., a tovabbiakban: megtima-
dott itélet) hatalyon kiviil helyezését kérik.
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A megtamadott itélettel az Els6foku Birdsig részlegesen megsemmisitette az Fran-
ciaorszag éltal az SFMI-Chronopost szamara feltételezetten nyujtott tdmogatasrdl
52016, 1997. oktéber 1-jei 98/365/EK bizottsagi hatdrozatot (HL 1998., L 164., 37. 0.; a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A jogvita alapjat képezo6 tényallas

A jogvita alapjat képez6 tényallast a kovetkez8képpen fejti ki a megtdmadott itélet
2-18. pontja:

»2 A [La Poste], amely jogszabalyi monopdélium alapjan a [rendes postai agazatban
miikodik, a francia kozigazgatds részét képezte 1990 végéig. 1991. januar 1-jétdl
kozjogi jogi személyként szervezték at az organisation du service public de la
poste et des télécommunications [postai és a telekommunkéciés a kozszol-
galtatds szervezésérdl szolo] 1990. jalius 2-i 90-568. torvény rendelkezéseinek
megfeleléen (JORF 1990. julius 8., 8069. o., a tovabbiakban: 90-568. sz. torvény).
Ez a torvény engedélyez bizonyos, a verseny szdmadra nyitott [helyes forditas: a
versenynek kitett] tevékenységeket, tobbek kozott a gyorsposta szolgaltatasokat.

3 A Société francaise de messagerie internationale (a tovabbiakban: SFMI) magan-
jogi tarsasig, amely az 1985-6s év végétdl a La Poste-ot bizta meg a gyorsposta
szolgéltatds igazgatasaval [helyes forditas: az 1985 év végétdl végezte a La Poste
gyorsposta szolgaltatdsdnak igazgatasat]. Ezt a vallalkozast 10 milli6 francia frank
(FRF) tékével alapitottak (kortlbelil 1 524 490 eurd), amely a Sofipost (66%) és a
TAT Express (a tovdbbiakban: TAT) (34%) kozott oszlott meg (a Sofipost 100%-
ban a La Poste tulajdondban allé pénziigyi tarsasag, a TAT pedig a Transport
aérien transrégional légitarsasig lednyvdllalata). [helyes forditds: Ezt a véllal-
kozédst 10 milli6 francia frank (FRF) tékével alapitottak (korilbelil 1 524 490
eurd), amely a Sofipost (66%) — 100%-ban a La Poste tulajdondban all6 pénzigyi
tarsasag — és a TAT Express (34%) (a tovabbiakban: TAT) — a Transport aérien
transrégional légitirsasdg lednyvdllalata — tulajdondban &llt.]

4 Az SFMI éltal EMS/Chronopost elnevezés alatt nyujtott gyorsposta szolgal-
tatds Uzemeltetésének és értékesitésének részletes szabdlyait a ministére des
Postes et Télécommunications francais [francia postaiigyi és telekommunikécios
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minisztérium] egy 1986. augusztus 19-i utasitdsa hatdrozta meg. Ezen utasités
szerint a La Poste-nak logisztikai és kereskedelmi tdmogatast kellett nydjtani az
SEMI részére. A La Poste és az SEMI kozotti szerz6déses viszonyokat megallapo-
désok rendezték, amelyek kozil az els6 az 1986-o0s évbol szarmazik.

1992-ben az SEMI altal végzett gyorsposta szolgaltatasi tevékenység szerkezetét
atalakitottak. A Sofipost és a TAT létrehoztak egy 4j tarsasagot, a Chronopost
SA-t, amelynek a részvényeit 66% illetdleg 34% aranyban birtokoltak. A
Chronopost tarsasig, amelynek kizdrolagos hozzéférése volt a La Poste haléza-
tdhoz, 1995. janudr 1-jéig a nemzeti gyorspostai szolgaltatdsra Gsszpontositott.
Az SFMI-t megvasarolta a GD Express Worldwide France, amely a TNT ausztral
tarsasagot és Ot orszdg postdjat magdban foglalé nemzetkozi kozos véllalat leany-
véllalata; ezt az Osszefonddést a Bizottsdg a 1991. december 2-i hatdrozatdval
engedélyezte (TNT kontra Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste
és Sweden Post — IV/M. 102. sz. tigy) (HL C 322., 19. 0.). Az SEMI megtartotta
a nemzetkozi expresszkézbesitési [helyes forditds: gyorspostai] tevékenységet, a
Chronopostot a nemzetkézi kiildeményeinek franciaorszagi kezelésénél kozre-
miikoddként és szolgaltatoként [helyes forditds: a szolgdltatasok ellatéjaként]
vette igénybe (a tovabbiakban SEFMI-Chronopost).

A Syndicat francgais de l'express international (SFEI) [...] a francia jog szerinti
szakmai szakszervezet, amely majdnem valamennyi, az SFMI-Chronoposttal
versenyz6 gyorsposta szolgéltatdsokat nyujto tarsasdgot magaban foglalja.

1990. december 21-én az SFEI panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz, tobbek kozott
azért, mert a La Poste altal az SFMI-nek nyujtott logisztikai és kereskedelmi
tamogatds az EK-Szerz6dés 92. cikk (jelenleg, mddositast kovetéen: EK 87. cikk)
értelmében allami tamogatast tartalmazott. A panaszban elsdsorban azt a tényt
rottak fel, hogy az SEMI altal fizetett dijazas a La Poste altal nytjtott segitség-
nyUjtasért nem felelt meg a rendes piaci feltételeknek. Az ilyen szolgaltatasok
igénybevételének piaci dra és az [SFMI-Chronopost] dltal ténylegesen fizetett ar
kozotti killonbség dllami tdmogatasnak mindsill. A panaszhoz mellékeltek egy
gazdasagi tanulmanyt, amelyet az SFEI kérelmére a Braxton associés tandcsado
gazdasagi tarsasag [a tovabbiakban: Braxton] készitett el az 1986—1989-es id6szak
sordn a tdmogatds 0sszegének értékelése céljabol.
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1992. marcius 10-i levelével a Bizottsag tdjékoztatta az SFEI-t panaszanak irat-
tarba helyezésérdl [helyes forditas: tdjékoztatta az SFEI-t arrdl, hogy a panasza
alapjan nem kivan eljarni]. 1992. méjus 16-an az SFEI és mas tarsasdgok megsem-
misités irdnti keresetet nydjtottak be a Birdsdg el6tt e hatdrozat ellen. A Birdsag
hatdrozata szerint a kereset okafogyottd valt (a Birésag C-222/92. sz., SFEI
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1992. november 18-dn hozott végzése [az
EBHT-ban nem tették kozzé] a Bizottsag 1992. julius 9-i, az 1992. marcius 10-i
hatdrozat visszavonasat kimondé hatarozatat kovetéen.

A Bizottsag kérésére a Francia Koztarsasag az 1993. januar 21-i levéllel, a mdjus
3-i telefaxszal és a junius 18-i levéllel tovabbitotta részére az informaciokat.

1993. junius 16-an az SFEI és mas vallalkozasok a Tribunal de commerce de Paris
[parizsi kereskedelmi torvényszék] el6tt keresetet nyujtottak be az SFMI-vel, a
Chronoposttal, a La Poste-tal és masokkal szemben. A keresetlevélhez csatoltak
a [Braxton] mdsodik tanulményat, amely naprakésszé tette az elsé tanulmdany
adatait, és kiterjesztette a tanulmany értékelési idészakdat az 1991-es év végéig.
Az 1994. januar 5-i itéletével a Tribunal de commerce de Paris tobb kérdést
terjesztett elGzetes dontéshozatalra a Birdsag elé a Szerzédés 92. cikkének és
az EK-Szerz6dés 93. cikkének (jelenleg EK 88. cikk) értelmezésérdl, amelyek
egyike az éllami tdmogatds fogalmédra vonatkozott a jelen iigy korilmé-
nyei kozott. A francia kormany az 1994. mdjus 10-i észrevételeinek mellékle-
téhez csatolta az Ernst & Young tarsasag altal készitett gazdasagi tanulmanyt.
A Birésag a C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. jilius 11-én hozott itéle-
tében [EBHT 1996., I-3547. o.] [...]) ekként hatdrozott: »egy kozvallalkozds altal
a versenynek kitett tevékenységet gyakorlé maginjogi lednyvallalatai szamara
nyUjtott logisztikai és kereskedelmi segitség alkalmas arra, hogy allami tdmo-
gatdsnak mindsiiljon a Szerzédés 92. cikke értelmében, ha az ellenszolgaltatas-
ként kapott dijazas alacsonyabb a szokasos piaci korilmények kozott igényelthez
képest« (62. pont).

Id6kozben a Francia Koztarsasagot a Bizottsdg 1996. mércius 20-i levelével t4jé-
koztattak Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasarol.
1996. mdjus 30-dn a Francia Koztarsasag elkiildte a Bizottsignak az erre vonat-
koz¢ észrevételeit.
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1996. augusztus 17-én az SFEI e kozlésre valaszul benyujtotta a Bizottsagnak az
észrevételeit. Az észrevételeihez csatolt egy Uj gazdasdgi tanulmanyt, amelyet a
Bain & Co. iroda készitett el. Ezenkiviil az SFEI kiterjesztette az 1990. december
21-i panaszat bizonyos Uj tényekre, tobbek kozott a La Poste védjegy és az ahhoz
kapcsol6do vagyoni jogok haszndlatdra, a Radio France addsahoz valé kivaltsagos
hozzaférésre, a vam és addelényokre és a postaforgalmi kdzpontokban a La Poste
beruhdzasaira.

A Bizottsag 1996 szeptemberében tovabbitotta a Francia Koztarsasag részére az
SFEI észrevételeit. A Francia Koztarsasag valaszul elkiildott a Bizottsagnak egy
levelet, amelyhez mellékelte a Deloitte Touche Tohmatsu tanacsadé gazdasagi
tarsasdg altal készitett gazdasagi tanulmdanyt (a tovabbiakban: Deloitte-jelentés).

1997. oktdber 1-jén a Bizottsag elfogadta a [...] megtdmadott hatdrozatot [...]”.

A megtamadott hatarozat

A megtamadott itélet 19-23. pontjabdl a kovetkezék tlinnek ki:

19

»A [megtamadott] hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az intézkedések
két kategoridjat kell megkiilonboztetni. Az els6 kategéria egyrészt a La Poste altal
nyGjtott logisztikai segitségnyujtdsbdl 4ll, amely a postai infrastrukturdnak az
SFMI-Chronopost rendelkezésre bocsatasat jelenti a killdemények gytjtése, vélo-
gatdsa, tovabbitdsa és kézbesitése vonatkozdsaban, mdsrészt kereskedelmi segit-
ségnyujtasbdl, azaz az SEMI-Chronopostnak a La Poste tigyfélkoréhez val6 hozza-
férésébdl és az utobbi kereskedelmi értékének [helyes forditds: cégértékének] az
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SFMI-Chronopost javéara val6 hozzdjarulasabdl all. A masodik kategéria kilon-
leges intézkedésekbdl dll, mint példdul a Radio France-hoz valé kivaltsagos
hozzaférés, valamint az add- és vimelényok.

A Bizottsag ugy vélte, hogy az a relevans kérdés, hogy »a La Poste és az SEMI-
Chronopost kozotti tigylet feltételei osszehasonlithaték [voltak]-e egy — akar
monopolhelyzetben 1év6 (példdul kizérdlagos jogokat birtokld) — magan anya-
vallalat és a leanyvéllalata kozotti tigylet feltételeivel«. A Bizottsag szerint nem
szarmazott pénziigyi elény abbdl, ha az azonos csoporthoz tartozé tarsasagok
kozotti kereskedelemben az aruk és szolgdltatidsok belsd drait »az 0sszkoltség
(azaz a teljes koltség plusz a sajét t6ke befektetésének hozama [helyes forditas: a
sajat téke befektetésének ellentételezése]) alapjan szamitottak ki«.

Ebben a vonatkozdsban a Bizottsag megjegyezte, hogy az SEMI-Chronopost altal
teljesitett kifizetések nem fedezték a teljes koltséget az els6 két miikodési évben,
de fedeztek valamennyi koltséget a székhely és a regionalis igazgatdsagok koltsé-
gein kiviil. A Bizottsag ugy vélte, hogy az induldsi idészakban nem volt rendel-
lenes, hogy egy 4j vallalkozas, azaz az SEFMI-Chronopost altal teljesitett kifizetések
csak a véltozd koltségeket fedezték. Mdsodszor, szintén a Bizottsig szerint, a
Francia Koztarsasdg nem tudta bizonyitani, hogy 1988-tél az SEMI-Chronopost
altal fizetett dijazas a La Poste valamennyi koltségét, valamint az ez utdbbi dltal
befektetett sajéat téke hozamat [helyes forditas: ellentételezését] fedezte. Ezen-
kiviil a Bizottsag kiszdmitotta, hogy a La Poste részvényesi befektetésének belsé
megtériilési ratdja (a tovabbiakban: IRR) 1986-ban nagyban meghaladta e tarsasdg
tékekoltségeit, azaz azt a szokdsos hozamratit, amelyet egy maganbefektetd
hasonl6 koriilmények kozott kovetelhet. Kovetkezésképpen a La Poste logisztikai
és kereskedelmi segitséget nyujtott a leanyvallalatanak rendes piaci koriilmények
kozott, és ez a segitségnyujtas nem mindsiil llami tAmogatasnak.

A masodik kategoria, azaz a kiillonleges intézkedések esetében a Bizottsag ugy vél,
hogy az SEMI-Chronopost nem részesiil semmilyen elényb6l a vamkezelési elja-
rasban, bélyegekre irdnyadé dijszabds, a munkabéradé vagy a fizetési hataridk
vonatkozasiban. A Bizottsig szerint a La Poste jarmuveinek hirdetési eszkozként
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val6 haszndlatdt az anyavdllalat és a lednyvallalat kozott szokdsos kereskedelmi
segitségnyujtdsnak kell tekinteni, és az SEMI-Chronopost nem részesiil semmi-
lyen kedvezményes bandsmédban a Radio France-on valé hirdetés esetében. A
Bizottsag azt is megallapithatta volna, hogy a La Poste kotelezettségvallalasai
a kozos véllalkozasnak az 1991. december 2-i bizottsagi hatarozattal valé engedé-
lyezésekor nem mindsiilnek allami tamogatasnak.

23 A [megtamadott] hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag a kovetkezdket allapitja meg:

»[A] La Poste altal az SEMI-Chronopost lednyviéllalata részére nyujtott logisz-
tikai és kereskedelmi segitségnyujtds, a két tarsasig kozotti egyéb pénziigyi
tigyletek, az SEMI-Chronopost és a Radio France kozotti kapcsolat, a La Poste-ra
és az SFMI-Chronopostra alkalmazhaté vamszabalyozas, a La Poste-ra alkalmaz-
haté munkabér adéztatasanak rendszere és a bélyegekre iranyadé dijszabas, és
annak beruhdzasai [...] a postaforgalmi kézpontokba nem mindsiilnek az SEMI-
Chronopostnak nyujtott dllami timogatasnak.»”

Az Els6foku Birdsag elotti elso eljaras

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 1997. december 30-an benyujtott keresetlevelével
az SFEI, jelenleg az Union francaise de 'express (UFEX), valamint hdrom tagvallalata,
a DHL International SA, a Federal express international (France) SNC és a CRIE SA
(a tovabbiakban: UFEX és tarsai) keresetet terjesztettek el6 a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitése irant. A Chronopost, a La Poste és a Francia Koztarsasag a Bizottsag
tdmogatdsa érdekében beavatkoztak az eljarasba.

Az UFEX és tarsai keresetiik alatdmasztasara négy megsemmisitési jogalapra hivat-
koztak, amelyeket a védelemhez valé jog, killonosen az iratokhoz val6é hozzaférés
joganak megsértésére, az indokolds elégtelenségére, ténybeli tévedésre és nyilvan-
val6 mérlegelési hibéra, illetéleg az dllami tdmogatas fogalmanak téves alkalmazdasara
alapitottak.
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A negyedik jogalapot két részben fogalmaztik meg, amelyek szerint a Bizottsdg
tévesen alkalmazta az dllami tdmogatds fogalmat, egyrészt mivel nem vette figye-
lembe a rendes piaci kortilményeket a La Poste altal az SFMI-Chronopost részére
nyujtott tamogatds dijazasanak elemzése soran, masrészt mivel kizart ebbdl a foga-
lombdl kiilonbo6zé intézkedéseket, amelyek az SEMI-Chronopost szamadra elényosek
voltak.

Az Els6foku Birdsag errdl a keresetrdl a T-613/97. sz., Ufex és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2000. december 14-én hozott itéletben (EBHT 2000., II-4055. 0.) hatarozott.

Az Ufex és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet

A fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben az Elsé-
foku Birdsag ugy hatdrozott, hogy a negyedik jogalap els6 része megalapozott.

Az emlitett télet 79. pontjdban az Els6foku Birdsag ekként hataroz:

»79 Ebbdl kovetkezéen meg kell semmisiteni a [megtdmadott] hatdrozat 1. cikkét
— mivel az megéllapitja, hogy a La Poste dltal a lednyvallalata, az SEMI-Chronopost
szdmdra nyujtott logisztikai és kereskedelmi segitségnytjtds nem mindsiil dllami
tdmogatdsnak —, anélkiil hogy meg kellene vizsgilni e jogalap masodik részét,
vagy mds jogalapokat, amennyiben az utébbiak a La Poste dltal a lednyvallalata, az
SFMI-Chronopost szdmaéra nyujtott logisztikai és kereskedelmi segitségnyujtasra
vonatkoznak. Nem kell megvizsgalni a méasodik jogalapot, amelyben a felperesek
lényegében azt dllitjak, hogy a [megtdmadott] hatdrozatnak a logisztikai és keres-
kedelmi segitségnyujtasra vonatkozo indoklasa elégtelen.”
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A fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet ezt kovetd
pontjaiban ennélfogva az Els6fokd Birésag csak az UFEX és tarsai védelemhez val6
joganak allitélagos megsértése vonatkozo elsé jogalapjat, és a harmadik jogalap kere-
tében a ténybeli tévedésre és nyilvanvalé mérlegelési hibdra vonatkozdan kifejtett
azon érveket vizsgalta, amelyeket nem lehetett elvilasztani a kordbban a negyedik
jogalapban vizsgalt érvektél. Az UFEX és tarsai altal megfogalmazott kifogasokat
mindkét esetben elutasitottdk.

Ebbél kovetkezben az Els6fokit Birdsig a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
megsemmisitésére szoritkozott, amennyiben az megallapitja, hogy a La Poste altal
a lednyvallalata, az SFMI-Chronopost szdmdra nyujtott logisztikai és kereskedelmi
segitségnydjtas nem mindsil dllami tdmogatdsnak.

Az Ufex és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélettel szembeni fellebbezések

A Birdsag Hivataldhoz 2001. februdr 19-én, illetéleg februdr 23-dn benyujtott kere-
setleveleikkel a Chronopost, a La Poste és a Francia Koztarsasag a Birdsag alapokma-
nyanak 56. cikke alapjan fellebbezést nyujtottak be az Ufex és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet ellen. E fellebbezéseket egyesitették.

A Birésag a C-83/01. P., C-93/01. P. és C-94/01. P. sz., Chronopost és tarsai kontra
Ufex és tdrsai tigyben 2003. julius 3-4n hozott itéletében (EBHT 2003., I-6993. o.)
megéllapitotta, hogy a Szerz6dés 92. cikke (1) bekezdésének a ,rendes piaci koriilmé-
nyek” fogalma téves értelmezésébdl eredé megsértésére alapitott fellebbezési jogalap
megalapozott.
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A fent hivatkozott Chronopost és tdrsai kontra Ufex és tdrsai tigyben hozott itélet

32—

41. pontjabdl kitiinik, hogy:

»32 [...] az Elséfoku Birdsag az [Ufex és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott]

33

34

35

36

itéletben jelezte, hogy a Bizottsagnak legaldbb azt kellett volna ellenériznie, hogy
a La Poste altal kapott ellenszolgaltatds osszehasonlithat6-e azzal, amelyet egy,
nem a monopdlium targyat képez6 dgazatban miikod6é magan pénziigyi tarsasag,
illetve maganvallalkozasok csoportja igényel.

Ez az értékelés téves jogalkalmazast tartalmaz, mivel figyelmen kivil hagyja azt
a tényt, hogy egy olyan tdrsasag helyzete, mint a La Poste, nagyban kiilonb6zik
valamely, szokdsos piaci korillmények kozott miikodé magankézben 1évé vallal-
kozés helyzetétdl.

A La Poste az EK-Szerz4dés 90. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az EK 86. cikk
(2) bekezdése] értelmében vett dltalanos gazdasagi érdekil szolgdltatissal megbi-
zott véllalkozds (a Birdsdag C-320/91. sz. Corbeau-iigyben 1993. mdjus 19-én
hozott itéletének [EBHT 1993., I-2533. 0.] 15. pontja). Az ilyen szolgéltatds 1énye-
gében abbdl a kotelezettségbdl 4ll, hogy az érintett tagéllam teljes tertiletén vala-
mennyi felhaszndlé szdmadra egységes dijazasért és hasonlé mindségi feltételekkel
biztositsdk a postai killdemények 6sszegytijtését, szallitasat és kézbesitését.

Ebbdl a célbdl a La Poste-nak jelentSs infrastruktirat és eszkozoket (a postai
hdéldzat) kellett beszereznie vagy szert tennie, amelyek lehetévé teszik, hogy alap-
vetd postai szolgdltatisokat nytjtson minden felhaszndlé szdmadra, beleértve a
csekély népstirliségi teriileteket, amelyeken a dijak nem fedezik a széban forgé
szolgaltatés ellatasabdl eredd koltségeket.

Azon szolgdltatés jellemz6i miatt, amelynek ellatasat a La Poste hdlézatanak lehe-
tévé kell tennie, e hél6zat felépitése és fenntartdsa nem felel meg a tisztan keres-
kedelmi logikdnak. Ahogyan azt a jelen itélet a 22. pontban felidézi, az UFEX
és tarsai egyebekben elfogadtdk, hogy az olyan halézat, amelynek el6nyeibdl az
SEMI-Chronopost részesiilhetett, nyilvinvaléan nem piaci halézat. Kovetkezés-
képpen ezt a hdlézatot sohasem hozhatta volna létre magénvallalkozas.
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Egyebekben a logisztikai és kereskedelmi segitségnyujtds ellatdsa elvalaszthatat-
lanul a La Poste hélézatahoz kapcsolédik, mivel az pontosan ennek a hal6zatnak
a rendelkezésre bocsatasabdl all, amely halézatnak a piacon nincs megfelelje.

E korilmények kozott, mivel egyéltaldn nincs lehet6ség Gsszehasonlitani a La
Poste helyzetét egy olyan maganvallalkozds-csoport helyzetével, amely nem vala-
mely monopdlium tdrgyat képez6 dgazatban miikodik, a »rendes piaci koriil-
ményeket«, amelyek sziikségszertien feltételezettek, objektiv, ellendrizhetd és
rendelkezésre allé tényekre valo utalassal kell értékelni.

A jelen esetben, a leanyvallalata szimdra nyujtott logisztikai és kereskedelmi
segitségnyujtds miatt, a La Poste altal viselt koltségek ilyen objektiv és ellendriz-
heté tényeket alkotnak.

Ennek alapjin az allami tdmogatés fennalldsat az SFMI-Chronopost esetében
akkor lehet kizdrni, ha egyrészt bizonyitott, hogy az igényelt ellenszolgaltatds
valamennyi, a logisztikai és kereskedelmi segitségnytjtds miatt felmerilt jaru-
1ékos valtozé koltséget fedezi, és megfeleléen hozzajarul a postai halézat hasz-
nalatdbol kovetkezd dllando koltségekhez, valamint a sajat tékebefektetés tekin-
tetében megfeleld6 hozamot biztosit, amennyiben azt az SFMI-Chronopost
versenytevékenysége érinti, masrészt semmilyen jel nem utal arra, hogy ezeket az
elemeket alulértékelték, vagy 6nkényesen hataroztik meg.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel az Elséfoku Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot azdltal, hogy a Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdését ugy értel-
mezte, hogy a Bizottsag nem dllapithatta meg az SEMI Chronopostnak nyujtott
tdmogatds fenndallasdt a La Poste altal viselt koltségekre valé utaldssal, hanem
ellendriznie kellett volna, hogy a La Poste dltal kapott ellenszolgaltatis »0Ossze-
hasonlithat6-e azzal, amelyet egy, nem a monopdlium targyat képez6 dgazatban
miikodo, strukturalis, globdlis vagy dgazati politikat folytat6 és hosszu tava pers-
pektiva dltal vezérelt, magankézben 1év6 pénziigyi tarsasdag, illetve maganvallal-
kozdsok csoportja igényel«”.
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Ebbdl kovetkez6en a Birdsdg — miutdn megallapitotta, hogy a tobbi fellebbezési
jogalapot nem kell megvizsgalni, és mivel a jogvitdban nem lehetett érdemi hata-
rozatot hozni — hatdlyon kiviil helyezte a fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletet, és visszautalta az tigyet az Elséfoku Birdsag elé.

Az Elsé6foku Birdsag el6tti masodik eljaras és a megtamadott itélet

Az tgyet az Els6fokd Birdsag kibovitett negyedik tandcsanak osztottak ki. Mivel az
Els6foku Birdsag tanacsainak sszetételét az Elséfoku Birésag 2004. szeptember 13-i
hatédrozataval (HL C 251., 12. 0.) médositotta, és az el6add birét a kibSvitett harmadik
tandcsba osztottdk be, a jelen tigyet ehhez a tandcshoz osztottdk ki (a megtdmadott
itélet 37. pontja).

A szébeli szakasz el6szor 2005. augusztus 23-dn, majd annak 4jboli megnyitdsat
kovetéen 2005. december 19-én zarult le.

A megtamadott itéletben az Els6fokit Birdsdg a felek azon kereseti kérelmeirdl
dontott, amelyek a visszautaldst kovetden tovabbra is folyamatban voltak elétte.

A megtamadott itélet 49. pontjaban az Elséfoku Birésig el6szor is megéllapi-
totta, hogy az UFEX és tarsai lényegében fenntartottik a fent hivatkozott Ufex és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgald eljaras sordn felhozott
masodik, harmadik és negyedik jogalapot, azaz az indokolasi kotelezettség megsérté-
sére vonatkoz6 jogalapot, az anyagi pontatlansagra vonatkozd jogalapot és a La Poste
altal nyujtott segitségnyujtas ellentételezésének elemzése sordn elkovetett nyilvan-
val6 mérlegelési hibdk és az dllami tdmogatés fogalmdnak hibds alkalmazdséra vonat-
kozé jogalapot.
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A megtamadott itélet 51. pontjdban miutin megdallapitotta, hogy mindenekel6tt az
indokolasi kotelezettség megsértésre vonatkozo jogalapot kell vizsgdlni, az Els6-
foka Birdsdg hozzateszi, hogy ,a tovdbbiakban egytittes vizsgdlatra kerill sor az
anyagi pontatlansagokra, a nyilvanvalé mérlegelési hibakra és az allami tdmogatas
fogalmanak hibas alkalmazdsira vonatkozd, egymadstdl elvdlaszthatlan jogalapok
esetében.”

Miutdn a megtdmadott itélet 63—71. pontjdban felidézte az indokoldsi kotele-
zettségre vonatkozé itélkezési gyakorlatot, az Els6foku Birdsag ugyanezen itélet
77-95. pontjaban helyt adott az elsé jogalapnak, azzal az indoklassal, hogy a megta-
madott hatdrozat indoklasa nem teszi lehet6vé eldszor a logisztikai és kereskedelmi
segitségnyujtas miatt felmertlt kiegészit véltozo koltség, masodszor a postai hélézat
hasznalatibdl eredd dllandé koltségekhez valé megfeleld hozzéjarulds, harmadszor a
sajat tékebefektetés megfelel6 hozama, negyedszer dltalaban a koltségek fedezetének
vizsgalatdt.

Az Els6fokud Birdsag ezenkiviill a megtimadott itélet 96—100. pontjdban hivatkozik
azokra a koriilményekre, amelyek a jelen esetben indokoltta teszik a megtimadott
hatarozat részletesebb indokolasat.

Az Els6fokud Birdsag az emlitett itélet 101. pontjaban megallapitotta, hogy: ,[...] az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt meg kell semmisiteni a [megtamadott]
hatarozatot, amennyiben az megallapitja, hogy a La Poste altal az SEMI-Chronopost
szamdra nyujtott segitségnyujtas nem mindsiil allami timogatasnak.”

Az Els6foka Birdsag ezt kovetéen megvizsgilta az dllami tdmogatds fogalmanak
megsértésére vonatkozo jogalapot.

Az Els6foka Birésdg a megtdmadott itélet 102. pontjdban Ggy értékelte, hogy
— tekintettel a megtdmadott hatdrozat indokoldséanak elégtelenségére — nem képes
megvizsgalni azokat az érveket, amelyek az SEMI-Chronopost koltségei fedezetének
allitélagos hidnydra, a Bizottsdg altal eléadott tényallas onkényes jellegének alulér-
tékelésére, a Deloitte-jelentés 4. mellékletében elvégzett konyvelési kiigazitasokban
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1évé hibdkra, az IRR rendellenesen magas szintjére vagy az SFMI-Chronopost jove-
delmez8ségének okaira vonatkoznak.

Az Els6foka Birdsag masodszor a megtdmadott itélet 162—171. pontjaban elutasitotta
az UFEX és tdrsai dltal hivatkozott 0sszes tobbi érvet, annak kivételével, amely szerint
a Postadex tgyfélkorének atruhdzasa onmagaban a logisztikai és kereskedelmi segit-
ségnyujtastdl elkillonilt intézkedésnek, tehat dllami tdimogatdsnak is mindsilt.

Ez utébbi kérdésben az Els6foku Birdsag tgy vélte, hogy a Bizottsag tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a Postadex tigyfélkorének atruhdzasa nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel az nem jar pénzbeli elénnyel.

Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsdg a megtimadott itélettel:

— megsemmisitette a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az megéllapitja, hogy
sem a La Poste altal a lednyvallalata, az SEMI-Chronopost szamdra nyujtott logisz-
tikai és kereskedelmi segitségnyujtds, sem a Postadex dtruhdzdsa nem mindsil az
SFMI-Chronopost javara nyujtott dllami tdmogatasnak;

— a Bizottsagot kotelezte, hogy viselje az Els6fokd Birdsag és a Birdsag elétt felme-
riilt sajat koltségeit, valamint az UFEX és tarsai koltségeinek 75%-4t, a beavatkozas
altal okozott koltségek kivételével;

— az UFEX és tarsait kotelezte, hogy viseljék az Els6foku Birdsag, valamint a Birdsig
el6tt felmerdlt sajat koltségeik fennmarado részét;
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— a Chronopostot, La Poste-ot és a Francia Koztarsasdgot kotelezte, hogy viseljék az
Els6foku Birdsag és a Birdsdag elétt felmeriilt sajat koltségeiket.

A Birodsag elotti eljaras a jelen fellebbezésekben

Fellebbezésében a Chronopost kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, amennyiben az részlegesen
megsemmisiti a megtamadott hatarozatot;

— hagyja helyben az Els6fokul Birdsig itéletének fennmaradd részét, és hozzon
végleges hatarozatot;

— utasitsa el a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet; és

— kotelezze az UFEX és tarsait a koltségek viselésére.

Fellebbezésében a La Poste kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, amennyiben az részlegesen
megsemmisiti a megtamadott hatarozatot; és
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— kotelezze az UFEX és tarsait az Els6foku Birdsdg, valamint a Birésag elétt felme-
rilt koltségek viselésére.

32 Az UFEX és tarsai kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezéseket; és

— kotelezze a Chronopostot, valamint a La Poste-ot a koltségek viselésére.

33 A Birdsdg elnoke 2007. aprilis 18-i végzésével két iigyet a szébeli szakasz lefolytatdsa
és az itélethozatal céljabdl egyesitette.

A fellebbezésekrol

s+ A Chronopost és a La Poste, a jelen fellebbezési eljaras fellebbezdi 1ényegében négy
jogalapot hoznak fel, amelyek a kovetkezékon alapulnak:

— az Els6fokd Birésig a megtdmadott itéletet meghozé tandcsdnak szabélytalan
Osszetétele miatti eljarasi hiba;

— az Els6foku Birdsag éltal egy elfogadhatatlan jogalapra adott érdemi valasz miatti
eljarasi hiba;
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— az Els6foku Birdsdg téves jogalkalmazdsa a megtdmadott hatdrozat indokoldsi
kotelezettségére vonatkozé értékelésében, a La Poste éltal az SFMI Chronopost
lednyvallalatanak nyujtott logisztikai és kereskedelmi segitségnydjtast illetéen; és

— az Elséfokd Birdsag téves jogalkalmazdsa az dllami tdmogatds fogalméanak értéke-
lése sordn a Postadex tigyfélkorének atruhdzasat illetéen.

Az Elséfokii Birésdgnak a megtdmadott itéletet meghozo tandcsa szabdlytalan ossze-
tételére vonatkozo eljdrdsi szabdlysértésre alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A Chronopost és a La Poste azt allitjak, hogy a megtamadott itéletet szabdlytalan elja-
rdsban hoztdk, mivel az ezen itéletet meghozo itélkez6 testilet el6adé birdja a fent
hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet meghoz¢ itélkezé
testillet el6adé biroja és elndke volt.

Miérpedig a tisztességes targyaldshoz valé jog, amelyet az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz61g, 1950. november 4-én Rémaban alairt egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE) tisztességes tdrgyaldshoz vald jogrdl sz6lé 6. cikke, amely
megkoveteli, hogy az ligyet a torvény altal létrehozott fliiggetlen és partatlan birdsag
targyalja, magdban foglalja, hogy a fent hivatkozott Ufex és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet hatdlyon kivil helyezését kovetGen, a hatdlyon kiviil helyezett
itéletet meghoz6 testiiletben el6addként részt vevé bird jelenléte abban a testiiletben,
amelyhez az tigyet visszautaltdk ne ébreszthessen kételyt annak pértatlansdgat ille-
téen. Ebbdl kovetkez6en megsértették az EU 6. cikket.
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Az UFEX és tarsai el6szor is azt dllitjdk, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan. Mivel a
megtamadott itéletet meghozd itélkezd testillet Gsszetétele és az el6add bird neve
mar az Elséfoku Birdsag eltti szébeli szakasz el6tt is ismert volt, a Chronopost és a
La Poste mar e szébeli szakasz sordn is megfogalmazhattak volna a testiilet partatlan-
sagara vonatkozo kételyeiket. Errél a lehet6ségrél lemondtak, ennélfogva a jogalapjuk
4j, kovetkezésképpen elfogadhatatlan, ahogyan arrél a Birdsag a C-64/98. P. sz.,
Petrides kontra Bizottsag tigyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletében hatarozott
(EBHT 1999., I-5187. 0.).

Az UFEX és tarsai masodszor el6terjesztik, hogy ez a jogalap nem megalapozott. A
megtamadott itéletet hozé birdi testiilet Osszetétele ugyanis megfelel az Els6foku
Birdsag eljarasi szabalyzata 118. cikke ezen Osszetételt szabdlyozé rendelkezéseinek,
ha annak az elsé itélet Birdsag dltali hatdlyon kiviil helyezését kovetd visszautalds
alapjan kell eljarnia.

E rendelkezések nem kovetelik meg az tigy valamely masik testiiletnek valé kiosz-
tésat, ami egyébként lehetetlen volna, ha az elsé itéletet teljes tilésben hoztdk. Ezen
a tertileten a tagéllamok kozos alkotmanyos hagyomdanyaira nem lehet hivatkozni. A
kollegialitds semlegesiti a testiilet valamely tagja részrehajlasanak kockazatat.

Tekintettel a biréi partatlansidg kérdésének az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovabbiakban: emberi jogi birésag) dltali megkozelitésére, meg kell allapitani, hogy a
jelen eseten a részrehajldsnak semmilyen szubjektiv vagy objektiv elemét nem lehe-
tett fellelni. Ezzel ellenkezéleg, akkor lehet sz6 gondos igazsigszolgaltatdsrdl, ha a
szoban forgéhoz hasonld Osszetett tigyet ugyanarra az eléadé biréra osztjik, aki a
visszautalds el6tt részt vett annak elbiralasaban.

A La Poste és a Chronopost a vélaszukban vitatjdk a jogalapjukkal szemben felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast. Az UFEX és tarsai ugyanis egyaltaldn nem hivatkoz-
hatnak arra, hogy 1ij az a jogalap, amelyet valamely alapelv megsértésére alapitanak,
amely jogalap ebbdl kovetkezen imperativ jellegli, amelyrél nem lehet lemondani.
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Ezenkivil az ilyen jogalapra nem lehetett volna hivatkozni az itélet Els6foku Birdsag
altali meghozatala el6tt. Ezenfeliil az ilyen jogalap nem tartozik azon eljérési esetek
kozé, amelyekrdl az Els6fokd Birdsag hatdrozatot hozhat az eljarasi szabélyzatanak
111. cikke értelmében. Az emlitett szabdlyzat nem tartalmaz tovabbi rendelkezéseket
a birdésag kifogasoldsara vonatkozdan. Mivel az emlitett jogalapra a Birdsag el6tti
keresetlevélben hivatkoztak, az nem olyan j jogalap, amely ,az eljards soran meriilt
fel” a Birésag eljarasi szabalyzata 42. cikkének 2. §-a értelmében.

A viszonvalaszukban az UFEX és tarsai azt allitjak, hogy Uj jogalapnak minésiil,
ennélfogva elfogadhatatlan a védlaszban hivatkozott érvelés, amely szerint valamely
alapelv megsértése imperativ jellegii jogalapnak mindsiil. Egyebekben a Birdsag elja-
rési szabdlyzata 42. cikkének 2. §-a azt az eljardst hatdrozza meg, amely az Elséfoku
Birdség el6tt kezd6dik, és fellebbezés alapjan a Birdsag el6tt folytatodik.

A Birésag allaspontja

A tisztességes eljarashoz valé jog, amely tobbek kozott az EJEE 6. cikkének (1) bekez-
désébdl kovetkezik, olyan alapvetd jogot jelent, amelyet az Eurépai Unié az EU 6. cikk
(2) bekezdése értelmében altalanos jogelvként tiszteletben tart (a C-305/05. sz.,
Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai {igyben 2007. jinius
26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-5305. 0.] 29. pontja).

A tisztességes eljarashoz valé jog magdban foglalja, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszer(i idén beliil targyalja. Ez a jog alkalmazhaté a Bizottsag hatd-
rozata ellen birdsagi kereset keretében (ldsd ebben az értelemben a C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsig tgyben 1998. december 17-én hozott itélet
[EBHT 1998.,1-8417. 0.] 21. pontjat).
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A figgetlen és a partatlan birésaghoz valé hozzaférés biztositékai, és kiilonosen azok,
amelyek meghatdrozzak annak fogalmat, valamint Osszetételét, a tisztességes elji-
rashoz val6 jog alappillérét jelentik. Ez magdban foglalja, hogy valamennyi birdsig
koteles ellenérizni, hogy az Osszetétele alapjan ilyen fiiggetlen és partatlan birésagnak
mindsiil-e, ha ebben a kérdésben olyan vita meriil fel, amely nem t{inik nyilvanva-
l6an megalapozatlannak. Ez az ellendrzés sziikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy
demokratikus tdrsadalomban a birésagoknak jogalanyokban kell ébresztenie (lasd
ebben a tekintetben az EJEB, 1996. aprilis 23-i Remli kontra France itéletet, Ttéletek
és Hatdrozatok Tdra 1996-11, 574. o., 48. §). Ebben az értelemben az ilyen ellen6rzés
olyan lényeges formasagnak mindsiil, amelynek betartasa imperativ jellegd.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely fellebbezés keretében ebben a
kérdésben olyan vita meriil fel, amely a jelen esethez hasonléan nem nyilvanvaléan
megalapozatlan, a Birdsig koteles ellendrizni a vitatott itéletet meghozé elséfoku
birdsagi testiilet Osszetételének szabélyszertiségét.

Mids megfogalmazdsban a Birdsdg el6tti jogalaphoz hasonld, az Els6fokd Birdsig
Osszetételének szabdlytalansdgara alapitott jogalapot hivatalbdl vizsgalandé impe-
rativ jogalapnak kell tekinteni (ldsd a hivatalbol vizsgalandé imperativ jogalapokrdl
killonosen a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
1998. dprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998., I-1719. 0.] 67. pontjat).

Az ilyen jogalap vizsgélatra tehat az eljaras barmely szakaszéban sor keriilhet (lasd
ebben az értelemben a C-166/95. P. sz., a Bizottsag kontra Daffix tigyben 1997.
februdr 20-4n hozott itélet [EBHT 1997., [-983. 0.] 25. pontjét).

Ebben a helyzetben az ilyen jogalap Birdsig altali megvizsgalasaval szemben
nem lehet megalapozottan hivatkozni arra a koriilményre, hogy az elséfokd elja-
rdsban félként részt vevs Bizottsdg nem hozta fel azt a szabalytalansigot, amelyre a
Chronopost és a La Poste a Birdsag el6tt a jogalapjuk alatdmasztasara hivatkoznak,
és arra az érvre sem, hogy ebbdl kovetkezéen azt a fellebbezésiik keretében mar az
érdekeltek — amelyek beavatkozok voltak az elséfoku eljarasban — sem tehetik meg.
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Ebben a tekintetben a Birdsdghoz benyujtott dosszié irataibdl kitlinik, és nem vita-
tott, hogy a megtamadott itéletet meghozé testiiletben az el6adé biréi feladatot arra
a birdra biztak, aki a fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletet meghoz¢ itélkezd testiilet el6ado birdja és elndke volt.

Az azonban nem bizonyitott, hogy az eléadé biré ilyen kijelolése altal az Elséfokd
Birésig nem tartotta be a tagjai esetében kotelezd partatlansag kovetelményét, és
ezaltal megsértette a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogot.

Meg kell ugyanis jegyezni el8szor is, hogy az a tény, hogy két egymast kovetd testii-
letben ugyanarra a birdra bizzak az el6adé biréi feladatot, 6nmagaban k6z6mbos a
partatlansag kovetelménye betartasanak értékelése szempontjabol, mivel az emlitett
feladatot kollegialis testiiletben gyakoroljak.

Egyebekben a partatlansig kovetelményének két oldala van. El6szor is a birésagnak
szubjektiv médon partatlannak kell lennie, azaz annak egyik tagja sem mutathat elfo-
gultsigot vagy személyes elGitéletet, az ellenkezd bizonyitdsdig a személyes partat-
lansdgot vélelmezni kell. Masrészt a birésagnak objektiv médon is partatlannak kell
lennie, azaz ebben a tekintetben megfelelé biztositékokat kell nydjtania az 6sszes
jogszer(i kétely kizarasdra (ldsd ebben az értelemben az EJEB 1993. februar 24-i,
Fey kontra Ausztria itéletet [A. sorozat 255-A. szam, 12. o., 28. §]; az 1997. februar
25-i, Findlay kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet, [téletek és Hatdrozatok Tdra 1997-1,
281. o., 73. §, valamint a 2007. oktéber 4-i Forum Maritime S.A. kontra Romadania
itéletet, 63610/00. és 38692/05. szam, az [téletek és Hatdrozatok Tdrdban még nem
tették kozzé).

Mairpedig ra kell mutatni egyrészt, hogy a jelen esetben a Chronopost és a La Poste
nem hivatkoznak az Els6foku Birésag tagjainak személyes elfogultsagara.

Masrészt az a kortlmény, hogy ugyanaz a bird vesz részt két itélkezé testiiletben,
amelyeknek egymast kovetden kellett hatdroznia ugyanarrél az tigyrél, 6nmagaban,
mas objektiv ténytdl fiiggetleniil nem teheti aggalyossa a birdsdg pértatlansagat.
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Ebben a vonatkozdsban nem tiinik gy, hogy az tigynek egy olyan itélkezé testiilet
elé visszautalasat, amelynek az Osszetétele teljesen eltér azon testiilet Osszetételétdl,
amelynek el6szor kellett vizsgalni az tigyet, a kozosségi jog alapjan altaldnos jellegli
kotelezettségnek kell és lehet tekinteni.

Egyebekben az emberi jogok birdsiga ugy tekintette, hogy nem allithaté a partatlan-
sagra vonatkozé kotelezettségbdl kovetkez6 dltalanos elvként, hogy egy kozigazgatasi
hatdsag vagy birdsag koteles az tigyet egy masik hatdsag, vagy e hatédsagnak egy mas
Osszetétell szerve elé utalni (ldsd az EJEB 1971. julius 16-i, Ringeisen kontra Ausztria
itéletet, A. sorozat 13. szam, 20. o., 97. § és az 1995. szeptember 26-i Diennet kontra
Franciaorszdg itéletet, A. sorozat 325-A. szdm, 37. §).

Egyebekben meg kell jegyezni, hogy az EJEE 27. cikkének (3) bekezdése értelmében,
valamely kamara itéletével szembeni utalds alapjan az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdganak Nagykamardja elé terjesztett iigyekben nem jarhat el a Nagykamardban a
hatdrozatot hoz6 Kamara birdja, kivéve annak elnokét és az érdekelt allam tekinte-
tében eljart bir6t. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga igy elfogadja, hogy azok a birdk,
akiknek el6szor kellett hatarozatot hozniuk az tigyben, részt vehetnek az ugyanezen
tigyrél hatdrozé masik testiiletben, és nem ttinik gy, hogy 6nmagaban ez a koriil-
mény a tisztességes eljaras kovetelményeivel 6sszeegyeztethetetlen.

E koriilmények kozott a jelen esetben nem bizonyitottik, hogy szabdlytalan volt a
megtamadott itéletet hozé testiilet Osszetétele mindossze amiatt, hogy abban részt
vett az Els6foku Birdsdg azon tagja, aki részt vett az iigyben korabban hatdrozatot
hoz6 testiiletben.

Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.
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Az Elséfoki Birésdg dltal egy elfogadhatatlan jogalapra adott érdemi vdilasz miatti
eljdardsi hibdra alapitott mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

A La Poste azt allitja a jogalap els6 részében, hogy az Elséfokd Birésag elmulasztott
hatarozatot hozni az elfogadhatatlansagi kifogasrél, amelyet az UFEX és tarsainak
arra alapitott jogalapjaval szemben terjesztett el§, hogy a Postadex atruhdzasa allami
tdmogatdsnak mindsil, amely jogalapot nem terjesztette el6 a fent hivatkozott Ufex
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélethez vezet6 eljardsban, amely tehdt gj
a megtamadott itélet alapjaul szolgdlé eljardsban. A jogalap mdasodik részében a La
Poste azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsig, mivel hatdrozott errdl az 4j jogalaprol,
megsértette az eljardsi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-4t.

Az UFEX és tarsai vitatjak e jogalap elsé részének elfogadhatésagat, mivel az homa-
lyos, ellentmond¢ érveken alapul, és nem jel6li meg, hogy az Els6foku Birésag eljarasi
szabalyzatanak mely részét sértették meg.

Egyebekben ez a jogalap nem megalapozott, mivel az Els6foka Birésdgnak nem kell
vélaszolnia egy olyan kifogasra, amely maga is elfogadhatatlan arra tekintettel, hogy
kizardlag egy beavatkozé terjesztette el6. Ezenkiviil mivel kifejtette, hogy az Elsé-
foku Birésag atmindsitette ezt a jogalapot azaltal, hogy azt a nyilvanvalé mérlege-
1ési hibdra alapitott jogalap keretében vizsgalta, a La Poste elismeri, hogy az emlitett
jogalapra mér hivatkoztak, tehat az nem 4j. Igy jéllehet az Elséfok Birésag forma-
ilag Gjra tudta osztalyozni a keresetlevélben elGterjesztett érvelést, a jogalap masodik
része is megalapozatlan.

A La Poste a vélaszdban vitatja a masodik jogalapjanak els6 részével szemben felho-
zott elfogadhatatlansagi kifogdst. A La Poste azt allitja, hogy az elfogadhatatlansagi
kifogds egyértelmi. Egyebekben még amennyiben az altala az Els6fokd Birdsag elétt
hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogas elfogadhatatlan is lett volna, az Elséfokil
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Birdsdgnak azt egyértelmlen meg kellett volna allapitania. Ezenfelil a Birésdgnak
a beavatkozok altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé itélkezési
gyakorlata drnyaltabb az UFEX és tdrsai dltal elGterjesztetteknél, és az nem zarja ki
e kifogdsoknak esetrdl esetre vald vizsgalatat. A jelen esetben a kifogds elfogadhatd,
mivel a La Poste szerint az 6 és a Bizottsag jogalapjai ugyanarra a célra irdnyulnak,
tovabbd az UFEX és tdrsai joval a beavatkozast kovetSen terjesztették elé az @j
jogalapjukat, és végiil az allami tdmogatasokra vonatkozd szabdlyok megsértésével
megvadolt La Poste-nak érdekében allt felhozni azokat a kifogasokat, amelyeket a
Bizottsag elmulasztott.

A viszonvalaszukban az UFEX és tdrsai megerdésitik a beavatkozo altal felhozott
kifogds elfogadhatatlan jellegét, amely a jogalap Ujj jellegét illet6en nem volt imperativ.

A Biréséag allaspontja

— A masodik jogalap els6 részérél

A beavatkozé félnek nincs jogosultsdga az alperes kereseti ellenkérelmében el6 nem
terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast felhozni (ldsd a C-313/90. sz., CIRFS és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1993. mdrcius 24-én hozott itélet [EBHT 1993., I-1125. o.]
21. és 22. pontjat; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993. jinius 15-én
hozott itélet [EBHT 1993, 1-3203. o.] 11. és 12. pontjat, valamint a C-13/00. sz.,
Bizottsag kontra Irorszag iigyben 2002. mércius 19-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-2943. 0.] 5. pontjat).

Az egyértelm(i, hogy a megtimadott itélet meghozataldhoz vezetd eljardsban
a La Poste a Bizottsdg kérelmét tdmogaté beavatkozd jogdllassal rendelkezett,
és a Bizottsag nem hozta fel a La Poste éltal az Els6fokd Birdsag el6tt hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogdst, amelyet arra alapitott, hogy az UFEX és tdrsai altal
hivatkozott, a Postadex dtruhdzdséra vonatkozé jogalap 4j, mivel azt nem terjesz-
tették el6 a fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alap-
jaul szolgalé eljarasban.
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A La Poste dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogds — amely, amint arra a f6ta-
ndcsnok az inditvdnyanak 65. pontjdban ramutatott — nem volt imperativ jellegd,
ennélfogva maga is elfogadhatatlan volt. Ennélfogva még ha az Els6foku Birdsagnak
valaszolnia is kellett volna erre a kifogésra, akkor ugyanugy, de sziikségszertien annak
elfogadhatatlansagardl kellett volna hatdroznia. Ennélfogva az Elséfoku Birdsag e
targyban torténé hatarozathozatalanak elmulasztisa nem érintette a La Poste jogait,
amely a megtamadott itélet szabalyszerliségének vitatdsa céljaboél megalapozatlanul
hivatkozik erre a mulasztasra.

E korilmények kozott a masodik jogalap elsd része annak esetleges elfogadhatdsiga
esetén sem megalapozott. Ebbél kovetkezéen azt el kell utasitani.

— A masodik jogalap mésodik részérél

Emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foku Birdsdg eljardsi szabédlyzata — ugyanezen
szabdlyzat 120. cikke alapjan alkalmazand6 — 48. cikkének 2. §-a szerint, ha az emli-
tett Els6foku Birdsagnak a jelen esethez hasonléan a Birdsag altal visszautalt itéletrél
kell hataroznia, akkor az eljards sordan semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni,
kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards sordn
merilt fel. Ebbél kovetkezik, hogy a Birdsdg visszautald itéletét kovetGen a felek
f6szabaly szerint nem hivatkozhatnak olyan jogalapokra, amelyeket nem hoztak
fel az Els6fokd Birésagnak a Birdsag dltal hatdlyon kiviil helyezett itéletéhez vezet6
eljaras soran.

Az UFEX és tdrsai dltal a fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélethez vezet6 eljards sordan az Els6fokd Birésdghoz benyujtott keresetlevél
vizsgalatabdl kitlinik, hogy a megsemmisités irdnti kérelem négy jogalapon alapult,
amelyeket az Els6foku Birdsdg ugy vizsgdlt, hogy azokat a védelemhez valé jog
megsértésére, az indokolds elégtelenségére, a ténybeli tévedésre és nyilvanvald mérle-
gelési hibara és végiil az allami tamogatds fogalmanak téves alkalmazasara alapitottak
(a fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 37. pontja).
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A fent hivatkozott a Chronopost és tarsai kontra Ufex és tarsai tigyben hozott itéletet
kovetden benydjtott észrevételeiben az UFEX és tarsai fenntartottdk az utébbi harom
jogalapjukat, amelyeket az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 49. pontjiban az
indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo jogalapként, az anyagi pontatlan-
sdgra vonatkozé jogalapként, nyilvinvalé mérlegelési hibakra vonatkozé jogalap-
ként és az dllami tdmogatds fogalmdanak téves alkalmazdsara vonatkozé jogalapként
vizsgalt.

Ezen észrevételek vizsgalatabdl nem tiinik ki az, hogy az UFEX és tarsai 4j jogalapot
kivantak felhozni. Azonkiviil az nem vitatott, hogy a Postadex atruhdzdsara vonatko-
z6an az UFEX és tarsai dltal akkor — az anyagi pontatlansagra és a nyilvanvalé mérle-
gelési hibdkra vonatkoz6 jogalapok aldtimasztdsdra — kifejtett érvek mar elGter-
jesztésre kertiltek a fent hivatkozott Ufex és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélethez vezet6 eljarasban benydjtott keresetleveliikkben. Az érvek ilyen kifejtése nem
mindsithet6 4j jogalapnak.

Egyebekben, amint azt az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 51. pontjdban
kifejtette az anyagi pontatlansdgokra, a nyilvdnvalé mérlegelési hibara vonatkozé
jogalapok elvalaszthatatlanok az allami tdmogatas fogalménak hibds alkalmazaséra
vonatkozé jogalaptol. E koriilmények kozott az Els6foka Birdsag az UFEX és tarsa-
inak a Postadex atruhdzasara vonatkozé érvelését helyesen mindsithette at akként,
hogy az az dllami tdmogatds fogalmdnak téves alkalmazasara vonatkozé jogalapot
tdmasztja ald (lsd az ilyen dtmindsités lehetéségére vonatkozdan a C-316/97. P. sz.,
Parlament kontra Gaspari tigyben 1998. november 19-én hozott itélet [EBHT 1998.,

[-7597. 0.] 21. pontjét).

Ennélfogva az Els6foku Birdsag — azaltal, hogy az dllami tdmogatds fogalmanak téves
alkalmazésara vonatkozo jogalap elemzése keretében vélaszolt erre az érvelésre —
egyaltaldn nem 4j jogalaprdl hatdrozott, és ennek kovetkeztében nem sértette meg az
eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-4t.

Mivel a masodik jogalap masodik része sem megalapozott, ezért azt is el kell utasitani.
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Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A megtiamadott hatdrozatnak a La Poste dltal az SFMI-nek nyujtott logisztikai és
kereskedelmi segitségnyiijtdsra vonatkozo indokoldsi kotelezettségének értékelése sordn
az Elséfoku Birdsdg téves jogalkalmazdsdra alapitott harmadik jogalaprol

E jogalap vizsgélata soran a felek érvelésének ismertetését megel6z6éen az Els6foka
Birdsdg azon indokaira, amelyek arra a kovetkeztetésre inditottdk, hogy a megtima-
dott hatdrozat indokoldsa elégtelen.

Az Els6foku Birdsag altal elfogadott megsemmisitési indokok

Miutan a megtamadott itélet 63—71. pontjaban emlékeztetett az EK-Szerz6désnek a
kozosségi intézmények jogi aktusai indokoldsara vonatkozd, az itélkezési gyakorlat
altal meghatdrozott kovetelményeire, az Els6fokd Birdsag a megtimadott hatarozat
indokolasat 1ényegében a tények két — allaspontja szerint meghatdroz6 — kategoéridja
alapjan vizsgélta meg.

Elgszor is az Els6foku Birdsagnak az volt az allaspontja, hogy meg kell vizsgalnia, hogy
a Bizottsag betartja-e az indokolasi kotelezettségét a fent hivatkozott Chronopost és
tarsai kontra Ufex és tarsai igyben hozott itélet 40. pontjdban kifejtett elvek alapjdn,
amelyeket a jelen itélet 15. pontja idéz fel.

Az Els6foka Birésig a megtimadott itélet 72. pontjdban ebbdl arra kovetkezte-
tett, hogy ,az magdban foglalja tobbek kozott a [megtamadott] hatdrozat indo-
koldsa megfelel6 jellegének vizsgélatat egyrészt arra vonatkozdan, hogy az SFMI-
Chronopost dltal kért ellenszolgaltatas fedezi-e el6szor, az Osszes kiegészitd véltozo
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koltséget, amelyek a logisztikai és kereskedelmi segitségnyudjtas ellatdsa miatt
meriiltek fel, masodszor, a postai halézat haszndlatdbdl ered6 dllandé koltségekhez
valé megfelelé hozzajarulast, harmadszor, a sajat téke megfelel$ ellentételezését,
amennyiben azokat az SFMI-Chronopost versenytevékenysége érinti, masrészt az,
hogy van-e, vagy sem arra bizonyiték, hogy ezeket az elemeket alulértékelték, vagy
onkényesen hataroztak meg”.

Az Els6foku Birdsag dllaspontja e kérdések mindegyikében az volt, hogy a megtama-
dott hatdrozat nem szolgalt megfelel6 adatokkal.

Maisodszor az Els6fokd Birdsag emlékeztetett arra, hogy az indokoldsi kotelezettség
jelentGségét az tigy koriilményeihez képest kell értékelni, amelyek adott esetben egy
részletesebb indokolast tehetnek sziikségessé, és ugy itélte meg, hogy ez a helyzet a
jelen esetben.

Ebben a tekintetben az Els6fokd Birésdgnak a megtdmadott itélet 97. pontjaban az
volt az élldspontja, hogy ,[...] a részletesebb indokolést igazol6 korilmények abban a
tényben rejlenek, hogy el6szor is az els6 olyan hatdrozatok egyikérdl van sz6, amely
az allami tdmogatasokrdl sz6lé rendelkezések keretében egy monopdlium térgyat
képez6 piacon miikodé olyan anyavallalat koltségeinek a kiszamitasdnak a komplex
kérdését taglalja, amely anyavallalat nem a monopdlium tirgyat képezd piacon
miikodo leanyvallalatanak kereskedelmi és logisztikai segitséget nyujt. Mdsodszor, a
Bizottsag 1992. marcius 10-i elsé elutasité hatarozatanak egy megsemmisités irdnti
kereset benyujtasat és a Birédsiagnak az SFEI tigyben meghozott itéletét kovetSen
torténd visszavondsanak arra kellett volna inditania a Bizottsagot, hogy a vitatott
pontokra vonatkozé megkozelitését fokozott gondossdggal és pontosan indokolja.
Végiil, annak a ténynek, hogy a felperesek tobb gazdasigi tanulményt nyujtottak be
a kozigazgatasi eljards soran, szintén arra kellett volna vezetnie a Bizottsagot, hogy
a felpereseknek a gazdasdgi tanulmanyokkal aldtdmasztott f6bb érveit megvélaszol6
gondos indokolast készitsen”.
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A felek érvei

A Chronopost és a La Poste azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat részletes indo-
koldsa tekintetében teljesitend6 kovetelmények — amelyek alapjan az Els6fokd Birdsag
kifogdsolta a hatdrozatot — meghaladjak azt a mértéket, amelyet egy olyan teriileten
hozott hatdrozat korlatozott feltilvizsgélata kovetel meg, amely teriileten a Bizottsdg
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A Chronopost ehhez hozzéteszi, hogy az
Elséfoku Birdsag ténylegesen visszaélve a hatdskorével az indokolds ellendrzésének
iriigyével a megtimadott hatdrozat nyilvanval6é mérlegelési hibajat, s6t annak célsze-
riiségét ellendrzi, és a sajat értékelésével helyettesiti a Bizottsag értékelését.

A UFEX és tarsai e jogalap elutasitdsat kérik, mivel a megtamadott hatarozat nem
volt kelléen indokolva, és olyan dltalinos megfontoldsokra korlatozédott, amelyek
nem valaszoltak a panaszban részletesen kifejtett érvelésre. Az UFEX és térsai elGter-
jesztik, hogy az Els6foku Birésag hatarozata vonatkozasdban a hataskorrel valé
visszaélésre alapitott jogalap hatastalan.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 190. cikkben
(jelenleg EK 253. cikk) el6irt indokoldsnak igazodnia kell a széban forgé jogi aktus
természetéhez, és vilagosan és egyértelmiien ki kell fejtenie a jogi aktust megalkotd
intézmény érvelését gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, és a birésdg feliilvizsgalatot gyakorolhasson. Az indokoldsi kotelezettséget
az adott tigy kortiilményei alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma,
a felhozott indokok jellege, csakiigy mint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus
altal kozvetlentll és személylikben érintett személyeknek a magyarazatokhoz fliz6d6
érdekei alapjan. Az indokoldsnak nem kell megjeldlnie az 6sszes vonatkozé6 tény-
beli és jogi elemet, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e a Szerz6dés
190. cikkében felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szévege, hanem a hattere vala-
mint az érintett témdra vonatkozé jogszabdlyok Osszessége alapjan kell megitélni
(lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott
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itélet 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-501/00. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben 2004. jdlius 15-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-6717. 0.] 73. pontjat).

Ami kozelebbrdl a Bizottsagnak olyan hatdrozatat illeti, amely megallapitja, hogy a
panaszos dltal bejelentett allitélagos allami tamogatds nem létezik, a Bizottsagnak
a panaszos szamara megfeleléen fel kell tarni azokat az okokat, amelyek miatt a
panaszban hivatkozott ténybeli és jogi elemek nem elegendék az dllami tdmogatas
meglétének bizonyitdsihoz. A Bizottsignak azonban nem kotelessége azokrol a
tényekrdl allast foglalni, amelyek nyilvinvaléan nem helyénvaléak, jelentéktelenek
vagy egyértelmlien masodlagosak (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben hozott itélet 64. pontja).

Emlékeztetni kell még arra, hogy az édllami tadmogatdssal kapcsolatos hatdrozat
jogszerlségét azon informdcidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghoza-
talakor a Bizottsag rendelkezésére élltak (a C-197/99. P. sz., Belgium kontra Bizottsdg
tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8461. o.] 86. pontja és a
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokra tekintettel kell értékelni az Els6foku Birésag 4ltal a jelen esetben
elfogadott — a jelen itélet 80—85. pontjaban felidézett — indokolasi kovetelmények
két kategdridjanak megalapozottsigat.

Eloszor is feltételezve, hogy az UFEX és tdrsai panaszanak indokoldsara adott véla-
szdban a Bizottsag a ,rendes piaci korillmény” fogalmanak értékelési kritériumait
alkalmazta, amelyek tévesek lehetnek azokhoz képest, amelyeket a Birdsig a fent
hivatkozott Chronopost és térsai kontra Ufex és tarsai tigyben késébb hozott itéletben
fogadott el; ez a korilmény a megtdmadott hatdrozat indokoldsénak megalapozott-
sagat befolyasolhatja, annak alaki megfelel3ségét azonban nem.
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Ezt kovetben a megtdmadott hatdrozat részletesebb indokoldsdnak kévetelményét
illetéen, figyelembe véve e hatdrozat meghozataldnak hatterét, az Els6fokd Birdsig
elemzése nem tiinik relevansnak.

Egyrészt, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 94. pontjaban ramutat, az a
tény, hogy a megtamadott hatdrozat az allami timogatasok targydban az els6k kozott
foglalkozik a monopdlium targyat képezé piacon miikodd anyavallalat altal a nem
a monopdlium targyat képezd piacon miikods lednyvéllalatdnak nyujtott tdmogatds
koltségei szamitdsanak Osszetett kérdésével, 6nmagdban nem igazolja az e kolt-
ségek szamitasanak sziikségszeriien részletekbe mend indokolésat, ha a jelen esethez
hasonléan a Bizottsdg ugy értékeli, hogy a panaszosok indokoldsdnak alapelvei
tévesek. Feltételezve, hogy a Bizottsig e megkozelitése maga is téves, ez a korilmény
a megtamadott hatdrozat megalapozottsigat befolydsolhatja, annak alaki szabélysze-
riiségét azonban nem.

Maisrészt noha igaz, hogy a megtamadott hatdrozatot azt kévetéen hoztdk, hogy a
Bizottsag visszavonta az arrdl szo6l6, 1992. marcius 10-i korabbi hatarozatat, hogy az
UFEX és tarsai panasza alapjan nem kivan eljarni, amely egy megsemmisités irdnti
kereset targyat képezte, az emlitett visszavonds nem jart a Bizottsagot terheld indo-
kolasi kotelezettség terjedelmét illetéen semmilyen médosuldssal. Az dllami tdmo-
gatds fogalma ugyanis egy olyan objektiv helyzetre vonatkozik, amelyet a bizottsagi
hatdrozat meghozatalanak id6épontjaban értékelnek (a C-182/03. és C-217/03. sz.,
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. jinius 22-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-5479. 0.] 137. pontja). Ennélfogva nem befolydsoljak a
megtdmadott hatdrozat jogszer(iségének értékelését azok az okok, amelyek miatt a
Bizottsag egy korabbi hatdrozatban eltéréen értékelte a széban forgé helyzetet.

Végiil a panaszos altal hivatkozott indokok és a Bizottsig hatdrozatianak indo-
koldsa kozotti sziikségszeri Osszefiiggés nem kovetelheti meg, hogy a Bizottsdg
koteles elutasitani az ezen indokok alatamasztasara hivatkozott minden egyes érvet.
Elegendé azokat a tényeket és jogi megfontolasokat ismertetnie, amelyek a hatarozat
f6bb tartalmi elemei vonatkozasiban kiilonos jelentéséggel birnak (a C-404/04. P. sz.,
Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyben 2007. januar 11-én hozott
itélet 30. pontja). A jelen esetben, feltéve hogy a nydjtott magyardzatok igazoljak
azokat az okokat, amelyek miatt az emlitett indokoldst nem tekintették relevansnak,
a panaszos altal az indokolds alatdmasztdsira benyujtott gazdasagi tanulméanyoknak
sem a szama, sem azok jelentésége nem mddosithat onmagdban a Bizottsagot terhel
indokolasi kotelezettség terjedelmén.
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Egyebekben arra is emlékeztetni kell, amint azt az UFEX és tdrsai megerdsitették,
hogy azon kérdés elemzése, hogy a La Poste dltal az SEMI-Chronopost szdmdra nygj-
tott logisztikai és kereskedelmi segitségnyujtds dllami tdimogatdsnak mindsiil-e, olyan
Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik, amelyre a megtamadott hatdrozat meghozata-
lanak idépontjaban a tények két kategdridja jellemzé.

Egyrészt a fent hivatkozott SFEI és tarsai tigyben hozott itélet 62. pontjaban — amint
arra a jelen itélet a 3. pontjdban emlékeztet — az volt a Birdsag allaspontja, hogy a
valamely kozvallalkozas altal a szabad versenynek Kkitett tevékenységet gyakorl6
magdanjogi lednyvéllalatai szimdra nyujtott logisztikai és kereskedelmi segitségnytjtas
alkalmas arra, hogy a Szerz6dés 92. cikke értelmében vett dllami timogatisnak miné-
siiljon, ha az ellenszolgaltatasként kapott dijazas alacsonyabb a szokdsos piaci koriil-
mények kozott igényelt dijazasnal.

Misrészt az nem vitatott, hogy az UFEX és tarsai altal a Bizottsaghoz benyujtott
panasz e megfontoldsok alapjan lényegében arra irdnyult, hogy igazolja a logisztikai
és kereskedelmi segitségnyujtas ellentételezésének elégtelen jellegét (a megtimadott
hatérozat I. E. cime).

Kozelebbrdl az UFEX és tarsai azt allitottak, hogy a logisztikai segitségnyujtas ellen-
tételezését azon ar alapjan kellett volna kiszamitani, amelyet egy szokdsos piaci
kortilmények kozott miikodo vallalkozas kér a széban forgé szolgaltatasokért — a La
Poste dltal a monopolhelyzete miatt élvezett — ,méretgazdasagossag” figyelembevé-
tele nélkil; a panaszosok szerint éppen ez volt a versenytorzulds oka.

Az Elséfoku Birdsag ugy alakitotta ki az UFEX és tarsai éltal felhozott kifogasokra
adott vélasz elégtelenségére vonatkozé élldspontjat, hogy a megtimadott itélet
75-95. pontjdban a Bizottsdg altal nyqjtott informaciokat tul dltaldnosnak és pontat-
lannak értékelte.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 97. pontjdban ramutatott, az Elséfoki
Birdsag kiillonosen a hasznélt kozgazdasagi és konyvelési fogalmak pontatlansagat
kifogdsolta. Megéllapitotta, hogy nem képes ellendrizni az esetleges ténybeli vagy
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értékelési hibak meglétét vagy hidnyat, és a valtozo koltségeket illetéen gy értékelte,
hogy a megtimadott hatdrozatnak legaldbb a nyujtott szolgaltatasokra vonatkozé
analitikus konyvelési szamitas altalanos dsszefoglalasat kellene tartalmaznia.

Meg kell azonban éllapitani el8szor, amint arra az Els6fokd Birdsag a megta-
madott hatdrozat 73. pontjaban ramutatott, hogy ,azok az indokok, amelyek
miatt a Bizottsag elutasitotta [a szolgdltatasok koltségeinek az UFEX és tarsai
altal javasolt szamitasi moédjat], vilaigosan kovetkeznek a megtdmadott hatdrozat
49-56. preambulumbekezdésében kifejtettekbdl”.

A Bizottsag kifejti, hogy az UFEX és tarsai 4ltal benydjtott, a szokdsos piaci drak
koncepcidjan alapuld részletes gazdasagi tanulminyok miért teljesen tévesek. E
tanulmédnyok ugyanis Ggy hatdroztik meg ezt az drat, mint azt, amelyért vala-
mely hasonlé maganjogi tdrsasag ugyanezen szolgéltatdsokat egy olyan tarsasdgnak
nyGjtand, amellyel nincs kapcsolatban, mig figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
az ugylet két azonos csoporthoz tartozé tarsasag kozott tortént, és e korilmények
kozott nem hanyagolhatdk el azok a stratégiai megfontolasok és szinergiak, amelyek
a La Poste és a Chronopost azonos csoporthoz valé tartozasaboél kovetkeznek.

E koriilmények kozott, ahogy arra a fétanacsnok az inditvanyanak 106. pontjaban
ramutat, az éllitélagos allami tdmogatds teljes Osszegeinek meghatirozdsara vonat-
kozoban az emlitett tanulmanyokat megalapozé feltételezésekre és szamitdsokra nem
sziikséges részletes valaszt adni. Ennélfogva nem lehet felréni a Bizottsdgnak, hogy
nem adott ilyen jellegii valaszt.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy az Els6fokt Birdsag nem fejti ki, hogy a megta-
madott hatdrozatban az UFEX és tarsai panaszdanak mely részét nem kezelték szerinte
megfelelGen.
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Harmadszor, meg kell még éllapitani, hogy az Els6fokd Birdsiag nem bizonyitotta,
hogy a megtamadott hatarozat miért nem mutatja be azokat az indokokat, amelyek
miatt az UFEX és tdrsai dltal kifejtett ténybeli és jogi érvek nem tették lehet6vé, hogy
a Bizottsag az dllami tdmogatas fenndlldsra kovetkeztessen. Az elfogadott indokolas,
amint azt a jelen itélet 4. pontja felidézi, viligosan és egyértelmien tartalmazza a

e

Bizottsag dltal kovetett érvelést, és lehet6vé teszi a birdsagi feliilvizsgalatot.

A vizsgalt koltségek jellegére és az elvégzett pénziigyi szamitdsok Osszetevdire vonat-
kozdan a Bizottsag altal hasznélt kozgazdasdgi és konyvelési fogalmakat illetéen nem
vitathato, hogy azok 6sszetett miszaki értékelés teriiletére tartoznak. Mivel a megta-
madott hatdrozatbdl egyértelmien kit(inik a Bizottsag éltal kovetett érvelés, amely
lehet6vé tette, hogy késébb az illetékes birdsag el6tt vitassdk annak megalapozott-
sdgat, tulzas volna az ezen érvelést alditdmaszté minden egyes miszaki kérdés illetSleg
szamadat esetében a kiilon indokolds megkovetelése (lasd analdgia ttjan az altalanos
hatalytd jogi aktusok esetében tobbek kozott a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance
for Natural Health és térsai tigyben 2005. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-6451. 0.] 134. pontjat).

Egyebekben meg kell jegyezni, hogy az iizleti titkok betartdsdnak biztositdsa érde-
kében, amelyre a Bizottsdg az EK-Szerz6dés 214. cikke (jelenleg EK 287. cikk) alapjan
koteles, tobbek kozott a szolgaltatasok onkoltségi drdara vonatkozé bizonyos adatokat
nem lehetne ko6z6lni a széban forgéhoz hasonlé jogi aktusban. Az ilyen jogi aktusban
szereplé adatok nem kimerit$ jellege alapjan nem lehet elégtelennek mindsiteni
annak indokoldsat, és az nem gatolja az utélagos birdsagi feliilvizsgalat gyakorldsat
sem.

Végiil, jollehet az UFEX és tarsai igy az Els6fokd Birdsag el6tt kiillonbozé érveket
terjesztettek el6 az igy meghozott dontések megalapozottsiganak, és kiilonosen
azoknak a Bir6sdag éltal a fent hivatkozott Chronopost és tarsai kontra Ufex és tarsai
tigyben hozott itéletben elfogadott — az adott esetben a szokdsos piaci korillmények
meghatdrozasat lehet6vé tévé — kritériumoknak valé megfelelés vitatdsa céljabdl,
amelyek kétségbe vonjdk azokat az adatokat, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodott, az
utébbi feladata, hogy az Els6foku Birdsag el6tt a jogvita targyat képezé vizsgélatban
tisztdzza magat.
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Azonban az a korillmény, hogy a megtamadott hatdrozat sz6vegében nem szerepel
az Osszes adat, nem enged arra kovetkeztetni — killondsen, ha ezeket az érveket a fent
hivatkozott Chronopost és tarsai kontra Ufex és tarsai tigyben hozott itéletet kovetd
birdsagi eljaras soran hoztak fel és fejtették ki —, hogy az emlitett hatarozatot nem
indokoltak megfeleléen.

Az Els6foka Birdsag téves jogalkalmazds nélkiil nem kovetkeztethetett arra — ahogyan
azt a megtdmadott itélet 95. pontjdban tette —, hogy nem tudja ellendrizni, hogy a
Bizottsag dltal alkalmazott mddszer és elemzés szakaszai mentesek-e a hibaktdl, és
osszhangban vannak-e az allami tdmogatas fennallasinak vagy hidnyanak meghatd-
rozdsa érdekében az emlitett itéletben kifejtett elvekkel.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel ebbdl az kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsig
altal elfogadott egyik indok sem igazolja a megtdmadott hatdarozatnak az indokoldsi
kotelezettség megsértése miatti megsemmisitését. Ebbdl kovetkez6en megalapozott
a Chronopost és a La Poste dltal hivatkozott, az Els6foku Birdsdgnak a Bizottsdgot
terhel6 indokolasi kotelezettség értékelésére vonatkozo téves jogalkalmazasara alapi-
tott jogalap.

Ennélfogva hatalyon kiviil kell helyezni a megtdmadott itéletet, amennyiben az e
kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette a megtimadott hatdrozatot, ameny-
nyiben az azt dllapitja meg, hogy a La Poste éltal az SFMI-Chronopost szdmara nyuj-
tott segitségnydjtds nem mindsiil dllami timogatasnak.
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A Postadex tigyfélkorének dtruhdzdsdt illetéen az dllami tdmogatds fogalmdnak érté-
kelése sordn az Elsdfokii Birésdg téves jogalkalmazdsdra alapitott jogalap

A felek érvei

A Chronopost és a La Poste azt allitjak, hogy az Els6fokt Birdsag tévesen vélte ugy,
hogy a versenyagazatba tartozé tevékenységnek valamely tagallam altali kiszervezése
allami tdmogatdsnak mindsil arra tekintettel, hogy az éllami forrdsokbdl finansziro-
zott immateridlis vagyont képviseld tigyfélkort igy ellenszolgaltatas nélkiil ruhaztak
at.

Az Els6fokd Birdsag ezaltal tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vette figyelembe — a
fent hivatkozott Chronopost és tarsai kontra Ufex és tarsai tigyben hozott itéletben
eldirtakkal ellentétben — a La Poste sajatos helyzetét, amely mivel a monopdlium
targyat képezd dgazatban miikodik, nem hasonlithaté 6ssze a maganvillalkozasokkal.
A Postadex atruhazasa nem valaszthato el mesterségesen valamely tevékenység allam
altali kiszervezésének miiveletétdl, amely nem itélhet6 meg azonos médon valamely
magdanjogi tarsasdg altal annak fenndllé lednyvallalata részére torténd apport nyuj-
tasaval. Ezenkiviill, ahogyan azt a Bizottsag megallapitotta, a Chronopostba torténé
dllami t6keberuhdzast ellentételezték, és ezzel a t6kével egydltaldn nem tdmogattik a
létrehozott leanyvéllalatot.

Egyebekben a széban forgd kiszervezés — amelyet a Bizottsig a kordbban monopo-
lizalt dgazatok liberalizalasa keretében szandékozott elvégezni — nem hasonlithaté6
Ossze a tarsasagok és fennall6 lednyvallalatok kozotti kapcsolatokkal. A szétvaldshoz
hasonlithaté kiszervezés idején kedvezményezett hianyaban még nincs allami tamo-
gatds, és nincs sziikségszertien elény. A Bizottsdg egyebekben figyelembe vette az
atruhdzott immateridlis vagyon feltételezett értékét.

Végiil a Bir6sag mar hatarozott gy, hogy a kozszféraban valamely lednyvaéllalat javara
elvégzett tékemtvelet eleve egyaltalin nem mindsiilhet tdimogatasnak, ha valamely
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magdanbefektetd is részt vesz a miiveletben; ez a helyzet a jelen esetben, mivel a TAT
tarsasag — amely az SFMI t6kéjének 34%-at birtokolta — a sajat vagyondbdl jarult
hozza SEMI t6kéjéhez.

Az UFEX és tarsai szamara a Postadex atruhdzasa az SEMI-Chronopostra valéban
ingyenesen, ellenszolgaltatas nélkill tortént, mivel a befektetett sajat t6ke hozama
nem tekintheté annak, amely hozam vonatkozdsdban nem relevinsak a Bizottsdg
altal elfogadott szdmok. A vagyoni hozzdjaruldsok, amelyeket a tarsasagi jog szerint
mindig értékeltetni kell, a Chronopostnak kedveztek volna, azaltal hogy részére — 4j
piacralépdként — a szokasos piaci kortlményeken kivill megszerzett versenyel6nyt
juttatott volna. Mindez a monopdlium — egyebekben fogva tartott — tigyfélkorének a
lednyvallalata részére vald ingyenes atruhazasa volt.

A Szerz6dés 92. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban nincs jelentGsége annak,
hogy a szétvalasrdl van-e sz, mivel az allami tdmogatdst nem az iigylet eszkozei,
hanem azoknak a Kozosségen beliili piacra és kereskedelemre gyakorolt hatasa
alapjan kell meghatérozni.

A Birésdag allaspontja

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a Szerz6dés 92. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,tdmogatds” mindsitéshez az
e rendelkezésben irt valamennyi feltétel teljesiilése sziikséges (lasd a C-142/87. sz.,
Belgium kontra Bizottsdg un. Tubemouse-iigyben 1990. mércius 21-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-959. o.] 52. pontjat, a C-278/92-280/92. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben 1994. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4103. o.]
20. pontjat, a C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. majus 16-an
hozott itélet [EBHT 2002., I-4397. 0.] 68. pontjat, valamint a C-280/00. sz., Altmark
Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-7747. 0.] 74. pontjat).

El6szor is, a beavatkozéasnak az dllam éltal vagy allami forrasbdl kell torténnie. Mdsod-
szor, alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor, a kedvezményezett szamdara elényt kell megtestesitenie. Negyedszer,
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torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd killonésen a C-451/03. sz.
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. mdrcius 30-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-2941. 0.] 56. pontjat).

Egyebekben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jévahagyott elényok nemcsak a
szubvenciohoz, kolcsonhoz vagy a vallalkozas t6kéjében vald részesedéshez hasonlé
pozitiv juttatdsokat foglalhatjak magukban, hanem azokat a juttatasokat is, amelyek
kiillonb6z6 forméaban enyhitik a vallalkozds koltségvetésének altalanos terheit, és
amelyek ezaltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében tamogatasok lennének, azokkal
azonos természetliek és hatdstiak. Meg kell jegyezni, hogy a tdmogatdsokkal azonos
hatdsa kozvetett elényok kozott szerepel az druk vagy szolgaltatdsok kedvez6 felté-
telekkel torténé nyujtdsa (lasd ebben az értelemben a C-126/01. sz. GEMO-iigyben
2003. november 20-4n hozott itélet [EBHT 2003., [-13769. 0.] 28. és 29. pontjat).

A megtamadott itélet 165. és 167. pontjaban annak megdllapitdsa érdekében, hogy
a Postadexnek az — akkor az allami kozszolgalat részét képez6 — La Poste dltal az
SEMI-Chronopostra valé atruhdzésa dllami tdmogatdsnak mindsiilt, az Elséfokil
Birésag figyelembe vette, hogy ez a miivelet az iigyfélkor, azaz kereskedelmi értékkel
rendelkezd immateridlis vagyon atruhazdsaval jart, és az SEMI-Chronopost a szdmara
ebbdl eredd elényért semmilyen ellenszolgaltatdst nem nydjtott a La Poste-nak.

Az ilyen érvelés azt tiikrozi, hogy a La Poste ellenszolgaltatas nélkil valt meg
a Postadext6l, mintha az atruhdzott tevékenységet dijazas nélkill adtdk volna
magankézbe.

Az ilyen elemzés azonban hibds el6feltételezésbél indul ki. Az ugyanis nem vitatott,
hogy a La Poste ezt az atruhazast kiszervezés utjan végezte el, és hogy a 100%-os
tulajdondban 1év6 holding utjan megszerezte leanyvéllalata — a Chronopost — téké-
jének 66%-at. Marpedig nem zarhatd ki, hogy ez a részesedés, legalabbis részben,
figyelembe veszi az dtruhdzott materidlis és immateridlis vagyon, tobbek kozott a
Postadex tigyfélkorének értékét.
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Amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak 117. pontjdban ramutatott, a La Poste
megdrizte a Chronopostra atruhazott tevékenységek gazdasagi értékét, amely érték a
La Poste-nak a Chronopost t6kéjében val6 66%-os részesedésnek felel meg.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Birdsag téves jogalkal-
mazas nélkil nem igazolhatta elemzését tigy, hogy teljesen elvonatkoztat a kiszer-
vezés keretén beliil az tigyfélkor atruhazasanak jogi és gazdasagi koriilményeitdl,
jollehet azok 6nmagukban alkalmasak voltak arra, hogy az ezen atruhdzassal szerzett
elény ellenszolgéltatdsinak mindsiiljenek.

Ezenkivil az dllami tdmogatds ilyen mindsitését csak akkor lehetne elfogadni, ha
a Postadex ugyfélkorének atruhdzésa a Szerzédés 92. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott valamennyi — a jelen itélet 122. pontjiban felidézett — kumulativ
feltételnek eleget tenne (lasd ebben az értelemben a C-237/04. sz. Enirisorse-iigyben
2006. mércius 23-4dn hozott itélet [EBHT 2006., [-2843. 0.] 50. pontjat).

Mairpedig senki sem allitja azt, hogy valamennyi feltétel teljesiilt. Mindenesetre az a
kérdés — amint az a negyedik feltételbdl kittinik —, hogy az ilyen atruhdzas torzitja-e
a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyeget-e, csak akkor valaszolhaté meg igenlGen,
ha az atruhdzas tobbek kozott megvaltoztatnd az érintett piac szerkezetét, és a befo-
lydsolna az e piacon madr jelen 1évé versenytars vallalkozdsok helyzetét.

Ebben a tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnya 120. pontjdban ramu-
tatott, mivel a gyorsposta tevékenységet kozvetleniil a La Poste végezte Postadex
néven, az SEMI-Chronopost létrehozasanak idépontjaig nem téinik ugy, hogy 6nma-
giban a Postadex ugyfélkorének atruhdzasa az SFMI-Chronopostra megvaltoztatta
volna a gyorsposta szolgaltatdsi piacon a verseny feltételeit.
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E korilmények kozott helyt kell adni a Chronopost és a La Poste altal hivatko-
zott negyedik jogalapnak, valamint hatdlyon kivil kell helyezni a megtimadott
itéletet, amennyiben az megsemmisitette a megtdmadott hatdrozatot abban a
részében, amelyben az megéallapitja, hogy a Postadex atruhdzdsa nem mindstl allami
tdmogatasnak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel hatdlyon kivil kell helyezni a megta-
madott itéletet egyrészt annyiban, amennyiben az megsemmisiti a megtimadott
hatdrozatot abban a részében, amelyben az megdllapitja, hogy sem a La Poste altal
a lednyvallalata, az SEMI-Chronopost szdmdra nyujtott logisztikai és kereskedelmi
segitségnyujtas, sem a Postadex tigyfélkorének atruhdzasa nem minésil dllami tamo-
gatasnak az SFMI-Chronopost javara, masrészt pedig annyiban, amennyiben ennek
alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésének kovetkezményeirol

A Birésag alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birésag az Els6foku
Birésag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per alldsa megengedi. Mivel a jelen esetben ez a helyzet
all fenn, a Birésagnak az el6tte 1év6 jogvita korlatain beliill a megtdmadott hatarozat
megsemmisitése iranti kérelem érdemérdl kell hatdroznia, figyelembe véve, hogy a
felek a tobb szakaszbdl 4ll6 eljards sordn a megtimadott hatdrozat jogszerdségének
értékelésére vonatkozé valamennyi tényt benyujthattak,.

A jogvita terjedelmérdl

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet kizardlag azért semmi-
sitette meg a megtdmadott hatirozatot, mivel az megdllapitja, hogy sem a La Poste
altal az SFMI-Chronopost szdmdra nydjtott logisztikai és kereskedelmi segitség-
nyujtas, sem a Postadex tigyfélkorének atruhazdsa nem mindsiil allami timogatasnak
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az SFMI-Chronopost javdra, jollehet — amint azt a jelen itélet 4. pontja felidézi — a
megtamadott hatdrozat 1. cikke mds tényekre vonatkozott, amelyek a Bizottsag allés-
pontja szerint nem mindstilnek dllami timogatdsnak.

Az Elséfoka Birésag az UFEX és tarsai e mds tényekre vonatkozo érveit elutasitotta
mind a fent hivatkozott Ufex és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet-
ben — amint azt a megtdmadott itélet 180. pontja felidézi —, mind pedig magiban a
megtamadott itéletben, annak 189-191. pontjaban.

Egyebekben az dllami tdimogatas fogalmanak megsértésére alapitott jogalap vizsgalata
keretében az Els6foku Birdsag a megtamadott itéletben elutasitotta az UFEX és tarsai
altal e jogalap alatdmasztasa céljabol hivatkozott érveket, amelyek egyrészt az Ggyne-

vezett ,retropolacié” mddszerének igénybevételére, masrészt a La Poste védjegyének
hasznalatara vonatkoztak.

E korilmények kozott, mivel a jelen fellebbezések alperesei — az UFEX és tarsai —
nem nyujtottak be csatlakozé inditvanyokat, a megtamadott itélet Birdsag altali rész-
leges hatalyon kiviil helyezése nem teszi kérdésessé ezt az itéletet, mivel az Els6fokil
Birésag ezeket az érveket elutasitotta.

Ebbdl kovetkezden a jelen itélet 132. pontjabol kovetkezd hatdlyon kiviil helyezést
kovetden a Birdsag el6tt tovabbra is folyamatban 1év6 jogvita targya a megtimadott
hatdrozat vitatdsira korlatozddik, kizarélag annyiban, amennyiben ez a hatdrozat
megallapitja, hogy a La Poste dltal az SFMI-Chronopost szamadra nyujtott logisztikai
és kereskedelmi segitségnyujtds nem mindsiil allami tdmogatasnak.

E targy keretében tehat hatarozni kell még az dllami tdmogatas fogalmanak megsér-
tésére alapitott jogalap alatdmasztasara hivatkozott érvekrdl, amelyeket az UFEX és
tarsai terjesztettek elé az Elséfoku Birdsag el6tt a fent hivatkozott Chronopost és
tarsai kontra Ufex és tarsai tigyben hozott itéletet kovet6en, amely érvek a La Poste
koltségei fedezetének allitélagos hidnyara, a Bizottsag éltal eléadott tényallas onké-
nyes jellegének alulértékelésére, a Deloitte-jelentés 4. mellékletében elvégzett kiiga-
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zitdsokban 1évé hibdkra, valamint a La Poste befektetése belsé megtériilési ratdjanak
rendellenesen magas szintjére vonatkoztak.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem megalapozottsdgdrol

El6zetesen fel kell idézni, hogy az allami tdmogatds a Szerz6désben meghatéro-
zottak szerint jogi fogalom, és azt objektiv tények alapjan kell értékelni. Emiatt a
kozosségi birdsagnak fészabdly szerint, és mind az el6tte folyamatban 1évé jogvita
konkrét tényeinek, mind a Bizottsag dltal elGterjesztett értékelés miiszaki jellegének
vagy Osszetettségének figyelembevételével teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon
kérdés vonatkozasaban, hogy valamely intézkedés a Szerzédés 92. cikke (1) bekez-
désének hatdlya ala tartozik-e (a C-83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke
Racing és Bizottsag tigyben 2000. majus 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-3271. o.]
25. pontja).

Ebbdl kovetkezben a Birdsag feladata annak ellenérzése, hogy pontosak-e a Bizottsdg
altal hivatkozott tények, és azok bizonyitjak-e, hogy a jelen itélet 122. pontjdban
hivatkozott Gsszes olyan feltétel teljestilt, amely lehet6vé teszi a Szerz6dés 92. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett ,,tdmogatds” mindsitést.

Az osszetett gazdasagi értékelést illetden arra is emlékeztetni kell, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag valamely jogi aktusanak ilyen értékelést
magaban foglalé birésagi feliillvizsgalata az eljarasi szabalyok és az indokolasra vonat-
koz6 szabalyok betartdsdnak, a megtamadott hatdrozat meghozatalakor elfogadott
tények anyagi pontossiginak, az e tények értékelése soran elkovetett nyilvanvald
hiba hidnyanak és a hataskorrel vald visszaélés hidnyanak ellenérzésére korlatozédik
(lasd ebben az értelemben a C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1996.
februar 29-én hozott itélet [EBHT 1996., I-723. 0.] 11. pontjat, valamint a C-328/99.
és C-399/00. sz., Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsag tigyben 2003.
mdjus 8-an hozott itélet [EBHT 2003., I-4035. 0.] 39. pontjat).
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Ezenkivill, amint az a jelen itélet 95. pontjaban megallapitasra keriilt, az dllami tdmo-
gatas fogalma olyan objektiv helyzetre vonatkozik, amelyet a bizottsigi hatdrozat
meghozataldnak idépontjaban értékelnek, ezért az ebben az idépontban elvégzett
értékeléseket kell figyelembe venni a fent emlitett birésagi feltilvizsgalat soran.

E megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni az UFEX és tdrsai altal hivatko-
zott érveket, amelyek azon értékelések hibas jellegének bizonyitdsara iranyulnak,
amelyek alapjan a Bizottsdg gy tekintette, hogy az 1986—-1995-6s iddszakban a La
Poste éltal az SEMI-Chronopost javara nyujtott logisztikai és kereskedelmi segitség-
nyujtas ellentételezése elegendd volt, és az nem tiinik az utébbi javara nyujtott allami
tdmogatdsnak.

Az UFEX és tarsai azt allitjak, hogy a Bizottsig az elfogadott szamok és az elvég-
zett szamitdsok pontosabb meghatirozasa nélkiil beéri azzal a kijelentéssel, hogy a
La Poste teljes koltségeit fedezték, és hogy egyebekben a Deloitte-jelentés — amelyre
a Bizottsdg tamaszkodik — elismeri, hogy képtelen igazolni a véltozé koltségekre
vonatkozd kovetkeztetéseit, mivel a La Poste-nal 1992 el6tt nem volt analitikus
konyvelés.

Ebben a tekintetben, amint arra egyébként az Els6fokd Birdsdg mdar ramutatott a
megtamadott itélet 134—136. pontjdban, az ugynevezett ,retropoldcié” mddszerének
igénybevételével kapcsolatban az nem vitatott, hogy analitikus konyvelést a La Poste
— amely addig a francia kozigazgatds részét képezte — csak az 1992. évet kovetéen
vezetett, és az ezt megel6z6 id6szak vonatkozasaban ilyen konyvelés hianyaban lehe-
tetlen volt pontosan kiszamitani a La Poste altal az SEFMI-Chronopost javara teljesi-
tett szolgdltatas koltségeit.

Ezenkiviil, amint azt a Birdsdg a fent hivatkozott Chronopost és tarsai kontra Ufex
és tarsai igyben hozott itélet 38. pontjaban mar megjegyezte, mivel egyaltalan nincs
lehetéség Osszehasonlitani a La Poste helyzetét egy olyan maganvéllalkozds-csoport
helyzetével, amely nem a fenntartott dgazatban miikodik; a ,,szokdsos piaci korilmé-
nyeket”, amelyek sziikségszertien feltételezettek, objektiv, ellendérizhetd és rendelke-
zésre 4ll6 tényekre valo utaldssal kell értékelni.
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E kortlmények kozott elészor is nem lehet felroni a Bizottsdgnak azt, hogy a megta-
madott itéletet azokra az akkor egyediil hozzaférhets és tobbek kozott a Deloitte-
jelentésbdl kitliné adatokra alapozta, amelyeket a francia kormany nytjtott be, és
amelyek lehet6vé tették a La Poste koltségeinek rekonstrudldsat. Ezen adatok felhasz-
nalasat csak annak megallapitdsa esetén lehet kifogasolni, hogy azok nyilvanvaléan
téves megfontolasokon alapultak.

Mairpedig a Birdsaghoz benyujtott dossziék iratainak vizsgalata ezt a megallapitast
nem teszi lehet6vé.

Elészor is a Bizottsagnak nincs oka kétségbe vonni a hozza benydujtott adatok hite-
lességét, amelyeket a La Poste-nal 1992 éta alkalmazott analitikus konyvelés alapjan
nyUjtottak be, amelyeket konyvvizsgalok és egy dllami ellendr hitelesitett. Az a koriil-
mény, hogy a francia szamvevdszék egy 2003-as jelentésben hangstlyozta e konyvelés
bizonyos elemeinek ,gyengeségeit”, nem bizonyithatja, hogy a megtidmadott hata-
rozat idépontjaban a Bizottsidg megdllapitdsai nyilvanval6an tévesek voltak.

Ezenkiviil ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy az UFEX és tdrsai az dltaluk a
Bizottsaghoz benyujtott panaszhoz csatoltdk a Braxton tandcsadé tarsasag altal készi-
tett gazdasagi elemzést, valamint ugyanezen tdrsasagnak azt a tanulmdnyat, amely
a Tribunal de commerce de Paris-hoz [parizsi kereskedelmi torvényszék] 1993-ban
benyujtott keresetiiket tdmasztja ald. A megtdmadott hatdrozat nem vitatott kijelen-
téseibdl kittinik, hogy az UFEX és térsai a Bizottsaghoz 1996-os év augusztus honap-
jaban benyujtott észrevételeihez a Bain & Co. tandcsadd tarsasag altal elkészitett
Ujabb gazdasigi tanulmdanyt (a tovdbbiakban: Bain-tanulmdny) csatolt, amelynek a
szamadatai — az UFEX és tarsai szerint — megbizhatébbak az el6z6 két Braxton-
tanulmany szdmadatainal.

Marpedig azonkivil, hogy a tanulméanyok ezen egymdsutdnja a La Poste altal az
SEMI-Chronopostnak nyujtott segitségnyujtas tényleges koltségei értékelésének
nehézségét titkrozi, a megtdmadott hatdrozat nem vitatott kijelentései alapjan ugy
tlinik, hogy a Deloitte-jelentés a Bain-tanulmény kovetkeztetéseit elemzi, és azokra
reagdl. E koriilmények kozott az e jelentés benydjtasat kovetben, és az abban talalhaté
valamennyi megfontolds figyelembevételével a Bizottsag altal elfogadott adatokat agy

I - 4858



154

155

156

CHRONOPOST ES LA POSTE KONTRA UFEX ES TARSAI

kell tekinteni, mint amelyeket nem 6nkényesen, hanem az akkor rendelkezésre 4llé
informdcidk alapjan éllapitottak meg.

Maisodszor, az UFEX és tarsai vitatjdk az emlitett Deloitte-jelentés altal elfogadott
modszert — amelyet késébb a Bizottsag is elfogadott az SEMI-Chronopost gyorsposta
tevékenysége vonatkozasiban a La Poste koltségeinek meghatdrozdsira —, ameny-
nyiben az nem veszi figyelembe, hogy bizonyos meghatdrozott koltségek kozvetleniil
és kizarolag a gyorsposta tevékenységnek tudhatdék be. Az ilyen kritika relevanciaja
azonban feltételezi annak megallapitasat, hogy a La Poste-nak vannak kifejezetten a
gyorsposta tevékenységnek betudhaté koltségei, amit egyéltaldn nem bizonyitott az
UFEX és tarsai, amelyek e koltségek barmelyikének pontos azonositdsa nélkiil arra
szoritkoztak, hogy ebben a tekintetben masként ald nem tdmasztott altaldnos infor-
maciot tartalmazé dokumentumokra utaltak.

Mindenesetre nem tlnik ugy, hogy e mddszer igénybevétele — amely azon mérle-
gelési jogkorbe tartozik, amellyel a Bizottsdgnak kell rendelkeznie az altala megho-
zand6 muszaki jellegli dontésekhez — nyilvanvalé mérlegelési hibabol ered, jollehet
nem szamit eleve kovetkezetlennek a jelen esethez hasonléan az allandé koltségek
egy részét azok ardnya alapjan egyik vagy masik tevékenységnek betudni.

Harmadszor az nem vitatott, amint az a jelen itélet 147. pontjaban megallapitasra
kertilt, hogy az 1986—-1995-6s id6szak vonatkozasdban a La Poste analitikus konyve-
lésének hidnyaban lehetetlen volt pontosan kiszamitani az SEMI-Chronopost javara
teljesitett szolgéltatas koltségeit.

Pontosan e hidny paldstoldsa érdekében biztdk meg a Deloitte Touche Tohmatsu
tandcsadd tdrsasagot a rendelkezésre 4ll6 konyvelési adatok ujrafeldolgozasanak
elvégzésével annak érdekében, hogy a lehet6 legjobb megkozelité becsléssel hataroz-
hassak meg az SFMI-Chronopostnak igy nyujtott logisztikai és kereskedelmi segit-
ségnyujtassal jard osszes koltséget.
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Ilyen Osszefiiggésben nem tlinik nyilvinvaléan helytelennek, hogy ez az wjrafeldol-
gozas kilonbozé kiigazitdsokbdl &llt, amelynek indokat és terjedelmét pontosan
kifejtette a Bizottsag az Els6foka Birdsag altal a felekhez intézett irdsbeli kérdésekre
adott 2005. majus 27-i valaszdban. Az ilyen kiigazitdsok fenndalldsa 6nmagiban nem
engedi meg azt a kovetkeztetést, hogy a Bizottsag altal e tanulmdny alapjan felhasz-
nalt adatok inkoherensek.

Negyedszer azon kérdést illetGen, hogy a piacgazdasagi befektetdi elvre tekintettel
kereskedelmi szempontbdl indokolt-e a La Poste-nak mint az SFMI-Chronopost
részvényesének az eljardsa, tehdat az nem olyan szubvencidkat leplezett, amelyek
allami tdmogatdsnak is mindsiilhetnek, a Bizottsdg — amint az a megtdmadott hata-
rozatbdl kitlinik — igazolta, hogy a La Poste részvényesi befektetésének belsé megté-
riillési ratija — az IRR — meghaladta a tdrsasag tékekoltségeit, azaz azt a szokdsos
hozamratat, amelyet a magénbefekteté hasonld korilmények kozott kovetelhet.

Az nem vitatott, hogy az elvégzett szdmitds — amint azt a megtdmadott hatdrozat
kifejti, és amint az a Bizottsdg 2005. méjus 27-i valaszbeadvanyédban szerepld 1. tabla-
zatbdl kitinik —, amely figyelmen kivill hagyja azt a timogatast, amely a La Poste
hélézatahoz és cégértékéhez valé hozzaférésbdl all (elsé forgatokonyv), azt a megal-
lapitdst eredményezte, hogy az IRR jelentdsen meghaladja a tékekoltségeket. A La
Poste halézatahoz és az emlitett cégértékhez valé hozzaférésbdl allo tamogatés figye-
lembevételével kiszamitott IRR-t illetéen (masodik forgatékonyv) az UFEX és tarsai
azt allitjak, hogy az emlitett beadvany 2. tablazatdban szamitdsi hiba van.

Meg kell azonban allapitani, hogy az UFEX és tarsai allitdsanak — amely nem teszi
kétségessé az els6 forgatdékonyvbél eredé megallapitast — nincs jelentdsége. Egyrészt
ugyanis a megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a masodik forgaté-
konyvet csak az UFEX és tarsai altal elGterjesztett adatok — amelyeknek a tartalmat
vitatta — alapjan vette igénybe, és kizarolag az els6 forgatékonyve eredményeinek
megerdsitése érdekében.

Masrészt az UFEX és tdarsai szerint ezen adatok kozott szerepelt a La Poste pénz-
tarablakaihoz valé kivaltsagos hozzaférési feltételekbdl eredé tamogatdsnak megfe-
lelé Osszeg, jollehet a megtamadott hatirozatban kifejtettek szerint sem az UFEX
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és tdrsai, sem a Bain-jelentés nem adnak magyardzatot annak szamitasi médjara. E
korilmények kozott a széban forgd allitds alapjan nem éllapithaté meg a verseny-
tevékenységre vonatkozo sajat téke megfeleld ellentételezésére vonatkozo Bizottsagi
mérlegelés nyilvdnvaldan téves jellege.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a jelen esetben az IRR meghatirozasanak csak
annak ellenérzése volt a célja, hogy a piacgazdasagi befektetdi elvre tekintettel keres-
kedelmi szempontbdl indokolt volt-e a La Poste-nak mint az SEMI-Chronopost rész-
vényesének az eljardsa. Erre a célra tekintettel a Bizottsdg szdmdra annak volt jelen-
tésége, hogy az IRR meghaladta-e a tarsasag t6kéjének koltségét, vagyis azt a rendes
hozamratat, amelyet a maganbefektetd hasonl6é koriilmények kozott kovetelhet.
Ennélfogva annak a koriilménynek, hogy ez a tdllépés milyen mértékd volt, nincs
kihatdsa arra a kérdésre, hogy a La Poste és a leanyvéllalata kozotti pénziigyi tigyletek
tartalmaztak-e tdmogatdsi elemet. Az Ufex és tarsainak az IRR rendellenesen magas
szintjére alapitott jogalapja ebbdl kovetkezden a jelen esetben hatdstalan.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az allami tdmogatds fogalmanak
megsértésére alapitott jogalap nem megalapozott, ezért az UFEX és tdrsainak a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére vonatkozo keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a értelmében, ha a fellebbezés megalapo-
zatlan, vagy ha megalapozott és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hata-
rozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan, amelyet annak 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél
ezt kérte. Az emlitett eljardsi szabalyzat 69. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése alapjan
kivételes koriilmények fennallasa esetén a Birdsag hatarozhat uigy, hogy mindegyik fél
maga viselje sajat koltségeit. Ugyanezen cikk 4. § elsé bekezdése alapjan az eljarasba
beavatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.
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A jelen tigy el6zményeire tekintettel kotelezni kell minden felet, valamint a Francia
Koztérsasagot a sajat koltségeik viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) Az Eurépai Kozosségek Elséfoku Birdsaga altal a T-613/97. P. sz., Ufex és
tarsai kontra Bizottsag iigyben 2006. junius 7-én hozott itéletet hatilyon
kiviil helyezi egyrészt annnyiban, amennyiben az megsemmisiti a Fran-
ciaorszag altal az SFMI Chronopost szamara nyujtott tamogatasrol szolo,
1997. oktdéber 1-jei 98/365/EK bizottsagi hatarozatot abban a részében,
amelyben az megallapitja, hogy sem a La Poste altal leanyvallalata, az SFMI-
Chronopost szamara nyujtott logisztikai és kereskedelmi segitségnyujtas,
sem a Postadex iigyfélkorének atruhazasa nem mindsiil allami tamogatasnak
az SFMI-Chronopost javara, masrészt pedig annyiban, amennyiben ennek

s o7

alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

2) Az Eurdpai Kozosségek Elsofoka Birosaga el6tt T-613/97. szamon benytj-
tott keresetet elutasitja.

3) Mindegyik fél, valamint a Francia Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.

Alairdsok
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