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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. jtnius 19.”

A C-319/06. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birésaghoz 2006.
jalius 20-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Enegren és G. Rozet, meghatalma-
zotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: C. Schiltz, meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: francia.

I - 4364



BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanéacselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és E. Levits (el6add)
birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2007. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetlevelében az Eurépai K6zosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Bird-
sagtol, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség:

— mivel kijelentette, hogy a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd
kikiilldetésérol sz6ld, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
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irdnyelv attltetésérél és a munkajog alkalmazdsa ellen6rzésének szabalyozdsarol
52616, 2002. december 20-i torvény (Mémorial A 2002, 3722. o.; a tovabbiakban:
2002. december 20-i torvény) 1. cikke (1) bekezdése 1., 2., 8. és 11. pontjanak
rendelkezései a nemzeti kozrenddel kapcsolatos rendészeti rendelkezéseknek
mindstilnek;

— mivel hidnyosan iiltette at a munkavallalék szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd kikiilldetésérdl szdlo, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 431. o0.), 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit;

— mivel a 2002. december 20-i torvény 7. cikkének (1) bekezdésében a munkaval-
lalékat Luxemburgba kikiildeni kivané vallalkozdsok jogbiztonsagénak biztosi-
tasa érdekében sziikségeshez képest nem kell$ egyértelmiiséggel fogalmazta meg
az illetékes nemzeti hatdsdgok altali ellendrzéshez sziikséges tdjékoztatishoz vald
hozzaférésre vonatkozé feltételeket; és

— mivel e torvény 8. cikkében el6irta, hogy az ellendrzéshez sziikséges dokumen-
tumokat egy Luxemburgban lakdhellyel rendelkezé eseti megbizottndl kell
megdrizni;

nem teljesitette a 96/71 irdnyelv 3. cikkének (1) és (10) bekezdésébdl, valamint az
EK 49. és az EK 50. cikkbdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 96/71 iranyelv 3. cikke ,,A munkaviszonyra vonatkozo szabalyok” cim alatt az aldb-
biak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy barmelyik allam jogat is kell alkalmazni a munka-
viszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett véllalkozasok biztositjik a teriiletiikon
kikiildetésben 1év6 munkavéllaléknak az alabbi kérdésekkel kapcsolatos, munkavi-
szonyra vonatkozé szabdlyokat [helyesen: az aldbbi kérdésekkel kapcsolatos munka-
és foglalkoztatasi feltételeket], amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagallamban:

— torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés, illetve

— olyan kollektiv megallapodas [helyesen: kollektiv szerz6dés] vagy valasztottbirdsagi
hatdrozat allapit meg, amelyet a (8) bekezdés értelmében dltalanosan alkalmazan-
dénak nyilvanitottak, amennyiben azok a mellékletben emlitett tevékenységekre
vonatkoznak:

a) maximalis munkaidé és minimadlis pihenéidé;
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b) minimalis éves szabadsag;

¢) minimalis bérszint, beleértve a tuldéradijakat; ez a pont nem vonatkozik a
kiegészit6 foglalkozasi nyugdijrendszerekre;

d) munkaviéllalék rendelkezésre bocsatasanak feltételei, killonésen a munkaerd-
kolcsonzéssel foglalkozo véllalkozasok esetében;

e) munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia;

f) védintézkedések a varandos vagy gyermekagyas nék, gyermekek és fiatalok
munkaviszonydra vonatkozo szabalyokat illetéen;

g) férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmadd, és mds megkillonboztetést tiltd
rendelkezések.

Ennek az irdanyelvnek az alkalmazdsaban az 1. cikk c¢) pontjaban emlitett minimalis
bérszint fogalmat annak a tagdllamnak a nemzeti jogszabdlyai, illetve gyakorlata
hatarozzak meg, amelynek a teriiletén a munkavallal6 kikiildetésben tartézkodik.
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(10) Ez az irdnyelv nem zarja ki, hogy a tagallamok a Szerz6désnek megfelel6en, a
hazai vallalkozdsokra és mds allamok véllalkozésaira az egyenlé bandsméd alapjan
alkalmazzak:

— a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyokat az (1) bekezdés elsé albekezdésében
emlitetteken kiviili tigyek tekintetében, amennyiben a kozrendre vonatkozé
[helyesen: a kozrenddel kapcsolatos] rendelkezésekrél van szo;

— a (8) bekezdés szerinti kollektiv megallapodasokban [helyesen: kollektiv szerzg-
désekben] vagy valasztottbirésagi hatarozatokban megéllapitott és a mellékletben
emlitetteken kiviili tevékenységekkel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkozé
szabalyokat.”

A 96/71 iranyelv elfogadasakor az ezen irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé
francia bekezdésére vonatkozé 10. sz. nyilatkozatot (a tovdbbiakban: 10. sz. nyilat-

kozat) az Eurdpai Unié Tandcsdnak jegyz6konyvébe az alabbi kifejezésekkel vették
fel:

»A Tandacs és a Bizottsag kijelentették:

»A ’kozrendre vonatkoz6 [helyesen: kozrenddel kapcsolatos] rendelkezések«
szavakat ugy kellene érteni, mint amelyek olyan kotelezé rendelkezéseket takarnak,
amelyektdl nem lehet eltérni, és amelyek természetiiknél és célkittizésiiknél fogva
kozérdeken alapulé kényszerité kovetelményeknek felelnek meg. E rendelkezések
tartalmazzak killonosen a kényszermunka tilalmadt, illetve a hatdsdgok szerepét a
munkafeltételekre vonatkozd szabélyozas betartasanak ellen6rzésében«.”
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A luxemburgi szabdlyozds

A 2002. december 20-i torvény 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti kozrenddel kapcsolatos rendészeti rendelkezéseknek minésil kilo-
nosen a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szolo 1980. junius 19-i
réomai egyezmény joévahagyasardl szolé 1986. marcius 27-i torvény értelmében a
megallapodas vagy szerzédés jellegli rendelkezésekre vonatkozdan, és igy a Luxem-
burgi Nagyhercegség teriiletén tevékenységet gyakorlé minden munkavallaléra
— beleértve az ideiglenes, barmilyen id6tartamu vagy természetli kikiilldetésben
lévéket is — alkalmazandé valamennyi olyan torvényi, rendeleti, kozigazgatasi, vala-
mint az dltaldnosan kotelezének nyilvanitott kollektiv szerz6désekbdl, illetve az élta-
lanosan kotelezé kollektiv szerzédéshez hasonlé alkalmazdsi kort valasztottbirésagi
dontésbdl eredd rendelkezés, amely az aldbbiakra vonatkozik:

1. irdsba foglalt munkaszerz6dés vagy a munkaaddnak a munkavallaléval szembeni,
a szerzédés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé tdjékoztatasi kotele-
zettségérol sz6l6, 1991. oktdber 14-i 91/533/EGK [tandcsi] irdnyelv (HL L 288.,
32. 0.; magyar nyelv( killonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) alapjan készitett okirat;

2. a szocialis minimdlbér és a dijazdsnak a megélhetési koltségek viltozdsahoz val6
automatikus hozzdigazitasa;

3. amunkaid§ és a heti pihen6id6;

4. afizetett szabadsag;
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a kollektiv szabadségok;

a torvényes munkasziineti napok;

a munkaer6-kolcsonzés alapjan végzett munka és a munkaer6-kolcsonzés
szabdlyozdsa;

részmunkaidds és hatarozott id6re sz616 foglalkoztatas szabalyozasa;

védintézkedések a gyermekek és fiatalok a virandds vagy gyermekdgyas nék
munkaviszonydra vonatkoz6 szabdlyokat illeten;

a hatranyos megkiilonboztetés tilalma;

a kollektiv szerz6dések;

a kotelez6 inaktivitas a rossz id6jaras vagy technikai okok miatti kényszerszabad-
sagrol szOl6 jogszabdlynak megfelel6en;

illegalis vagy jogellenes munka, beleértve az azoknak a munkavallaléknak a
munkavallaldsi engedélyére vonatkozé rendelkezéseket, akik nem allampolgarai
az Eurdpai Gazdasdagi Térség valamely tagallamanak;
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14. a munkavéllalék munkahelyi biztonsédga és egészsége éltalaban véve, és kiillonosen
a tdrsadalombiztositasi torvénykonyv 154. cikkének megfeleléen megallapitott
Balesetbiztosité Egyesiilet baleset-megel6zési kovetelményei és a munkavéllalék
munkahelyi biztonsdgardl és egészségérdl szolé 1994. junius 17-i moédositott
torvény 14. cikke alapjan a Conseil d’Etat kételezd véleménye és a képviselhaz
elnokei konferencidjanak hozzdjarulasaval meghozott nagyhercegi rendelet atjan
megallapitott biztonsdagi és egészségvédelmi minimumkovetelmények.

(2) A jelen cikk elsé bekezdésének rendelkezései dllampolgéarsagra tekintet nélkil
alkalmazandék barmely vallalkozdsndl munkaviszonyban all6 munkavallalékra, a
véllalkozas honossaganak és jogi vagy tényleges székhelyének érintése nélkil.”

A 2002. december 20-i torvény 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jelen torvény 1. cikkének rendelkezései azokra a vallalkozdsokra is alkalma-
zandok — kivéve a tengeri kereskedelmi hajozas hajoszemélyzetét —, amelyek a szol-
galtatasok transznaciondlis nydjtasa keretében munkavallalokat kiildenek a Luxem-
burgi Nagyhercegség teriiletére.

(2) A fenti (1) bekezdés értelmében kikiildetés alatt értend8k tobbek kozott az érin-
tett vallalkozasok altal végrehajtott alabbi miveletek, feltéve hogy a kikiild6 vallal-
kozas és a munkavallalé a kikiildetés idején munkaviszonyban all egymadssal:

1. valamely munkavallalé akar révid vagy elére meghatarozott idétartamu kikil-
dése a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletére a jelen cikk (1) bekezdésében emli-
tett véllalkozdsok nevében és irdnyitdsa alatt, a kikilldé vallalkozés és a szolgal-
tatdsnak Luxemburgban letelepedett vagy ott miikods cimzettje kozott 1étrejott
szerzGdés alapjan;
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2. valamely munkavillalé akar rovid vagy elére meghatarozott id6tartama kikildése
a Luxemburgi Nagyhercegség tertiletére a vallalkozas tulajdondban 1évé telep-
helyre vagy azon csoport tulajdondban 1évé véllalkozashoz, amelybe a kikiild6
véllalkozas tartozik;

3. az ideiglenes munkardl, illetve a munkaer6-kolcsonzésrdl szélé 1994. majus
19-i torvény alkalmazdsdnak sérelme nélkil munkaeré-kolcsonzéssel foglalkozd
véllalkozas vagy munkaerét rendelkezésre bocsato vallalkozas dltal munkavallalé
rovid vagy el6re meghatdrozott idejli kikilldése a Luxemburgi Nagyhercegség
teriiletén letelepedett vagy ott mtikodd véllalkozashoz.

(3) Kikiildetésben 1évé munkavallalé alatt értend6 minden olyan munkavallald,
akinek a szokdsos munkavégzési helye kiilfoldon van, és aki munkajit korldtozott
ideig a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén végzi.

(4) A munkaviszony fogalmat a luxemburgi jog hatdrozza meg.”

A 2002. december 20-i torvény 7. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ajelen torvény alkalmazdsdban annak a vallalkozdsnak — beleértve azt a vallalko-
zast is, amely a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén kiviili székhellyel rendelkezik,
vagy amelynek a szokdsos munkavégzési helye luxemburgi teriileten kiviil taldlhaté —,
amelynek egy vagy tobb munkavéllaléja Luxemburgban végez tevékenységet, bele-
értve a jelen torvény 1. és 2. cikke rendelkezéseinek megfelelGen ideiglenes kikiilde-
tésben lévéket is, a munka megkezdése el6tt az Inspection du travail et des mines
(munka- és banyafeliigyelet) rendelkezésére kell bocsatania egyszert kérelemre és a
lehetd legrovidebb id6 alatt az ellendrzéshez sziikséges tdjékoztatast, és kiillonosen:
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a munkavallalok csalddi és keresztnevét, sziiletési idejét és helyét, allampolgar-
sdgat, csaladi allapotdt és foglalkozasat;

a munkavallalé pontos képesitését;

azon mindséget, amelyben alkalmazzdk a vallalkozdsnal, és a rendszeres beosztasat;

a munkavallalék lakéhelyét és adott esetben szokdsos tartézkoddsi helyét;

amennyiben sziikséges, a tartézkodasi engedélyt és a munkavallaldsi engedélyt;

a luxemburgi munkavégzési helyet vagy helyeket, és a munka id6tartamat;

az E 101 nyomtatvany masolatdt, vagy adott esetben azoknak a tarsadalombizto-
sitasi szervezeteknek a pontos megjel6lését, amelyeknek a munkavallaldk tagjai a
luxemburgi teriileten valé tartézkodasuk alatt;

a munkaszerz6dés vagy a munkaaddnak a munkavallaléval szembeni, a szerz6dés,
illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettségérél szolo,
1991. oktéber 14-i 91/533/EGK irdnyelv alapjan készitett okirat mdsolatat.

(2) Nagyhercegi rendelet pontosithatja a jelen cikk alkalmazasat.”
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Ugyanennek a torvénynek a 8. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Barmely dltalaban kiilfoldon letelepedett és kilfoldi székhelyd vagy olyan villal-
kozds, amelynek Luxemburgban nincs édlland6 székhelye addjogi értelemben, és
amelynek egy vagy tobb munkavdllaloja végez valamilyen cimen tevékenységet
Luxemburgban, koteles a jelen torvénybél, killonosen annak a fenti 7. cikkébdl eredd
kotelezettségek ellenérzéséhez sziikséges dokumentumokat Luxemburgban egy ott
lakéhellyel rendelkezd eseti megbizottnal meg6rizni.

Az emlitett dokumentumokat a lehet6 legrovidebb idé6 alatt be kell mutatni a munka-
és banyafeliigyeletnek annak egyszerd kérelmére. A munka- és banyafeliigyeletet a
vallalkozds vagy az el6z6 bekezdésben emlitett megbizottja postai tértivevényes ajan-
lott levélben koteles eldre tajékoztatni a dokumentumok pontos letéti helyérél, legké-
s6bb a tervezett munkaviszony megkezdése elStt.”

A pert megeldz6 eljaras

2004. 4prilis 1-jei felszolitd levelében a Bizottsag kozolte a luxemburgi hatésagokkal,
hogy a 2002. december 20-i torvény ellentétes lehet a kozosségi joggal. Kiillonosen e
torvény:

— a 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) és (10) bekezdésének kovetelményeit meghaladé
munka- és foglalkoztatasi feltételeket ir el6 a valamely mésik tagallamban letelepe-
dett és Luxemburgba munkavallalékat kikiildé vallalkozdsokra;
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— nem biztositja a kikildetésben 1évé munkavdllaléknak a heti pihenéidén kiviili
egyéb pihen6id6k betartdsat (napi pihen6id6);

— nem kell6en egyértelmd a jogbiztonsdg biztositasahoz, azaltal, hogy arra kotelezi
a Luxemburgba munkavallalékat kikiild vallalkozasokat, hogy a munka megkez-
dése el6tt bocsassak a munka- és banyafeliigyelet rendelkezésére egyszerti kére-
lemre és lehetd legrovidebb id6 alatt az ellenérzéshez elengedhetetleniil sziikséges
tajékoztatast; és

— korlatozza a szolgaltatasnyujtds szabadsagat azaltal, hogy megkdoveteli azon villal-
kozasoktdl, amelyeknek a székhelye a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén kiviil
van, vagy amelyeknek nincs allandé székhelye, hogy az ellenérzéshez sziikséges
dokumentumokat ebben a tagallamban lakdhellyel rendelkezé eseti megbizottnal
helyezzék letétbe.

2004. augusztus 30-i vadlaszdban a Luxemburgi Nagyhercegség tugy érvelt, hogy az
ebben a felszdlit6 levélben hivatkozott elsé kifogds targyat képez6 munka- és foglal-
koztatasi feltételekre a 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé francia bekez-
désében eldirt ,a kozrendre vonatkozé [helyesen: a kozrenddel kapcsolatos] rendel-
kezések” vonatkoznak.

A Luxemburgi Nagyhercegség elismerte az emlitett felszolité levélben hivatkozott
masodik kifogds megalapozottsagat.

Az ugyanebben a levélben szerepl6 harmadik és negyedik kifogdst illetéen e tagallam
megallapitotta egyrészt, hogy a 2002. december 20-i torvény 7. cikke nem irt el
elézetes nyilatkozatot, masrészt pedig hogy a torvény altal el6irt dokumentumokat
6rz6 letéteményes nevének a munka- és banyafeltigyelettel valé kozlésére vonatkozo
kotelezettség megkillonboztetéstSl mentes, az ezen adminisztracié éltal gyakorolt
ellenérzések elvégzéséhez elengedhetetlen kovetelmény volt.
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Mivel a Bizottsag nem elégedett meg e vdlaszokkal, megismételte a kifogisait egy
2005. oktéber 12-i indokoldssal ellatott véleményben, amelyben felhivta a Luxem-

burgi Nagyhercegséget, hogy az e vélemény kézhezvételétdl szamitott két hdnapon
beliil tegyen eleget a kotelezettségeinek.

A Luxemburgi Nagyhercegség, miutan hathetes péthataridét kért, nem tartotta sziik-
ségesnek, hogy valaszoljon az emlitett indokolassal ellatott véleményre.

Kovetkezésképpen a Bizottsag az EK 226. cikk alapjan a jelen kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti keresetet inditotta.

A keresetrol

A 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) és (10) bekezdésének helytelen dtiiltetésére alapitott elsé
kifogdsrol

A felek érvei

Elsé kifogasaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség hely-
telentl tltette 4t a 96/71 irdnyelv 3. cikkének (1) és (10) bekezdését.
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A Bizottsdg kiillonosen ugy véli, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — aziltal, hogy
tévesen mindsiti a vitatott kovetelmények altal érintett teriiletekre vonatkoz6 nemzeti
rendelkezéseket a nemzeti kozrenddel kapcsolatos rendészeti rendelkezéseknek, és
igy eléirja a teriiletére munkavallalékat kikiildé vallalkozdsoknak e rendelkezések
betartasat — a 96/71 iranyelv altal el6irtakon feliili kotelezettségeket ré e vallalkoza-
sokra. Ezen intézmény szerint a kozrendnek az ezen irdnyelv 3. cikke (10) bekezdé-
sében szerepld fogalmat nem hatarozhatja meg egyoldalian minden egyes tagallam,
mivel nem alkalmazhatja egyoldaldan a munkajoga minden kotelezé rendelkezését
egy masik tagallamban letelepedett szolgaltatasnytjtékra.

Elgszor is ilyen kotelezettségnek mindsiilne a 2002. december 20-i torvény 1. cikke
(1) bekezdésének els6 pontjdban eldirt azon kotelezettség, hogy csak a véllalkozdssal
irasbeli munkaszerz6dés vagy a 91/533 irdnyelv értelmében azzal egy tekintet ala es6
egyéb okirat alapjan kapcsolatban 4llé6 munkavallaldkat kiildjék ki.

E tekintetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 91/533 irdnyelv rendelkezései
betartdsinak ellen6rzése mindenképpen az érintett véllalkozas székhelye szerinti,
ezen iranyelvet atiiltet tagallam hatdsdgainak feladata, és kikiildetés esetén nem a
fogadé dllam feladata.

Maisodszor a dijazdsnak a megélhetési koltségek novekedéséhez a 2002. december
20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban eldirt automatikus hozzdigazi-
tasat illeten a Bizottsag azt dllitja, hogy a luxemburgi jogszabdly ellentétes a 96/71
irdnyelvvel, amely csak a minimélbérekre vonatkozéan irja el a bérszinteknek a
fogado tagéallam altali szabalyozasat.

Harmadszor a 2002. december 20-i térvény 1. cikke (1) bekezdésének 8. pontjaban
eléirt részmunkaidds és hatdrozott ideji foglalkoztatdsra vonatkoz6 szabdlyozés
betartasat illetéen a Bizottsdg ugy érvel, hogy a 96/71 irdnyelv alapjin a fogadd
tagallam nem kényszeritheti a részmunkaidés és a hatdrozott idejl foglalkoztatdsra
vonatkozé szabdlyozasat a teriiletére munkavallalokat kikild6 véllalkozasokra.
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Negyedszer a kollektiv szerzddések betartidsira vonatkozdéan a 2002. december
20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 11. pontjaban eldirt kotelezettséget illetéen
a Bizottsag ugy érvel, hogy nem mindsiilnek tartalmuktdl fiiggetleniil a nemzeti
kozrenddel kapcsolatos rendészeti rendelkezéseknek a valamely aktuskategéridba
mint olyanba tartozé aktusok.

A Luxemburgi Nagyhercegség ugy érvel, hogy a Bizottsdg elsé kifogasdban emlitett
kovetelmények mind a 96/71 iranyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé francia bekez-
dése szerinti nemzeti kozrenddel kapcsolatos rendészeti rendelkezésekre vonat-
koznak. E tekintetben egyrészt azt llitja, hogy a 10. sz. nyilatkozatnak nem lehet jogi
kotelezé ereje, masrészt pedig hogy a kozrenddel kapcsolatos rendelkezések fogalom
magéban foglalja mindazokat a rendelkezéseket, amelyek a fogadé allam véleménye
szerint megfelelnek a kozérdeken alapuld kényszerité kovetelményeknek. Tovabbd
a Luxemburgi Nagyhercegség a belsé piaci szolgaltatdsokrol szo6l6, 2006. december
12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. o.) elfogada-
sdhoz vezet6 jogalkotasi eljarasra hivatkozik.

A Birésag allaspontja

— Elbzetes észrevételek

A Luxemburgi Nagyhercegség védekezésiil el6adott legfébb érve megvalaszola-
sahoz el6zetesen ki kell emelni, hogy a 2006/123 irdnyelvnek a 3. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja szerint nem célja a 96/71 irdnyelv helyébe lépni, mivel osszeiitkozés
esetén utdbbi érvényesiil. Kovetkezésképpen e tagéllam nem hivatkozhat a 2006/123
irdnyelv elfogadasihoz vezet6 jogalkotasi eljarasra a 96/71 irdnyelv valamely rendel-
kezése altala dllitott értelmezésének alatdmasztdsa érdekében.
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A 96/71 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdésébdl kovetkezben a tagallamok
jogszabdlyait 6ssze kell hangolni, hogy meghatdrozzdk a minimalis védelmet nyjté
kotelezé szabdlyok azon legalacsonyabb szintjét, amelyet a fogad6 orszdgban be kell
tartaniuk azoknak a munkaltatéknak, akik munkavallalokat kiildenek ki oda (lasd a
C-341/05. sz. Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT
2007., I-11767. 0.] 59. pontjat).

Igy ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése tgy rendelkezik, hogy
a tagallamok biztositjak, hogy barmelyik dllam jogat is kell alkalmazni a munkavi-
szonyra, a masik tagillamban letelepedett vallalkozdsok, amelyeknek transznacio-
ndlis szolgaltatdsnydjtas keretében a sajat teriiletilkon vannak kikiildetésben munka-
vallaléi, biztositjak a kikiildetésben 1évé munkavallaléknak az ugyanebben a cikkben
emlitett kérdésekre vonatkozé azon munka- és foglalkoztatasi feltételeket, amelyeket
a munkavégzés helye szerinti tagillamban éllapitottak meg (a C-490/04. sz., Bizottsdg
kontra Németorszag tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6095. o.]
18. pontja).

Ennek érdekében e rendelkezés kimeritéen felsorolja azokat a kérdéseket, amelyekben
a tagallamok a fogado tagallamban hatélyban 1év6 szabalyokat érvényesithetik.

A 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének els6 francia bekezdése azonban elismeri
a tagallamok szdmadra azon lehet&séget, hogy a Szerz6désnek megfelel6en megkiilon-
boztetéstSl mentesen irjanak eld a sajat teriiletitkre munkavallalokat kikiildé vallalko-
z4sok szdmdra az e cikk (1) bekezdése elsé albekezdésében emlitetteken kiviili kérdé-
sekre vonatkozé munka- és foglalkoztatasi feltételeket, amennyiben a kozrenddel
kapcsolatos rendelkezésekrol van szé.

Amint a 2002. december 20-i torvény 1. cikkének (1) bekezdésébdl — amely kimondja,
hogy az e bekezdés 1-14. pontjidban emlitett rendelkezések a nemzeti kozrenddel
kapcsolatos rendészeti rendelkezéseknek mindsiilnek — kovetkezik, a Luxemburgi
Nagyhercegség az emlitett irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé francia bekezdé-
sére kivant hivatkozni.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti rendelkezések tagallam dltali
rendészeti és biztonsagi torvényekké mindsitése azokra a rendelkezésekre vonatkozik,
amelyek betartdsat az érintett tagallam politikai, tarsadalmi, illetve gazdasagi szerve-
zetének védelme szempontjabol 1ényegesnek tartottdk, annyira, hogy annak betar-
tdsat az e tagallam nemzeti teriiletén él6 barmely személyre vagy ott behatarolhaté
barmely jogviszonyra vonatkozdan el6irjak (a C-369/96. és C-376/96. sz., Arblade
és tarsai egyesitett tigyekben 1999. november 23-an hozott itélet [EBHT 1999,
1-8453. 0.] 30. pontja).

Ezért a Luxemburgi Nagyhercegség allitasdval ellentétben a személyek szabad mozga-
sdnak alapelvétdl valo eltérést szolgdldé kozrendi kifogist megszoritéan kell értel-
mezni, és annak tartalmat a tagillamok nem hatdrozhatjak meg egyoldaldan (lasd a
személyek szabad mozgdasit illetéen a C-503/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2006. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 2006., [-1097. 0.] 45. pontjét).

A 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé francia bekezdésével osszefiiggésben
ez eltérést jelent azon elvtdl, amely szerint azok a kérdések, amelyekben a fogadd
allam a jogszabdlyait alkalmazhatja azokra a vallalkozdsokra, amelyek munkavalla-
l6kat kiildenek ki a teriiletére, kimeritéen vannak felsorolva ezen irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésében. Kovetkezésképpen ezen elsé rendelkezést szigo-
raan kell értelmezni.

Végiil a 10. sz. nyilatkozat, amellyel kapcsolatban a fétandcsnok jogosan éllapitotta
meg az inditvdnya 45. pontjaban, hogy arra hivatkozni lehet a 96/71 iranyelv 3. cikke
(10) bekezdése elsé francia bekezdése értelmezésének aldtdmasztdsdra, megallapitja,
hogy a ,kozrendre vonatkozé [helyesen: a kozrenddel kapcsolatos] rendelkezések”
szavakat ugy kell tekinteni, mint amelyek olyan kotelez6 rendelkezéseket takarnak,
amelyektdl nem lehet eltérni, és amelyek természetiiknél és céljukndl fogva megfe-
lelnek a kozérdeken alapuld kényszerit6 kovetelményeknek.

Mindenesetre a 96/71 iranyelv e rendelkezése megéllapitja, hogy az 4ltala el6irt
lehetéségre valé hivatkozas nem mentesiti a tagdllamokat az EK-Szerzddésbél
eredd, és killonosen a szolgaltatasnyujtds szabadsdgara vonatkozd kotelezettségek
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betartdsa alol, amelynek el6segitését ezen irdnyelv 6todik preambulumbekezdése is
hangsulyozza.

E megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalni a 2002. december 20-i torvény
1. cikke (1) bekezdésének el6irdsait, amelyeknek a Bizottsdg vitatja a nemzeti
kozrenddel kapcsolatos rendészeti rendelkezéseknek valé mindsitését.

— A 2002. december 20-i térvény 1. cikke (1) bekezdésének 1. pontjiban eldirt,
az irasbeli szerz6désre vagy a 91/533 irdnyelv alapjan kiallitott okiratra vonatkozo
kovetelményrol

El6zetesen hangsilyozni kell, hogy e kovetelmény olyan kérdésre vonatkozik, amelyet
nem emlit a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld
lista.

A Luxemburgi Nagyhercegség gy érvel egyrészt, hogy a vitatott kévetelmény csak a
91/533 iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett feltétel megismétlése, masrészt pedig hogy
a kozrendre vonatkozik, mivel célja a munkavallalék védelme.

Amint azt a 91/533 iranyelv mdsodik preambulumbekezdése hangsulyozza, a munka-
viszonyok formai kovetelményeknek valé aldrendelésének sziikségessége 1ényeges a
munkavallalok jogai esetleges megsértésével szembeni jobb védelem és a munkaerd-
piacon vald nagyobb atlathatdsag biztositasa érdekében.
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Azonban az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésébél az is kovetkezik, hogy a
tagallamok elfogadjak azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek.

Kovetkezésképpen minden munkaltatd, beleértve azokat is, akik munkavallalékat
killdenek ki, a 91/533 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése el6irdasanak megfelelGen a letele-
pedésiik szerinti tagallam jogszabdlyai alapjan az ezen iranyelv dltal elbirt kotelezett-
ségek ala tartozik.

Meg kell tehat allapitani, hogy a 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdé-
sének 1. pontjaban el6irt kovetelmény betartdsat azon tagallam biztositja, ahonnan a
kikiildott munkavallalék szarmaznak.

Ezért a vitatott rendelkezés azon hatdssal jar, hogy a munkavallalékat Luxemburgba
kikilldé véllalkozasokat olyan kotelezettségnek veti ald, amelyek mar a székhelyiik
szerinti tagallamban is vonatkoznak rdjuk. Végil a 96/71 irdnyelvnek a munkaval-
lalék védelmére vonatkozé szabédlyok legalacsonyabb szintje betartdsdnak bizto-
sitdsdra vonatkozd célja még inkdbb feleslegesség teszi egy ilyen kiegészité kotele-
zettség 1étezését, ami az azzal jard eljarasokra tekintettel visszatarthatja a valamely
masik tagéllamban letelepedett vallalkozasokat a szolgaltatdsnyujtas szabadsiaganak
gyakorlasatdl.

Ugyanakkor, bar az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem ellentétes a kozosségi
joggal, ha a tagallamok a jogszabalyaik vagy a szocialis partnerek kozott létrejott
kollektiv szerz6dések hatalyat minden személyre kiterjesztik, aki ellenszolgaltatds
fejében — akar idSleges jelleggel — munkat végez, a munkaltat6 székhelyétdl fligget-
lentll, az ilyen lehet8ség attdl a feltételtdl fiigg, hogy a fogadd tagallam teriiletén
ideiglenesen munkat végz6 érintett munkavallalok nem részesiilnek mar azonos vagy
lényegében hasonl6 védelemben azon kotelezettségek alapjan, amelyek a munkalta-
tojukat a székhelye szerinti tagdllamban madr terhelik (lasd ebben az értelemben a
C-445/03. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2004. oktéber 21-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-10191. 0.] 29. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birdsag mar kiillonosen megallapitotta, hogy a szolgéltatdsnydjtas szabadsaga mint
a Szerz6dés alapelve csak a kozérdeken alapuld kényszerit indokokkal igazolt és a
fogadé tagdllam teriiletén tevékenységet végz6 barmely személyre vagy véllalkozasra
alkalmazhaté szabalyozasokkal korlatozhaté annyiban, amennyiben ezen érdeket
nem védik azok a szabalyok, amelyek a szolgaltatasnytjtora a székhelye szerinti tagal-
lamban vonatkoznak (lasd a fent hivatkozott Arblade és tarsai tigyben hozott itélet
34. pontjat, valamint a C-49/98., C-50/98., C-52/98—-C-54/98. és C-68/98-C-71/98. sz.,
Finalarte és tarsai egyesitett tigyekben 2001. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-7831. 0.] 31. pontjét).

Mivel ez az eset 4ll fenn a munkavallaloknak a 91/533 irdnyelv dltal biztositott, és a
Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott védelmét illetéen, meg kell allapitani,
hogy a 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban el6irt
kovetelmény nem felel meg a 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdése elsé francia
bekezdésének annyiban, amennyiben azt nem a Szerzédésnek megfeleléen irjak eld.

— A dijazasnak a megélhetési koltségek valtozasahoz valé automatikus hozzdigazi-
tasara vonatkozd, a 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 2. pont-
jaban el6irt kovetelményrol

A Bizottsdg altal benytjtott keresetbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem azt a tényt
vitatja, hogy a minimélbéreket a megélhetési koltségekhez igazitjak, mivel egy ilyen
kovetelmény — amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség megjegyzi — kétségteleniil a
96/71 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjdba tartozik, hanem
azt a kortilményt, hogy ezen indexalas a dijazasok dsszességére vonatkozik, beleértve
azokat a fizetéseket is, amelyek nem tartoznak a minimalbér kategéridba.

A Luxemburgi Nagyhercegség azonban ugy érvel, hogy a 96/71 irdnyelv e rendel-
kezése hallgatolagosan lehet6vé teszi a fogado tagdllamnak, hogy az osszes fizetés
meghatdarozdsira vonatkozdé rendszerét alkalmazza a teriiletére munkavallaldkat
kikiild6 véllalkozasokra.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a kozosségi jogalkoté a 96/71 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjan keresztiil a tagallamoknak a fizetésekre
vonatkozd beavatkozasi lehetGségét a minimélbér mértékében kivanta korldtozni.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2002. december 20-i térvénynek a minimélbéren kiviili
fizetéseknek a megélhetési koltségek valtozasahoz valé automatikus hozzdigazitasara
vonatkozé kovetelménye nem tartozik a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében emlitett kérdések ala.

A Luxemburgi Nagyhercegség azonban azt dllitja, hogy a 2002. december 20-i
torvény 1. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak kévetelménye a tirsadalmi béke Luxem-
burgban val6 biztositisdra iranyul, és hogy ez alapjan a 96/71 iranyelv 3. cikke
(10) bekezdésének els6 francia bekezdése értelmében vett a kozrenddel kapcsolatos
kovetelménynek mindsiil, azaltal, hogy védi a munkaviéllaldkat az infldcié hatdsaival
szemben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 96/71 iranyelv ezen rendelkezése megen-
gedi a fogadd tagallamnak a munka- és foglalkoztatasi feltételeknek a teriiletiikre
munkavallalokat kikiildé vallalkozdsokra torténé alkalmazasat a 96/71 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében emlitetteken kiviili kérdések tekinte-
tében, amennyiben a kozrenddel kapcsolatos rendelkezésekrél van sz6. Ezért a 96/71
irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé francia bekezdésében elirt ezen fenntartds
kivételt jelent az ezen irdnyelv altal megdllapitott rendszer aldl, valamint eltérést a
szolgaltatdsnyujtds szabadsiga alapelvt6l, amelyen az emlitett irdnyelv alapszik, és
szigoruan kell értelmezni.

Igy a Birésagnak volt alkalma pontositani, hogy bar a tagillamok lényegében
szabadon, a nemzeti sziikségleteiknek megfelel6en hatdrozhatjadk meg a kozrenddel
kapcsolatos kovetelményeket, e fogalmat kozosségi Osszefiiggésben, nevezetesen a
szolgaltatasnyujtas alapvetd szabadsagatdl valo eltérés igazolasakor azonban, szigo-
rdan kell értelmezni, oly médon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hata-
rozhassdk meg egyoldaldan az eurdpai kozosségi intézmények ellendrzése nélkiil
(lasd ebben az értelemben a C-36/02. sz. Omega-tigyben 2004. oktéber 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-9609. o.] 30. pontjat). Ebb6l kovetkezden a kozrend kizdrdlag
egy alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valds és megfeleléen komoly fenyegetés
esetében hivhato fel (lasd a C-54/99. sz. Eglise de scientologie tigyben 2000. mércius
14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1335. 0.] 17. pontjat).
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Fontos emlékeztetni arra, hogy azokhoz az okokhoz, amelyekre valamely tagallam a
szolgaltatasnyujtds szabadsdga elvétdl valo eltérés igazoldsa érdekében hivatkozhat,
az e tagdllam dltal hozott korldtozo intézkedés megfelelGségének és ardnyossiaganak
vizsgalatt alatdmaszté alkalmas bizonyitékokat vagy elemzést, valamint az érve-
1ését aldtamaszt6 konkrét bizonyitékokat is csatolni kell (lasd ebben az értelemben
a C-254/05. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-4269. 0.] 36. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért ahhoz, hogy a Birésag értékelhesse, hogy a széban forgé intézkedések sziiksé-
gesek és ardanyosak-e a kozrend védelmére vonatkozé célkitlizéshez képest, a Luxem-
burgi Nagyhercegségnek olyan tényeket kellett volna bemutatnia, amelyek lehetévé
teszik annak bizonyitasat, hogy a béreknek a megélhetési koltségek valtozasahoz vald
automatikus hozzdigazitdsdra vonatkozé kovetelménynek a Luxemburgba kikiildott
munkavallalokra torténé alkalmazdsa hozzijarulhat-e, és mennyiben, e célkitiizés
megvaldsitasahoz.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség a munkaval-
lalok vasdrléereje és a tarsadalmi béke védelmére vonatkozé célkitlizések édltaldban
véve torténd hivatkozasara szoritkozik, anélkiil hogy az elfogadott intézkedések sziik-

oo

ségességének és ardnyossaganak értékelését lehet6vé tévé tényre hivatkozna.

Kovetkezésképpen a Luxemburgi Nagyhercegség nem bizonyitotta jogilag megkéve-
telt médon, hogy a 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
a 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében vett, a
kozrenddel kapcsolatos rendelkezések kozé tartozik.

Kovetkezésképpen e tagallam nem hivatkozhat a 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekez-
désének elsé francia bekezdésében emlitett, a kozrenddel kapcsolatos kivételre annak
érdekében, hogy a teriiletén kikiildetést teljesit6 vallalkozasokra alkalmazza a mini-
madlbéren kivili béreknek a megélhetési koltségek valtozasdhoz valé automatikus
hozzaigazitasara vonatkozo kovetelményt.
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— A 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 8. pontjaban el6irt
részmunkaid8s és hatdrozott id6re szo6lo foglalkoztatds szabalyozdséra vonatkozé
kovetelményrdél

A Luxemburgi Nagyhercegség azt éllitja, hogy egy ilyen rendelkezés a teljes munka-
id8s és a részmunkaidds munkavéllalok kozotti egyenld bandsmddnak és egyenld dija-
zésnak az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatasrdl kotott
keretmegallapodasrol sz616, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi iranyelv (HL L 14.,
9. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.) és az ESZSZ, az UNICE
és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegéllapodasrél
52616, 1999. junius 28-1 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.; a tovabbiakban: 1999/70 iranyelv) altal megal-
lapitott elvének garantaldsaval a munkavallalok védelmének biztositasara iranyul.

Hangsulyozni kell, hogy a fent emlitett kovetelmény a 96/71 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé listin nem emlitett kérdésre
vonatkozik.

Nem vitatott, hogy a 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 8. pont-
jabol eredé kotelezettségek — tekintettel az azokhoz kapcsol6do elbirdsokra — akada-
lyozzédk a munkaviéllalékat Luxemburgba kikiildeni kivané vallalkozdsokat a szolgal-
tatasnyujtas szabadsaganak gyakorlasaban.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 97/81 és az 1999/70 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése alapjan a tagillamok feladata volt végrehajtani azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljenek ezen iranyelveknek.

Kovetkezésképpen mivel a vitatott nemzeti rendelkezésben elbirt kovetelmény
betartdsat a munkavallalokat Luxemburgban kikiildeni kivané vallalkozds székhelye
szerinti tagdllamban ellendrzik ugyanazon okok miatt, mint amelyeket a jelen itélet
41-43. pontja ismertet, a Luxemburgi Nagyhercegség nem hivatkozhat a 96/71
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iranyelv 3. cikke (10) bekezdésének els6 francia bekezdésére alapitott, a kozrenddel
kapcsolatos kivételre a vitatott nemzeti kovetelmény igazoldsa érdekében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdé-
sének 8. pontja nem felel meg a 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdése elsé francia
bekezdésének.

— A 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 11. pontjaban szerepld
kollektiv szerzédésekre vonatkozo, feltétleniil érvényesitend6é nemzeti jogi rendelke-
zésekre vonatkozo6 kovetelményrdl

A 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése meghatdrozza azokat
a jogi eszkozoket, amelyekkel megéllapitjdk a fogadd tagallamnak az ugyanezen
bekezdés a)-g) pontjdban emlitett kérdésekre vonatkozd, a kikiilldetésben 1évé
munkavallaléknak biztositott munka- és foglalkoztatasi feltételeit. E rendelkezés
madsodik francia bekezdése kiilonosen az dltalanosan alkalmazandénak nyilvanitott
kollektiv szerz6désekre vonatkozik.

E rendelkezéshez hasonléan a 2002. december 20-i torvény 1. cikkének (1) bekez-
dése megallapitja, hogy a nemzeti kozrenddel kapcsolatos rendészeti rendelkezé-
seknek mindsiilnek a kiillonosen az 1-14. pontjaban emlitett kérdésekre vonatkozd,
altalanosan kotelezének nyilvanitott kollektiv szerz6désekbdl eredd rendelkezések.
A 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 11. pontja megemliti a
kollektiv szerzddésekre vonatkozé rendelkezéseket.

Egy ilyen rendelkezés azonban nem mindsiilhet a 96/71 iranyelv 3. cikke (10) bekez-
désének els6 francia bekezdése értelmében vett, a kozrenddel kapcsolatos kivételnek.
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Elészor is semmi nem indokolja, hogy a kollektiv szerz6désekre vonatkozé rendelke-
zések — vagyis azok, amelyek a kidolgozést és a végrehajtast tartalmazzak — 6nma-
gukban és tovabbi pontositas nélkiil a kozrend fogalmaba tartozhassanak.

E megallapitas vonatkozik masodszor e kollektiv szerzé6déseknek a rendelkezéseire is,
amelyek 6sszességiikben, és azon egyszert oknal fogva, hogy ilyen tipusu aktusokbdl
erednek, szintén nem tartozhatnak ilyen fogalom hatélya ald.

Harmadszor a Luxemburgi Nagyhercegség nem tudja alatdmasztani azon feltevést,
amely szerint a 2002. december 20-i térvény 1. cikke (1) bekezdésének 11. pontja a
végén a tagillamoknak a 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének masodik francia
bekezdése alapjan biztositott engedélyt konkretizdlja. E rendelkezés ugyanis kiza-
rolag az altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitott kollektiv szerz6désekben megha-
tarozott munka- és foglalkoztatdsi feltételekre vonatkozik. Ugyanakkor nem errdl
van sz6 az emlitett 1. cikk (1) bekezdésének 11. pontjaban, amely kifejezetten és
ugyanezen 1. cikk bevezet6 mondataval ellentétben az egyszeri kollektiv szerz6dé-
sekre vonatkozik.

Ezért a 2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdésének 11. pontja nem felel
meg a 96/71 iranyelv 3. cikke (10) bekezdése els6 francia bekezdésének.

Kovetkezésképpen az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal hivatkozott elsé
kifogas megalapozott.
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A 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének maximdlis munkaiddre és minimdlis pihe-
néiddére vonatkozo a) pontja hidnyos dtiiltetetésére alapitott mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

Maisodik kifogasaval a Bizottsdg a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a maximalis munkaid6é és minimadlis pihen6idé betartdsira vonat-
kozé a) pontjanak hidnyos atiiltetését réja fel a Luxemburgi Nagyhercegségnek.

A Luxemburgi Nagyhercegség elismerte e kifogas megalapozottsdgat és utalt arra,
hogy elfogadta a 2002. december 20-i torvény modositasardl szol6 2006. majus 19-i
torvény 4. cikkét (Mémorial A 2006, 1806. 0.) a nemzeti jogszabdlyoknak a relevans
kozosségi rendelkezéseknek valé megfeleltetése érdekében.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kotelezett-
ségszegés fennallasat azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben a tagdllam az
indokolassal ellatott véleményben rogzitett hataridé lejartakor volt, és a Birdsag
nem veheti figyelembe az azdéta bekovetkezett véltozdsokat (lasd killonosen a
C-168/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2004. szeptember 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., [-8227. o.,] 24. pontjat; a C-433/03. sz., Bizottsag kontra Német-
orszag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., [-6985. 0.] 32. pontjat, és
a C-354/06. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2007. szeptember 27-én hozott
itélet 7. pontjat).
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Ugyanakkor a jelen esetben a felek nem vitatjak, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
az indokoldssal ellatott véleményben rogzitett hatdrid6 lejartakor nem fogadta
el a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak a nemzeti
jogrendjébe torténd teljes atiiltetésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

Kovetkezésképpen a Bizottsag éltal hivatkozott mésodik kifogds megalapozott.

Az EK 49. cikknek a 2002. december 20-i torvény 7. cikkének (1) bekezdésében elbirt
részletes ellendrzési szabdlyok egyértelmiiségének hidnya miatti megsértésére alapitott
harmadik kifogdsrél

A felek érvei

Harmadik kifogdsdval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2002. december 20-i torvény
7. cikkének (1) bekezdése az egyértelmiség hidnya miatt jogbizonytalansdggal jarhat
a Luxemburgba munkavallalékat kikiildeni kivané vallalkozdsok szdmdra. Igy a
minden véallalkozédsra vonatkozo azon kotelezettség, hogy a munka megkezdése el6tt
a munka- és banyafeliigyelet rendelkezésére bocsédssak egyszer(i kérelemre és a lehet6
legrovidebb 1d6 alatt az ellendérzéshez sziikséges tajékoztatdst, kikiildetés esetén egy
elézetes nyilatkozattételi eljarashoz hasonlitana, amely Osszeegyeztethetetlen az
EK 49. cikkel. Ha nem is 4ll fenn ez az eset, médositani kellene a vitatott rendelkezés
szovegét minden jogi félreérthetdség elkeriilése érdekében.

A Luxemburgi Nagyhercegség tgy véli, hogy a 2002. december 20-i torvény
7. cikke (1) bekezdésének szovege kelléen egyértelmd, és hogy semmiképpen nem
ir el6 el6zetes nyilatkozattételi kotelezettséget. E tekintetben gy gondolja, hogy az
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ellenérzéshez sziikséges tdjékoztatasnak a ,munka megkezdése el6tti” rendelkezésre
bocsatasa azt jelenti, hogy az emlitett informdcidkat k6zolni lehet a munka megkez-
désének napjan.

A Birésag allaspontja

Eldszor is meg kell dllapitani, hogy mivel a 2002. december 20-i torvény nem ir el a
munkavallalokat kikiildé véllalkozas és a munka- és banyafeliigyelet kozotti semmi-
lyen egyéb informdcidkozlést, nehéz megérteni, hogy az utébbi milyen médon kove-
telhet tdjékoztatast e vallalkozastdl a munka megkezdése el6tt, amennyiben nem lehet
tudomasa az emlitett vallalkozds luxemburgi teriileten vald jelenlétérdl anélkiil, hogy
utdbbi valamilyen médon elézetesen bejelentette volna a jovetelét. Ezért — amint azt
a f6tanacsnok megdllapitotta az inditvanya 76. pontjaban — felvetédik a munkavalla-
l6kat kiktldeni kivand vallalkozdsnak juttatott szerep kérdése, amely szerep sziikség-
képpen megel6zi a munka- és banyafeliigyelett6l ered barmely informdciokérést, és
amelyet mindenesetre nem hatdroz meg a 2002. december 20-i torvény.

Ez alapjan nem lehet relevins az emlitett torvény 7. cikkének (1) bekezdésében
szereplé, a ,munka megkezdése el6tt” kifejezésnek a Luxemburgi Nagyhercegség
altal elfogadott értelmezése. Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy ilyen kifejezés nemcsak
azt jelenti, hogy az informacidkat éppen a munka megkezdésének napjan kell szolgal-
tatni, hanem lehet6vé teszi az e napot megelz6 tobbé-kevésbé hosszu idészak figye-
lembevételét is.

Maisodszor, és amint azt a f6tanacsnok megallapitotta az inditvanya 74. pontjaban, a
munka- és banyafeliigyelet atszervezésérdl sz9016 1974. aprilis 4-i torvény (Mémorial

I -4392



80

81

82

BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

A 1974.,486. 0.) rendelkezéseibdl — amely torvényre hivatkozik a 2002. december 20-i
torvény 9. cikkének (2) bekezdése ezen adminisztracié ellenérzési jogkorének megha-
tarozasa érdekében —, és kiillonosen ezen 1974. aprilis 4-i torvény 13-17. cikkébdl
kovetkezik, hogy a munka- és banyafeliigyelet elrendelheti a kikiildott munkavallalé
tevékenységének azonnali abbahagydasat, ha utébbi munkaltatéja nem tesz eleget az
informaciénytjtdsra vonatkozd vele szembeni meghagydsnak. Masfeldl az emlitett

torvény 28. cikke eldirja, hogy e kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa biintetSeljarast
vonhat maga utdn az érintett vallalkozassal szemben.

E koriilményekre tekintettel hangsilyozni kell, hogy a luxemburgi tertileten kikiil-
detéssel élni kivand vallalkozas altal kovetendd elbzetes nyilatkozattételi eljaras
kétértelmd.

Ugyanakkor a 2002. december 20-i torvény 7. cikkének (1) bekezdését jellemz6 ezen
kétértelmiiségek visszatarthatjadk a Luxemburgba munkavallalokat kikiildeni kivdné
vallalkozasokat a szolgéltatdsnydjtas szabadsaginak gyakorldsatol. Egyrészt ugyanis
e vallalkozdsok jogainak és kotelezettségeinek terjedelme nem tiinik ki pontosan e
rendelkezésbdl. Masrészt azok a véllalkozasok, amelyek nem tartottdk be az emlitett
rendelkezés altal el6irt kotelezettségeket, nem elhanyagolhaté szankcioknak teszik ki
magukat.

Kovetkezésképpen a 2002. december 20-i torvény 7. cikkének (1) bekezdése a vild-
gossag hidnya és a kétértelmiiség miatt Osszeegyeztethetetlen az EK 49. cikkel.
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A negyedik kifogdsrol: az EK 49. cikk megsértése az érintett vdllalkozdsok arra valo
kotelezése folytdn, hogy egy Luxemburgban lakohellyel rendelkezd eseti megbizottat
jeloljenek ki az illetékes nemzeti hatosdgok dltal gyakorolt ellendrzéshez sziikséges
dokumentumok megdrzésére

A felek érvei

Negyedik kifogasaval a Bizottsag ugy vélekedik, hogy a 2002. december 20-i torvény
8. cikke — azdltal, hogy a luxemburgi teriileten kivilli székhelyd, és Luxemburgba
munkavallalokat kikiildé vallalkozasokat arra kotelezi, hogy a kikiildetés megkezdése
el6tt egy Luxemburgban lakdhellyel rendelkezd eseti megbizottndl helyezzék letétbe
az e torvény alkalmazdasabdl eredd kotelezettségeik ellendrzéshez sziikséges doku-
mentumokat, és azokat hatdrozatlan idére hagyjak ott a szolgaltatast kovetSen — a
szolgaltatasnyujtds szabadsaga korldtozasanak mindsiil. A 96/71 irdnyelv 4. cikkében
el6irt egylttmiikodési és tajékoztatdsi rendszer ugyanis feleslegessé tenné az ilyen
kotelezettséget.

A Luxemburgi Nagyhercegség mindenekel6tt megallapitja, hogy azon egyiittmu-
kodési mechanizmus, amelyre a Bizottsdg hivatkozik, nem teszi lehet6vé az ille-
tékes kozigazgatasi hatésagoknak, hogy a sziikséges hatékonysiggal végezzék el az
altalanos ellendrzéseket. Végiil pontositja, hogy a vitatott nemzeti rendelkezés nem
kovetel meg semmilyen kiillonds jogi formdt a megbizotti feladatot illetéen. Végiil az
ellenérzéshez szitkséges dokumentumoknak a kikiildetést kovets idszakban eseti
megbizottndl val6 letétbe helyezésén kiviil e dokumentumok letétbe helyezését csak
az érintett szolgaltatds megkezdésével egyez6 napon kovetelik meg.
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A Birésag allaspontja

Nem vitatott, hogy a 2002. december 20-i torvény 8. cikkében el6irt kotelezettség a
mds tagallamban letelepedett véllalkozdsok szdmdra olyan adminisztrativ és gazda-
sdgi tobbletterhekkel jar, hogy ez utdbbiak a verseny szempontjabdl nincsenek
azonos helyzetben a fogadé tagdllamban letelepedett munkaadokkal, és ez visszatart-
hatja 6ket attdl, hogy e tagdllamban szolgaltatasokat nydjtsanak.

Egyrészt ugyanis a vitatott rendelkezés eldirja, hogy azon letéteményes, amelynél
a szitkséges dokumentumokat letétbe helyezik, Luxemburgban rendelkezzen
székhellyel.

Masrészt az emlitett rendelkezés kiilonosen a 2002. december 20-i torvény
7. cikkében emlitett tdjékoztatdsra vonatkozé dokumentumok megérzésére vonat-
kozé kotelezettséget allapit meg, azon idészak meghatdrozdsa nélkil azonban, amely
alatt e dokumentumokat 6rizni kell, és annak pontositasa nélkiil, hogy az ilyen kote-
lezettség csak a szolgaltatdsnyujtast kovetd idGszakra vonatkozik, vagy a szolgéltatas
megkezdését megel6z6 idGszakra is.

A Luxemburgi Nagyhercegség a szolgdaltatasnyujtas szabadsaga ilyen korlatozasanak
igazolasa érdekében a munkajogi jogszabdlyok betartasainak a munka- és banyafel-
tigyelet altali hatékony ellendrzése lehet6vé tételének sziikségességére hivatkozik.

E tekintetben a Birésag mar megéllapitotta, hogy a munkavallalék hatékony védelme
megkovetelheti, hogy bizonyos dokumentumok rendelkezésre alljanak a szolgaltatas-
nyujtas helyén, vagy legalabbis elérhet6 és egyértelmiien azonositott helyen a fogadé
tagallam tertiletén e tagillamnak az ellendrzések elvégzésével megbizott hatdsagai
szamadra (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Arblade és tarsai tigyben hozott
itélet 61. pontjat).
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A Birésag azonban azon kotelezettséget illetéen, hogy rendelkezésre alljanak, és
megdrizzenek bizonyos dokumentumokat a fogadé allamban lakéhellyel rendelkezd
olyan természetes személy lakéhelyén, aki azokat megbizottként vagy az 6t kijelols
munkaltaté meghatalmazottjaként 6rzi még azt kovetSen is, hogy a munkaltaté mar
nem foglalkoztat munkavallalékat e tagallamban, a fent hivatkozott Arblade és tarsai
tigyben hozott itélet 76. pontjaban hozzatette, hogy nem elég a szolgaltatasnyujtas
ilyen korlatozasanak igazolasa érdekében, hogy az ilyen dokumentumoknak a fogadé
tagallam teriiletén valo jelenléte dltalaban véve megkonnyitse e tagallam hatésagai
ellenérzési feladatanak teljesitését. Az is sziikséges, hogy e hatdsagok ne tudjak haté-
konyan végrehajtani az ellenérzési feladatukat, ha e vallalkozds nem rendelkezik e
tagdllamban olyan megbizottal vagy meghatalmazottal, aki 6rzi az emlitett dokumen-
tumokat. E tekintetben a Bir6sdag mdar megdllapitotta, hogy a dokumentumoknak a
fogadé tagallamban lakdhellyel rendelkezd természetes személynél valé Grzésére
vonatkozd kotelezettség nem igazolhat6 (lasd a fent hivatkozott Arblade és tarsai
tigyben hozott itélet 77. pontjat).

A jelen esetben a Luxemburgi Nagyhercegség nem hozott fel semmilyen konkrét
bizonyitékot azon feltevés aldtdmasztdsa érdekében, amely szerint egyediil a sz6ban
forgé dokumentumok Luxemburgban lakéhellyel rendelkez6 megbizott dltali megér-
zése tenné lehet6vé az emlitett hatésagoknak a rajuk harulé ellendrzések elvégzését.
Mindenesetre a szolgaltatasnyujtas helyén jelen 1évé munkavallalé annak érdekében
torténé kijelolése, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok rendelkezésére alljanak az
ellenérzéshez sziikséges dokumentumok, a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat kevésbé
korlétozo intézkedést jelent, és éppen annyira hatékony, mint a vitatott kotelezettség.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott Arblade és tarsai
tigyben hozott itélet 79. pontjaban hangstlyozta, hogy a 96/71 iranyelv 4. cikkében
eléirt tagallamok kozotti szervezett egylittmiikodési, illetve tdjékoztatasi rendszer
feleslegessé teszi ezen dokumentumoknak a fogad6 tagdllamban valé meg6rzését
azutdn, hogy a munkaltaté mar nem alkalmaz ott munkavallaldkat.

Kovetkezésképpen a Luxemburgi Nagyhercegség nem kovetelheti meg a munkaval-
lalékat kikuldé vallalkozasoktdl, hogy megtegyék a sziikséges 1épéseket az emlitett
dokumentumok luxemburgi teriileten valé megbrzése érdekében a szolgdltatds-
nyujtas befejezésekor.
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Ezért nem lehet megkovetelni azt sem, hogy ugyanezeket a dokumentumokat egy
Luxemburgban lakdhellyel rendelkez6 megbizott érizze, amennyiben — mivel az
érintett vallalkozas fizikailag jelen van a luxemburgi teriileten a szolgaltatasnyujtés
végrehajtdsa sordn — a széban forgd dokumentumok a kikiildott munkavallalonal is
Orizhetok.

Végiil hangsulyozni kell, hogy bar a 2002. december 20-i torvény 8. cikkének
(2) bekezdése nem ir el6 kifejezetten az ellenérzéshez sziikséges dokumentumoknak
a munka kezdete el6tt Luxemburgban valé 6rzésére vonatkozd kotelezettséget, e
rendelkezés pontositja, hogy a megbizott személyazonossagat kozolni kell az ille-
tékes hatdsagokkal legkésébb a tervezett munkaviszony gyakorldsa el6tt. Ezért a
Luxemburgi Nagyhercegség altal allitott azon értelmezést, amely szerint e dokumen-
tumoknak csak a munka megkezdésének napjan kell rendelkezésre allniuk, a vita-
tott rendelkezés nem tamasztja ald. Mindenesetre az emlitett dokumentumoknak a
munka megkezdését megel6z6 6rzésére vonatkozé ilyen kotelezettség a szolgaltatds-
nyuGjtas szabadsaga korlatozdsdnak mindsiil, amelynek a 96/71 irdnyelv 4. cikkében
eldirt, tagallamok kozotti szervezett egytittmiikodési, illetve tdjékoztatdsi rendszer
hatékonysagara vonatkozé puszta kételyeken kiviili egyéb érvekkel torténd igazolasa
a Luxemburgi Nagyhercegség feladata.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy mivel a 2002. december 20-i torvény 8. cikke Gssze-
egyeztethetetlen az EK 49. cikkel, a keresetnek teljes egészében helyt kell adni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség:

— mivel kijelentette, hogy a 2002. december 20-i térvény 1. cikke (1) bekezdése 1.,
2., 8. és 11. pontjanak rendelkezései a nemzeti kozrenddel kapcsolatos rendészeti
rendelkezéseknek mindstilnek;
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— mivel hidnyosan tltette t a 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
a) pontjanak rendelkezéseit;

— mivel a 2002. december 20-i torvény 7. cikkének (1) bekezdésében a munkaval-
lalékat Luxemburgba kikiildeni kivané vallalkozasok jogbiztonsagéanak biztosi-
tasa érdekében sziikségeshez képest nem kell§ egyértelmiiséggel fogalmazta meg
az illetékes nemzeti hatdsdgok altali ellendrzéshez sziikséges tdjékoztatashoz vald
hozzaférésre vonatkozé feltételeket; és

— mivel e torvény 8. cikkében el6irta, hogy az ellen6rzéshez sziikséges dokumen-
tumokat egy Luxemburgban lakdhellyel rendelkezd eseti megbizottnal kell
meg0rizni,

nem teljesitette a 96/71 irdnyelv 3. cikkének (10) bekezdésével Osszefiiggésben értel-
mezett (1) bekezdésébdl, valamint az EK 49. és az EK 50. cikkbél eredd kotelezett-
ségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Luxemburgi Nagyhercegséget,
mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Luxemburgi Nagyhercegség,

— mivel kijelentette, hogy a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa kere-

tében torténd kikiildetésérol szolé 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv atiiltetésérél és a munkajog alkalma-
zasa ellendrzésének szabilyozasarol szo6lo, 2002. december 20-i torvény
1. cikke (1) bekezdése 1., 2., 8. és 11. pontjanak rendelkezései a nemzeti
kozrenddel kapcsolatos rendészeti rendelkezéseknek mindsiilnek;

mivel hidnyosan iiltette at a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa
keretében torténé kikildetésérol szold, 1996. december 16-i 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
rendelkezéseit;

mivel e 2002. december 20-i torvény 7. cikkének (1) bekezdésében a
munkavillalékat Luxemburgba kikiildeni kivané vallalkozasok jogbizton-
saganak biztositasa érdekében sziikségeshez képest nem kell6 egyértelmii-
séggel fogalmazta meg az illetékes nemzeti hatosagok altali ellendrzéshez
sziitkséges tajékoztatashoz valé hozzaférésre vonatkozo feltételeket; és

7”7

mivel az emlitett torvény 8. cikkében eldirta, hogy az ellendrzéshez sziik-
séges dokumentumokat egy Luxemburgban lakohellyel rendelkezo eseti
megbizottnal kell megdrizni,
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nem teljesitette a 96/71 iranyelv 3. cikkének (10) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett (1) bekezdésébdél, valamint az EK 49. és EK 50. cikkbél
eredo kotelezettségeit.

2) A Birdésag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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