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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. majus 8.

A C-304/06. P. sz. igyben,

a Bir6sag alapokmaényéanak 56. cikke alapjan 2006. jalius 13-an benyujtott fellebbe-
zése targyaban,

az Eurohypo AG (székhelye: Eschborn [Németorszag], képviselik: C. Rohnke és
M. Kloth, iigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a masik fél az eljarasban:

a Belsé Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: G. Schneider és J. Weberndorfer, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

* Az eljéras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano (el6ado), A. Borg Barthet, M. Ilesic és E. Levits
birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: ]. Swedenborg tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. oktéber 4-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2007. november 8-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével az Eurohypo AG (a tovdbbiakban: a fellebbez8) az Eurdpai Ko6zos-
ségek Elséfoka Birésiaga T-439/04. sz., Eurohypo kontra OHIM (EUROHYPO)
tigyben 2006. majus 3-dn hozott azon itéletének (EBHT 2006., I1-1269. o., a tovéb-
biakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az Elséfoku
Birdsdg elutasitotta a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tanacsanak (az R 829/2002-4. sz. iigyben)
2004. augusztus 6-dn hozott hatdrozata (a tovdbbiakban: per targyat képez6 hatd-
rozat) ellen benyujtott keresetét.
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A per targyat képezd hatdrozatban az OHIM megtagadta az EUROHYPO szémeg-
jelolésnek a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyo-
zaséra vonatkozo, feltlvizsgélt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas
(a tovabbiakban: Nizzai Megallapodas) szerinti 36. osztalyba tartozd, ,[p]énziigyi
tigyletel; valutaiigyletek; ingatlantigyletek, pénziigyi szolgaltatisok, finanszirozds
[...]” leirasnak megfeleld szolgaltatdsok tekintetében kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasat.

Jogi hattér

Az 1994. december 22-i 3288/94/EK tanacsi rendelettel (HL 1994. L 349., 83. o,;
magyar nyelvii kilonkiadads 17. fejezet, 1. kotet, 185. 0.) moddositott, a kozdsségi
védjegyrél szo6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,,
1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovabbiakban: 40/94
rendelet) 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizérdlag olyan jelekb6l vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzé-
sekbdl] all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatas fajtija, minGsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazdasa, el6allitdsi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;
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d) kizdrdlag olyan jelekb6l vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzé-
sekbdl] 4ll, amelyeket az dltalanos nyelvhaszndlatban, illetve a tisztességes tizleti
gyakorlatban allandé6an és szokdsosan alkalmaznak;

(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizdré ok csak a Kozosség egy
részében 4all fenn.

A 40/94 rendelet 38. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a megjelolés a 7. cikk alapjan a kozosségi védjegybejelentésben foglalt drujegy-
zékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok vagy azok egy része tekintetében nem
részesiilhet védjegyoltalomban, a bejelentést ezen aruk, illetve szolgaltatdsok tekin-
tetében el kell utasitani.”

A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsé mondata kimondja, hogy:

”

»A Hivatal [OHIM] az elétte foly6 eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgélja; [...].
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A jogyvita el6zményei

2002. 4prilis 30-4n a fellebbezé az EUROHYPO szdmegjelolés Nizzai Megéllapodés
szerinti 36. osztalyba tartozd, aldbbi leirdsnak megfelel6 szolgéltatdsok tekintetében
torténd lajstromozésa iranti kérelemmel fordult az OHIM-hoz:

»pénzigyi tigyletek; valutatigyletek; ingatlantigyletek, pénziigyi szolgaltatasok, finan-
szirozas, pénziigyi elemzés, beruhdazasok, biztositas”.

Miutdn a védjegy-bejelentési kérelmet az OHIM elbirdléja 2002. augusztus 30-i
hatarozataval, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint
(2) bekezdése alapjan elutasitotta, a fellebbezé ez ellen fellebbezést nyujtott be az
OHIM-nal.

A per targyat képez6 hatdrozatban az OHIM részben helyt adott a fellebbezésnek, és
az elbirdl6 hatarozatinak a ,pénziigyi elemzés, beruhdzasok, biztositds” szolgéltata-
sokra vonatkozd részét hatalyon kiviil helyezte.

A 36. osztdlyba tartozé tobbi szolgaltatds, nevezetesen a ,pénziigyi ligyletek; valu-
tatigyletek; ingatlaniigyletek, pénziigyi szolgaltatdsok, finanszirozas” tekintetében
viszont elutasitotta a fellebbezést.

Lényegét tekintve az OHIM dugy itélte meg, hogy az ,EURO” és a ,HYPO” alkot6-
elem a fent emlitett 6t szolgdltatas sajatossdgainak kozvetlen jeloléseként is értelmez-
hetd, és hogy a két alkotéelem egyetlen szdéva torténd Osszekapcsoldsa nem teszi a
védjegyet kevésbé leird jelleglivé. Kovetkezésképpen ugy vélte, hogy az EUROHYPO
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szomegjelolés a ,[p]énziigyi igyletek; valutatigyletek; ingatlaniigyletek, pénziigyi szol-
galtatdsok, finanszirozas” tekintetében leiré jellegd, és ezért a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében, legalabbis a német nyelvii orszagokban, nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, és az emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében ez elegend§ az oltalom megtagaddsanak indokolasara.

Az Elséfoku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

2004. november 5-én a fellebbezé a per targyat képezdé hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése irant keresetet nyujtott be az Elséfokd Birdsaghoz. Keresetének alata-
masztasaként két jogalapra, a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése elsé6 monda-
tanak megsértésére, valamint 7. cikkének (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
hivatkozott.

A 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése els6 mondatinak megsértésére alapi-
tott els jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozott, hogy a per targyat képezé hata-
rozatban az OHIM nem vizsgalta kimeritd jelleggel az ,EUROHYPO” szdmegjelolés
kozonség altali észlelését.

Az Els6fokua Birdsag elutasitotta ezt a jogalapot, azt dllapitva meg — a megtamadott
itélet 20. pontjidban —, hogy:

»[...] az a tény, hogy a fellebbezési tanacs kell6képpen meggy6zének taldlta az ,euro”
és a ,hypo” alkotdelem, valamint az ,eurohypo” kifejezés leiré jellegét ahhoz, hogy a
lajstromozas megtagadasa mellett dontson, illetve hogy nem végzett tovabbi keresést,
nem ellentétes a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéaval”.
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A miésodik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozott, hogy az OHIM negyedik felleb-
bezési tandcsa — azaltal, hogy ugy vélte, hogy az EUROHYPO szdmegjelolés leird
jellegli a széban forgd pénziigyi szolgéltatdsok tekintetében — megsértette a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

A per targyat képez6 hatarozat alapjat illetéen az Els6foku Birdsig a megtimadott
itélet 41., 43. és 44. pontjdban el6szor is kiemelte, hogy:

»41 Az OHIM allitdsdval ellentétben a megtamadott hatdrozat 12. és azt kovet6 pont-
jaibol az kovetkezik, hogy az EUROHYPO szémegjelolés védjegy-bejelentési
kérelmét a ,pénzigyi tigyletek; valutaiigyletek; ingatlaniigyletek, pénziigyi szol-
galtatdsok, finanszirozas” szolgaltatisok tekintetében elutasité hatdrozat csak a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat vette figyelembe. Ugyanakkor
a 13-16. pontban kifejtett elemzés, amely az elutasité hatarozatot alatimasztja,
az EUROHYPO szémegjelolés leiré jellegére vonatkozik.

43 Mindazondltal egyértelmd dtfedés van az emlitett rendelkezés b)—d) pontjdban
felsorolt kizar6 okok alkalmazasi teriilete kozott [...].

44 A Birdsag és az Els6foka Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezéen az a
szomegjelolés, amelyik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja értel-
mében aruk vagy szolgaltatasok jellemzdgit irja le, ebb6l adédodan sziikségszertien
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nem alkalmas a megkiilonboztetésre ezen aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban
ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében [...].”

Az Elséfoku Birdsag ezt kovetéen a megtamadott itélet 45. pontjdban ramutatott
arra, hogy:

»[...] @ [per targyat képezd] hatdrozat jogszertiségének értékelése annak a vizsgélatat
jelenti, hogy a fellebbezési tandcs bizonyitani tudta-e az EUROHYPO szémegjelolés
leiré jellegét a 36. osztdlyba tartozé ,pénzigyi tigyletek; valutaiigyletek; ingatlaniigy-
letek, pénziigyi szolgaltatdsok, finanszirozas” szolgdltatisok tekintetében. Ameny-
nyiben igen, a lajstromozds megtagadasa a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és ugyanezen rendelet c) pontjanak egyidejli jogszer(i alkalmazasabdl
kovetkezik, és a [per targyat képezd] hatarozatot helyben kell hagyni. [...]”

Az Els6foku Birdsag ezt kovetben azt vizsgalta, hogy az EUROHYPO szémegjelolés a
szoban forgé szolgéltatasok tekintetében leiré jellegii-e.

El6szor is, a megtamadott itélet 51. és 52. pontjaban, megallapitotta, hogy az OHIM
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az EURO és a HYPO alkotdelemek
— kiilon-kiilon vizsgélva — leird jellegiiek a széban forgé szolgaltatdasok tekintetében.

Maisodszor, az Elséfoku Birdsag azt vizsgdlta, hogy az EUROHYPO szémegjelolést
alkotd elemek leird jellege fenndll-e az Osszetett sz6 tekintetében is. A megtdmadott
itélet 55. pontjaban igenlé kovetkeztetésre jutott ezt illetGen, a kovetkezé indokok
alapjan:

»55 Jelen esetben egyrészt az EUROHYPO szomegjelolés két leird jellegli alko-
toelembdl képzett egyszeri Osszetétel, amely nem kelt kelléen eltdvolodott
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benyomast az 6t alkotd elemek egyszerli Osszetétele altal keltett benyomadstdl
ahhoz, hogy meghaladja az emlitett elemek Osszességét. Masrészt a felperes nem
bizonyitotta, hogy ez az Osszetett sz6 a mindennapi nyelvhaszndlatban bevetté
vélt volna, illetve hogy sajit jelentésre tett volna szert. Epp ellenkezéleg: azt
allitja, hogy az EUROHYPO szémegjelolést a német nyelvben nem hasznaljak a
pénziigyi szolgaltatasok leirasara.”

Egyébként az Els6fokul Birdsig a megtamadott itélet 56. pontjdban azt allapitotta
meg, hogy a Birésag C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM, tn. Baby-dry-
tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itéletében (EBHT 2001., I-6251. o.) kifejtett
megoldas nem vehet§ 4t a jelen esetben, mivel:

»[...] [az] emlitett tigyben szerepld szoészerkezet kitaldlt szé volt, amely szerkeze-
tének koszonhetben szokatlan volt, ez viszont az EUROHYPO szémegjel6lésrl nem
mondhat6 el.”

Ennek eredményeként az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 57. pontjaban az
aldbbi kovetkeztetésre jutott:

»A fellebbezési tandcs [...] jogszerten éllapitotta meg, hogy az EUROHYPO szémeg-
jelolés a 36. osztalyba tartozo ,pénziigyi iigyletek; valutaiigyletek; ingatlaniigyletek,
pénziigyi szolgaltatisok, finanszirozas” szolgaltatasok tekintetében leir6 jelleg,
és ezdltal nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Ebbdl kovetkezéen — a
45. pontban kifejtetteknek megfeleléen — nem kell megvizsgalni, hogy a fellebbezési
tandcs hivatkozott-e egyéb okokra annak megallapitasakor, hogy a bejelentett megje-
161és nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.”

Végiil, a megtdmadott itélet 58. pontjaban az Els6foka Birdsig elfogadhatatlannak
mindsitette a védjegy intenziv haszndlatdra alapitott jogi érvet, azzal az indokkal,
hogy arra els6 alkalommal az Elséfoku Birdsag el6tt hivatkoztak.
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Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a fellebbez6t
a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisira a fellebbezd két — a 40/94 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatinak, illetve 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott — jogalapra hivatkozik.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a 40/94 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata alapjan az OHIM-nak alapos vizsgélatot kell végeznie
annak bizonyossaggal torténé megéllapithatdsiaga érdekében, hogy vannak-e lajst-
romozast kizar6 okok. Mdarpedig a jelen esetben az OHIM szerinte minddssze arra
szoritkozott, hogy az ,EURO” és a ,HYPO” alkotdelemek leird jellegét vizsgilta
meg kilon-kilon, anélkil hogy ténybeli megallapitasokat tett volna az EUROHYPO
szovédjegy egészét illetGen.

Ezenfelil a fellebbezé azt réja fel az OHIM-nak, hogy az keresést végzett az
interneten az ,EUROHYPO” védjegyre vonatkozoéan, és tudatosan figyelmen kiviil
hagyta a keresés azon eredményeit, amelyek nem azt bizonyitottak, hogy e védjegyet
leir6 jelleggel hasznaljak. Ily médon az OHIM eltorzitotta a tényeket.

Az Elséfoka Birdsag ennélfogva szerinte tévesen alkalmazta a jogot annak megal-
lapitasaval, hogy az interneten az EUROHYPO védjegy leir¢ jellegére vonatkozdan
végzett keresésre valé hivatkozas hidnya a per targyat képez6 hatdrozat indokola-
sdban nem ellentétes a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéval.

Az OHIM erre valaszul Ggy érvel, hogy rd nem vonatkoznak a kotott bizonyitasi
rendszer szabdlyai. Kiilondsen a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjan
az OHIM donthet a sajat meggy6zGdése alapjan, ha ugy véli, hogy valamely tény
valosnak bizonyult. Ennélfogva ha tgy véli, hogy kell§ szamu bizonyiték 4ll rendel-
kezésére a hatarozat meghozataldhoz, akkor nem koteles kutatdsokat és elemzéseket
végezni.
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Egyébirant az OHIM hangstlyozza, hogy valamely Gjonnan alkotott kifejezés leiré
jellegli haszndlata nem képezi szempontjat a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontja alkalmazdsanak, és ezért nem réhaté fel a fellebbezési tandcsnak az, hogy
arrél nem tett emlitést.

A Birésag allaspontja

El6szor is megéllapitando, hogy elsé jogalapjdval, még ha az formalisan téves jogal-
kalmazdsra is hivatkozik, a fellebbez6 lényegében a tények Elséfoku Birdsag altali
mérlegelését vitatja, kiillondsen egyes olyan tények bizonyitd erejét, amelyek alapjan
az Elséfoku Birésag arra a kovetkeztésre jutott, hogy az OHIM nem volt koteles
tovabbi kutatdst végezni, hiszen kell6fokd bizonyossagot szerzett az EUROHYPO
sz0, illetve az ,EURO” és a ,HYPO” alkotéelemek leiré jellegét illetGen.

Mairpedig az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag ténymegallapitast nem
tehet, illetve f6szabdly szerint az Els6foka Birdsdg altal e tények aldtdmasztdsaként
elfogadott bizonyitékok megvizsgaldsira sem jogosult. Mivel ezeket a bizonyitékokat
az el6irasoknak megfeleléen szerezték be, illetve a bizonyitasi teherre és a bizonyi-
tasra vonatkozé eljarasi szabdlyokat és altalanos jogelveket tiszteletben tartottak, az
Els6foku Birdsag feladata az elSterjesztettek értékelése. Ez az értékelés — e tények
elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgdlata ald tartozé
jogkérdésnek (lasd ebben az értelemben a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra
Bizottsag tgyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-8417. o.]
24. pontjat; a C-40/03. P. sz., Rica Foods kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én
hozott itélet [EBHT 2005., 1-6811. o.] 60. pontjit; és a C-551/03. P. sz., General
Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. dprilis 6-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3173. 0.] 52. pontjét).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bizonyitékok elferditésérdl van szo,
amikor anélkiil, hogy 6j bizonyitékokhoz kellene fordulni, a fenndllé bizonyitékok
értékelése nyilvanvaléan hibas (a Birésag C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs
tigyben 2007. janudr 18-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-439. o.] 37. pontja, vala-
mint C-326/05. P. sz., Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag tigyben 2007.
jalius 18-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I-6557. 0.] 60. pontja).

Mairpedig megallapitandd, hogy a jelen jogalap keretében a fellebbezé az OHIM altal
a per targyat képezd hatarozatban felhozott tények elemzését, és ezen belill is f6ként
az emlitett elemzés allitdlagosan hidnyos jellegét tdmadja. Ezzel szemben viszont
nem bizonyitja, és nem is allitja, hogy az Els6foku Birésag a bizonyitékokat nyilvan-
valdan tévesen értékelte volna.

Ennélfogva az elsé jogalapot elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

A mdsodik jogalaprol

Maisodik jogalapjval a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsdg a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak értelmezése soran tévesen alkalmazta
a jogot. E jogalap harom kiilonb6zé részre tagozddik.

A jogalap elsé részében a fellebbez6 azt réja fel az Els6foka Birdsdgnak, hogy az nem
vette figyelembe az EUROHYPO védjegy altal keltett 6sszbenyomdst. A mdsodik
részben arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag tévesen értelmezte a 40/94 rendelet
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7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjidban foglalt lajstromozést kizaré okokat.
Végiil a harmadik részt illet6en pedig a fellebbez6 azt allitja, hogy az Elséfoku Birdsig
helyteleniil alkalmazta a fent hivatkozott Baby-dry-iigyben kialakitott elveket.

A masodik jogalap elsé részérol

— A felek érvei

A fellebbezd szerint az Els6foku Birdsag kizardlag az EURO és a HYPO alkotdelemek
leiré jellegét elemezte, kiilon-kiilon, és nem végezte el ezen tilmenden a védjegy altal
keltett 6sszbenyomads vizsgalatat. Véleménye szerint az Els6fokut Birésdg a megtama-
dott itéletben abbdl a vélelembdl indult ki, hogy ha valamely védjegyet alkoto elemek
leiré jellegtiek, akkor f8szabdly szerint a védjegy egésze is leird jellegti lesz.

Az OHIM vitatja ezt az érvelést, és azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsdg indokoldsanak
egy része pontosan a védjegy egészének leiré jellegét vizsgélja kozvetleniil és konk-
rétan, és nem csupdn vélelmen alapul.
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— A Birésag élldspontja

Az olyan 0Osszetett szobdl allé védjegyeket illetéen, mint amilyen a jelen tigybeli is, a
védjegy megkiilonboztetd képességének értékelése nem korlatozédhat az azt alkoté
szavak vagy alkotéelemek kiilon-kiilon végzett elemzésére, hanem annak minden
esetben azon kell alapulnia, hogy az érintett kozonség hogyan fogja fel az emlitett
védjegyet, és nem azon a vélelmen, hogy az 6nmagukban megkiilonboztetésre alkal-
matlan alkotéelemek 6sszekapcsoldsa sem eredményezhet megkiilonboztetd képes-
séget (lasd ilyen értelemben a Birésag C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM {iigyben
2004. szeptember 16-an hozott itéletének [EBHT 2004., I-8317. o.] 35. pontjat).
Valdjaban az a koriilmény 6nmagaban, hogy ezen alkotéelemek mindegyike, kiilon-
killon vizsgélva, alkalmatlan a megkiilonboztetésre, nem zarja ki azt, hogy azok
Osszekapcsoldsa viszont mar megkiilonboztetd képességet eredményezhet (a Birdsiag
C-37/03. P. sz., BioID kontra OHIM tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéle-
tének [EBHT 2005., I-7975. 0.] 29. pontja).

A megtamadott itélet 54. pontjaban az Els6foku Birdsdg helyesen itélte meg ugy,
hogy valamely Osszetett sz6bdl allé védjegy megkiilonboztets képességének értékelé-
séhez nem csupdn a védjegyet alkoto kiillonféle elemeket kell vizsgdlni, hanem magat
a védjegyet is, egészében.

Igaz, hogy az emlitett 54. pontban az Els6fokd Birdsag megerdsitette, hogy az olyan
Osszetett szobdl allé védjegy, amely alkotdelemeinek mindegyike leird jellegli a
védjegybejelentésben foglalt aruk és szolgaltatasok jellemzéi tekintetében, maga is
leir¢ jellegii ezen aruk vagy szolgaltatasok jellemzdi tekintetében.

Mindenesetre ez a megallapitds nem érintette az Els6fokd Birdsig erre vonatkozé
vizsgdlatdt, hiszen ez utébbi nem csupdn arra szoritkozott, hogy mdsodlagosan a
bejelentett védjegy egésze altal keltett benyomast is megvizsgélja, hanem indokola-
sdnak egy részét — dsszetett szobdl 4ll6 védjegyrol 1évén szé — a megjelolésnek mint
egésznek tulajdonithaté megkiillonboztetd képesség értékelésének szentelte.
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Az Els6foku Birdsag ugyanis a megtamadott itélet 55. pontjdban agy itélte meg, hogy
a széban forgd védjegy nem kelt kellen eltdvolodott benyomast az 6t alkotd elemek
egyszer(l Osszetétele altal keltett benyomastdl ahhoz, hogy meghaladja az emlitett
elemek Osszességét, tovabba hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy ez az Gsszetett
sz6 a mindennapi nyelvhasznalatban bevetté valt volna, illetve hogy sajat jelentésre
tett volna szert.

Egyebekben az emlitett itélet 56. pontjaban az Els6foka Birésag azt vizsgélta, hogy
vajon a széban forgd védjegy olyan kitaldlt sz6-e, amely szokatlan szerkezetd, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem mondhato el réla.

Végiil a megtamadott itélet 57. pontjdban az Els6fokt Birdsag azt allapitotta meg,
hogy az ,EUROHYPO” védjegy, egészében vizsgalva, a széban forgd szolgéltatasok
tekintetében leird jellegd.

Ennélfogva nem rdhat6 fel az Els6foka Birdsdgnak, hogy nem vizsgdlta azt, hogy a
védjegy egészében leird jellegli-e, vagy hogy azt csak méasodlagosan vizsgalta volna.

Kovetkezésképpen a mdsodik jogalap els6 részét, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

A madsodik jogalap masodik részérél

— A felek érvei

A fellebbezé arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazott a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan végzett vizsgélathoz olyan
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kritériumot, amely csak az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alkalmazdsandl relevans. Szerinte ugyanis az Els6foka Birdsdg azt allapitotta meg,
hogy egy leir6 jellegli alkotéelemekbdl all6 védjegy akkor felel meg a lajstromozashoz
sziikséges feltételeknek, ha a kérdéses sz6 a mindennapi nyelvhasznalatban bevetté
valt, és ezaltal sajat jelentésre tett szert, mikozben a fellebbez6 szerint e kritérium
csak az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa szempont-
jabél relevans.

A fellebbez6 tovabba kiemeli, hogy még ha igaz is, hogy van atfedés a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontjaban felsorolt alkalmazdsi esetek kozott, ez
azonban még nem menti fel az Els6fokd Birésigot az aldl, hogy az e rendelkezések
altal elérni kivant kilonb6zé kozérdekii célokra figyelemmel, 6nédllé médon értel-
mezze a kizaré6 okokat.

Az OHIM ezen érvekre akként valaszol, hogy emlékeztet arra, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontja rendelkezéseinek alkalmazdsi kore egybeesik, és
emiatt a leir¢ jellegli megjelolések altalaban e két rendelkezés hatélya ala tartoznak.

Az OHIM szerint az a tény, hogy a széban forgé rendelkezések kiillonb6z6 kozérdeki
célokat szolgalnak, nem vonja maga utan a leird jelleg széban foglalt rendelkezés
szerinti fogalmdnak eltéré értelmezését. Ennélfogva véleménye szerint az Els6foku
Birdsdg nem alkalmazta tévesen a jogot az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak értelmezésekor.

— A Birésag élldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig egy alkalommal rdmutatott arra,
hogy bizonyos atfedés van a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)—d) pontjdban
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felsorolt, a védjegy lajstromozdsat feltétlen kizaré okok alkalmazasi kore kozott (lasd
analogiaként a védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi irdnyelv [HL 1989. L 40,, 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.] 3. cikke (1) bekezdésének azonos
rendelkezéseit illetéen a C-363/99. sz. Koninklijke KPN Nederland tigyben 2004.
februar 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1619. o.] 67. pontjat és a C-265/00. sz.
Campina Melkunie tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2004, I-1699. o.]
18. pontjét), azonban az dllando itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésében felsorolt lajstromozast kiziré okok egymadstdl fliggetlenek, és
6nallé vizsgalatot igényelnek (lasd a C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra
OHIM tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5089. 0.] 45. pontjat;
a C-64/02. P. sz., OHIM kontra Erpo Mobelwerk tigyben 2004. oktéber 21-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-10031. o.] 39. pontjat és a C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi
Werke kontra OHIM tigyben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-551. o0.]
59. pontjat).

A Birésag kordbban mar szintén kimondta, hogy az emlitett kizaré okokat a mind-
egyikitk mogott meghtizéd6 kozérdek titkrében kell értelmezni. A valamennyi kizaré
ok vizsgalata soran figyelembe vett kozérdek eltéré megitéléseket jelenithet meg, s6t
kell, hogy megjelenitsen a széban forgé kizar6 ok tekintetében (lasd a fent hivatko-
zott Henkel kontra OHIM iigyben hozott itélet 45. és 46. pontjit, a C-329/02. P. sz.,
SAT.1 kontra OHIM iigyben 2004. szeptember 16-dn hozott itélet [EBHT 2004.,
[-8317. 0.] 25. pontjat és a fent hivatkozott BioID kontra OHIM tigyben hozott itélet
59. pontjat).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja mogott meghuzédd kozérdek fogalma nyilvanvaléan Osszemosddik a
védjegy azon alapvet6 funkcidjaval, amely biztositja a fogyasztd vagy a végsé felhasz-
nalé szdmara a védjeggyel jelolt aru vagy szolgaltatds szarmazasdnak azonosithato-
sagat, lehetévé téve szamara, hogy Osszetévesztés veszélye nélkill meg tudja kilon-
boztetni azokat a méashonnan szdrmazd aruktdl vagy szolgaltatasoktdl (lasd a fent
hivatkozott SAT.1 kontra OHIM iigyben hozott itélet 23. és 27. pontjat, valamint a
fent hivatkozott BioID kontra OHIM tigyben hozott itélet 60. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben az Elséfokul Birdsag dltal kifejtett érvelés a jelen itélet
54-56. pontjaban felidézett elvek téves értelmezésébdl ered.
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Megjegyzendd ugyanis, hogy a megtamadott itélet 45., 54., 55. és 57. pontja szerint
az Els6fokd Birésag az EUROHYPO védjegy megkiilonbozets képességét kizérdlag
annak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett leir6
jellege elemzésén keresztil értékelte. Kovetkezésképp ez az itélet egyaltaldn nem
tartalmazza az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt kizaré6
ok 6ndllo vizsgdlatat, amelynek alapjan ugyanakkor az Els6foku Birésag az elséfokon
— a per targyat képezd hatdrozattal szemben — elSterjesztett kereseti kérelem masodik
jogalapjat elutasitotta.

Ennélfogva az Elséfokd Birésag az EUROHYPO védjegyet tigy vizsgalta, hogy elmu-
lasztotta — killondsen — a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja éltal konk-
rétan védeni kivant kozérdek figyelembevételét, azaz a védjeggyel jelolt aruk és szol-
galtatdsok szdrmazésa azonosithatdsagdnak biztositasat.

Egyébként ezen elemzés soran az Elséfoku Birdsag téves kritériumot alkalmazott
annak értékelésénél, hogy a szoban forgé védjegy lajstromozhaté-e.

E kritérium alapjan a leird jellegli elemekbdl all6 védjegy megfelelhet a lajstromo-
zashoz sziikséges feltételeknek, ha a sz6 a mindennapi nyelvhasznalatban bevetté
valt, és ennélfogva 6ndllé jelentésre tett szert. Marpedig ez a kritérium a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja szempontjabol relevans, és nem ugyanezen
rendelkezés b) pontjanak értelmezése szempontjabdl.

Ugyanis bar az emlitett kritérium el6segiti annak kizardsat, hogy valamely védje-
gyet druk és szolgaltatdsok leirdsdra hasznaljanak, nem teszi lehet6vé annak eldon-
tését, hogy valamely védjegy képes-e biztositani a fogyasztd vagy a végsé felhaszndld
szamadra a védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatasok szarmazasinak azonosithatosagat.
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E korilményekre tekintettel a fellebbez6é megalapozottan éllitja, hogy a megtimadott
itélet jogi hibdban szenved a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értel-
mezését illetSen.

Az elébbiekben kifejtettekbdl kovetkezden a megtimadott itéletet — anélkiil, hogy a
fellebbezés masodik jogalapjanak harmadik részét sziikséges lenne vizsgalni — hata-
lyon kiviil kell helyezni abban a részében, amelyben az Els6foku Birésag azt allapitotta
meg, hogy az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa nem sértette meg a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, amikor a per targyat képezd hatdrozattal eluta-
sitotta az ,EUROHYPO” szészerkezet kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa
irdnti kérelmet a Nizzai Megdllapodds szerinti 36. osztdlyba tartozod, ,[plénziigyi
ugyletek; valutatigyletek; ingatlantigyletek, pénziigyi szolgaltatdsok, finanszirozas
[...]” tekintetében.

Az Elsofoku Birosag elotti keresetrol

A Birésag alapokmadnya 61. cikke els6 bekezdése masodik mondatédnak értelmében a
Birdsag az Els6foku Birdsag hatarozatinak hatalyon kiviil helyezése esetén a jogvitat
érdemben maga dontheti el, amennyiben a per dlldsa azt megengedi. A jelen {igyben
ez a helyzet.

Bevezetésként kiemelendd, hogy miként az a jelen itélet 56. pontjabdl is kovetkezik,
valamely védjegy megkiilonboztetd képessége a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehetévé teszi a védjegybejelen-
tésben szerepl6 drunak adott véllalkozéast6l szarmazdéként torténd azonositisat, és
igy ennek az arunak mas véllalkozasok druitél valé megkillonboztetését (lasd a fent
hivatkozott Henkel kontra OHIM tigyben hozott itélet 34. pontjét és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).
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E tekintetben az dllandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a megkiillonboztetd
képességet egyrészt a védjegybejelentésben szerepld drukra és szolgaltatdsokra tekin-
tettel, mdasrészt az érintett vdasdrlokozonség észlelésére tekintettel kell érté-
kelni (a C-473/01. P. és C-474/01. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM {igyben
2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5173. o.] 33. pontja, valamint
a C-25/05. P. sz., Strock kontra OHIM tigyben 2006. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5719. 0.] 25. pontja).

A jelen tigyben megallapitandd, hogy miként arra a fellebbezési tandcs is ramutatott
a per targyat képez6 hatdrozatban, és ezt a fellebbezd sem vitatta, a széban forgd
szolgaltatasok a fogyasztok Osszességét célozzak. Ezenfeliil bizonyos, hogy a feltétlen
kizaré ok csak az Eurdpai Unidban beszélt nyelvek egyikével — nevezetesen a német
nyelvvel — kapcsolatban merilt fel. Kovetkezésképpen az a célkozonség, amelynek
tekintetében a védjegy megkiillonboztet6 képességét értékelni kell, németiil beszélo,
szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztdkbdl all.

Mairpedig ahogyan arra OHIM azt a per targyat képezd hatdrozatban helyesen ramu-
tatott, az érintett kozonség, a védjegybejelentésben foglalt teriileten, az EUROHYPO
szomegjelolést ugy érti, mint amely egészében véve és dltalanos jelleggel dologi
jogi biztositékokat igénylé pénziigyi szolgaltatasokra, kiillonésen az eurépai Gazda-
sagi és Monetaris Unié devizanemében fizetett jelziloghitelekre utal. Ezenkiviil
egyetlen tobbletelem sem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy a mindennapos
és szokasos EURO és HYPO alkotdelemekbdl allé osszetétel szokatlan jellegii lenne,
vagy 0nallé jelentése lenne, amely az érintett kozonség képzetében megkiilonboz-
tetné a fellebbezé szolgaltatdsait mdsok szolgdltatdsaitol. Ezért az érintett k6zonség
a szoban forgo védjegyet tgy fogja fel, mint amely a védjeggyel jelolt szolgdltatisokra
vonatkozdan nyujt informdciot, és nem amely a széban forgé szolgaltatdsok szarma-
zasét jeloli.
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Ebbdl kovetkezéen a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd képes-
séggel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. Ilyen felté-
telek mellett a fellebbezdnek a per targyat képezé hatdrozattal szemben benyujtott
keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 122. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapo-
zott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz
a koltségekrol.

Ugyanezen eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében, amely az emlitett elja-
rési szabalyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felleb-
bez6t, mivel pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a két
eljards koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Hatalyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsaganak a
T-439/04. sz., Eurohypo kontra OHIM [EUROHYPO] iigyben 2006. majus
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3-an hozott itéletét, abban a részében, amelyben az Eurdopai Kozosségek
Elséfoka Birdsaga azt allapitotta meg, hogy Bels6 Piaci Harmonizaciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbe-
zési tandcsa nem sértette meg az 1994. december 22-i 3288/94/EK tanicsi
rendelettel moédositott, a kozosségi védjegyrol szolo, 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor (az
R 829/2002-4. sz. iigyben) 2004. augusztus 6-an hozott hatarozataval eluta-
sitotta az ,EUROHYPO” szészerkezet kozosségi védjegyként torténd lajstro-
mozasa iranti kérelmet a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és moddositott, 1957.
junius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 36. osztalyba tartozd, ,[p]énziigyi
iigyletek; valutaiigyletek; ingatlaniigyletek, pénziigyi szolgaltatasok, finan-
szirozas [...]” tekintetében.

A Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tanicsanak (az R 829/2002-4. sz. iigyben)
2004. augusztus 6-an hozott hatirozata elleni keresetet elutasitja.

A Birésag az Eurohypo AG-t kotelezi mind az Els6foka Birésag mind a
Birosag elotti eljaras koltségeinek viselésére.

Alairasok
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