2009. 02. 10-I1 ITELET — C-301/06. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. februér 10.*

A C-301/06. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjin megsemmisités irdnt 2006. julius 6-4n

Irorszag (képviseli: D. O’'Hagan, meghatalmazotti minéségben, segit6i: E. Fitzsimons,
D. Barniville és A. Collins, SC, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

a Szlovak Koztarsasag (képviseli: J. Corba, meghatalmazotti min3ségben)

beavatkozd,

* Az eljéras nyelve: angol.
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az Eurdpai Parlament (képviselik kezdetben: H. Duintjer Tebbens, M. Dean
és A. Auersperger Mati¢, késébb: e két utébbi és K. Bradley, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselik: J.-C. Piris, J. Schutte és S. Kyriakopoulou,
meghatalmazotti minéségben)

alperesek ellen,

tamogatjak Sket:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: M. A. Sampol Pucurull és J. Rodriguez Cércamo,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Holland Kiralysag (képviselik: C. ten Dam és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben),
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Docksey, R. Troosters és C. O'Reilly,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az eurdpai adatvédelmi biztos (képviseli: H. Hijmans, meghatalmazotti mingségben)

beavatkozdk,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K. Lenaerts
tandcselnokok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Klucka, A. Arabadjiev, C. Toader és J.-J. Kasel birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. julius 1-jei targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2008. oktdber 14-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

[rorszag keresetében azt kéri, hogy a Birésig semmisitse meg a nyilvinosan elérheté
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok
szolgaltatdsa keretében elGdllitott vagy feldolgozott adatok megbrzésérdl
és a 2002/58/EK iranyelv moédositisarol széld, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvet (HL L 105., 54. 0.), mivel azt nem megfelel§
jogalapon fogadtak el.

Jogi hattér

A 95/46/EK irdnyelv

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozadsaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl szolé, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.) lefekteti a személyes adatok feldolgozasara vonatkozd szabalyokat a természetes
személyek e vonatkozasu jogainak védelme érdekében, egyben biztositva az emlitett
adatok szabad mozgdsat az Eurépai Kozosségben.
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A 95/46 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Az irdanyelv nem alkalmazand¢é az alabbi személyesadat-feldolgozasokra:

— akozosségi jog hatalyan kiviil esé tevékenységek, mint példaul az Eurépai Uniérol
52016 szerz8dés V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal,
a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal (beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha
a feldolgozdsi miivelet nemzetbiztonsdgi tigyre vonatkozik), tovabb4 a biintet8jog
teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi miiveletek,

- atermészetes személy altal kizarélag személyes célra, vagy haztartdsi tevékenysége
keretében végzett adatfeldolgozas.”

A 2002/58/EK irdnyely

Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol
és a maganélet védelmérdl szo6ld, 2002. jilius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL L 201., 37. o.;
magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.) elfogadédsira azzal a céllal
kerilt sor, hogy a 95/46 iranyelvet kiegészitse a hirkozlési dgazatra vonatkoz6 kiillonos
rendelkezésekkel.
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A 2002/58 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil,
az el6fizet6kre és felhaszndldékra vonatkozd, a nyilvanos hirk6zlé hélézat vagy
nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtdja dltal feldolgozott
és tdrolt forgalmi adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés
tovabbitdsdhoz ezek mar nem sziikségesek.”

Ugyanazon iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagillamok jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv
5. és 6. cikkében, 8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében
elbirt jogok és kotelezettségek hatalyanak korlatozasira vonatkozdan, ha azilyen jellegii
korlatozas — a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint — egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és aranyos intézkedésnek mindsiil
a nemzetbiztonsdg (vagyis az allam biztonséga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsig
védelme érdekében, valamint a bilincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan hasznilata megel6zésének, kivizsglasanak, felderitésének
és tildozésének a biztositasa érdekében. E célbdl a tagillamok tobbek kozott jogszabalyi
intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megéllapitott indokok
alapjan korlatozott ideig torténé megérzésére vonatkozoan. Az e bekezdésben emlitett
valamennyi intézkedésnek 6sszhangban kell lennie a kozdsségi jog altalanos elveivel,
beleértve az Eurdpai Uniérdl szold szerzédés 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében
emlitetteket.”
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A 2006/24 irdnyely

A 2006/24 iranyelv (5)-(11) preambulumbekezdése értelmében:

#(5)

(7)

(8)
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Szamos tagallam olyan jogszabalyokat fogadott el, amelyek a blincselekmények
megel6zése, kivizsgaldsa, felderitése és tildozése érdekében a szolgaltatdsnyjtok
szamara el6irjak egyes adatok megbrzését. Ezen nemzeti jogszabalyok
rendelkezései jelentésen eltérnek.

A blincselekmények megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és iild6zése érdekében
az adatok megdrzését el6iré nemzeti rendelkezések kozotti jogi és technikai
kiilonbségek akadalyokat jelentenek az elektronikus hirkozlés belsé piaca
szamara, mivel a szolgéltatasok nyujtéira eltéré kovetelmények vonatkoznak
a megérizend6 forgalmi és helymeghatirozé adatok tipusait, valamint

a megOrzés feltételeit és idejét illetGen.

A Bel- és Igazsagligyi Tandcs a 2002. december 19-i kovetkeztetéseiben
hangstlyozta, hogy az elektronikus hirkozlési lehetségek jelentds névekedése
kovetkeztében az elektronikus hirkozlési eszk6zok haszndlatdval kapcsolatos
adatok kiilonos jelentéséggel birnak, és igy értékes eszkozt jelentenek
a blincselekmények — kilonosen a szervezett blinozés — megel6zése,
kivizsgalasa, felderitése és iildozése soran.

Az Eurdpai Tandcs altal 2004. marcius 25-én elfogadott, a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl sz6lé nyilatkozat felszdlitotta a Tandcsot, hogy vizsgilja meg



)

(10)

(11)
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a hirkozlési forgalmi adatok szolgéltatdsnydjtok altal torténé megérzésére
vonatkoz6 szabélyok kidolgozasdnak lehet3ségét.

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény
[...] [a tovdbbiakban: EJEE] 8. cikke szerint mindenkit megillet a magéanéletének
és levelezésének tiszteletben tartdsahoz valé jog. E jog gyakorlasaba hatésag csak
a torvényben meghatirozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag, zavargas vagy
blincselekmény megel6zése, valamint masok jogainak és szabadsdgainak
védelme érdekében sziikséges. Mivel az adatmegérzés tobb tagdllamban is
igen hasznos és hatékony nyomozati eszkoznek bizonyult a bliniild6zés terén,
killonosen a szervezett blinézés és a terrorizmus felderitése tekintetében,
szilkség van arra, hogy a meg6rzott adatokhoz a biiniild6z6 szervek ezen
iranyelvben megallapitott feltételek mellett, korlatozott id6tartamra, hozzafér-
jenek. Az EJEE 8. cikkével 6sszhangban 4ll6, adatok megérzését szabalyozé jogi
eszkoz elfogadésa ezért egy sziikséges intézkedés.

A Tanics 2005. julius 13-d4n a Londont ért terrortdmadasok elitélésérél
elfogadott nyilatkozatiban megerdsitette, hogy minél hamarabb k6z0s intézke-
déseket kell elfogadni a tavkozlési adatok meg6rzésére vonatkozodan.

Figyelemmel a forgalmi és helymeghatdrozé adatok fontossagara a bilincselek-
mények kivizsgalasa, felderitése és iildozése sordn — ahogyan szdmos tagillam
kutatédsai és gyakorlati tapasztalatai is mutatjdk —, eurdpai szinten biztositani
kell, hogy a hirkozlési szolgaltatdsok nydjtisa sordn a nyilvinosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nydjtéi, illetve a nyilvanos hirkozls
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halézatok szolgaltatdi dltal el6allitott vagy feldolgozott adatokat az ezen
iranyelvben megallapitott feltételek mellett, meghatarozott ideig megérizzék.”

Ugyanazon irdnyelv (21) preambulumbekezdése kimondja:

»Mivel ezen irdnyelv célkitlizéseit — nevezetesen a szolgaltatok egyes adatok
megdbrzésére vonatkozo kotelezettségeinek harmonizaldsat, valamint annak biztosi-
tasat, hogy ezen adatok az egyes tagallamok nemzeti joga éltal meghatarozott stlyos
btlincselekmények kivizsgaldsa, felderitése és tildozése céljabol rendelkezésre dlljanak —
a tagdllamok nem tudjik kielégitéen megvaldsitani, és ezért azok ezen irdnyelv
terjedelme és hatdsai miatt kozosségi szinten jobban megvaldsithaték, a Kozosség
intézkedéseket hozhat a[z EK-]Szerz6dés 5. cikkében meghatdrozott szubszidiaritas
elvével 6sszhangban. Az e cikkben foglalt ardnyossag elvének megfelelGen ezen irdnyelv
nem lépi tal az emlitett célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket.”

Az emlitett irdnyelv (25) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»Ezen irdnyelv nem sértheti a tagillamok azon jogdt, hogy az altaluk meghatarozott
nemzeti hatésdgok adathozzaférési és adatfelhaszndlasi jogarol jogszabalyt fogadjanak
el. Az ezen irdnyelv alapjan a nemzeti hatdsagok éltal a 95/46/EK irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében meghatirozott tevékenységek soran
gyljtott adatok hozzaférésének szabdlyozisa nem tartozik a kozosségi jog hatdlya ala.
Ezt azonban a nemzeti jog vagy az Eurdpai Unidrdl sz416 szerzddés VI. cime szerinti
fellépés szabélyozhatja. Az ilyen jogszabdlynak vagy fellépésnek teljes mértékben
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tiszteletben kell tartania a tagdllamok kozos alkotmdanyos hagyomdnyaibdl eredd
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye éltal biztositott alapvetd jogokat. [...]”

Az emlitett 2006/24 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ezen irdnyelv célja azon tagallami rendelkezések harmonizélasa, amelyek a nyilva-
nosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéinak vagy a nyilvanos
hirkozlé hélézatok szolgaltatéinak egyes altaluk eldallitott vagy feldolgozott adatok
meg0rzésére vonatkozé kotelezettségeit szabdlyozzak, annak biztositasa érdekében,
hogy ezen adatok az egyes tagdllamok nemzeti joga éltal meghatdrozott sulyos
btincselekmények kivizsgdlasa, felderitése és tild6zése céljabdl rendelkezésre alljanak.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 2002/58/EK iranyelv 5., 6. és 9. cikkétdl eltérve a tagdllamok intézkedéseket
fogadnak el annak biztositisa érdekében, hogy a joghatdsigukon beliil talalhatd
nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nyujtéi vagy nyilvanos
hirkozl6 halézatok szolgaltatdi dltal az érintett hirkozlési szolgaltatdsok nytjtdsa sordn
el6allitott vagy feldolgozott, és az ezen iranyelv 5. cikkében felsorolt adatokat annak
rendelkezéseivel 6sszhangban megérizzék.”
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Ugyanazon irdnyelv 4. cikke pontositja:

»A tagallamok intézkedéseket fogadnak el annak biztositasa érdekében, hogy az ezen
irdnyelvvel 0sszhangban meg6rzott adatok meghatdrozott esetekben és a nemzeti
jognak megfeleléen kizdrdlag az illetékes nemzeti hatdsigok szdmdara legyenek
tovabbithaték. A meg6rzott adatokhoz a sziikségnek és az ardnyossigi kovetelmé-
nyeknek megfeleléen torténd hozzaférés érdekében kovetendd eljardst és a teljesitendd
feltételeket a tagallamok hatdrozzdk meg nemzeti jogukban, a vonatkozé eurépai unids
jogi, valamint nemzetkozi kozjogi rendelkezések figyelembevételével, kiilonos tekin-
tettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal értelmezett Emberi Jogok Eurépai
Egyezményére.”

A 2006/24 iranyelv 5. cikke kimondja:

»1. A tagédllamok biztositjdk ezen iranyelv alapjin a kovetkezé adatkategdridk
megOrzését:

a) a kozlés forrdsdnak megtalalasahoz és azonositdsdhoz sziikséges adatok:
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b) akozlés cimzettjének azonositisdhoz sziikséges adatok:

c) a kozlés napjanak, idépontjanak és idétartamanak megallapitdséhoz sziikséges
adatok:

d) a kozlés tipusdnak megéllapitdsdhoz sziikséges adatok:

e) a felhaszndlok (feltételezett) kommunikéciés berendezésének azonositisdhoz
sziikséges adatok:
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f) mobil kommunikéciés eszkoz helyének megallapitasdhoz sziikséges adatok:

2. Ezen irdnyelv alapjan a kozlés tartalmat felfedé adat nem 6rizhet6 meg.”

Az emlitett irdnyelv 6. cikke az alibbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az 5. cikkben meghatdrozott adatkategéridkat
a kozlés id6pontjatol szamitott legaldbb hat honapig és legfeljebb két évig megérizzék.”

Ugyanazon irdnyelv 7. cikke kimondja:

»A 95/46/EK és a 2002/58/EK iranyelv értelmében elfogadott rendelkezések sérelme
nélkil a tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok nydjtéi vagy nyilvanos hirkozlé halézatok szolgéltatdi
tiszteletben tartjdk [helyesen: legaldbb] a kovetkez6 adatbiztonsdgi elveket az ezen
irdnyelvvel 6sszhangban megd6rzott adatok tekintetében:
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16 A 2006/24 iranyelv 8. cikke értelmében:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy az 5. cikkben felsorolt adatokat ezen irdnyelvvel
Osszhangban agy 6rzik meg, hogy a meg6rzott adatok és a hozzéjuk kapcsolédé egyéb
sziikséges informdicidk kérelemre az illetékes hatdésdgok szdméra haladéktalanul
tovabbithatdk legyenek.”

17 Ugyanazon irdnyelv 11. cikkének szovege a kovetkezé:

»A 2002/58/EK iranyelv 15. cikke a kovetkez6 bekezdéssel egésziil ki:

»(la) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé a kifejezetten a [2006/24] irdnyelv szerint
megdbrzend$ adatokra azon irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében.«”
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A jogvita el6zményei

A Francia Koztarsasag, Irorszag és a Svéd Kiralysag, valamint Nagy Britannia és Eszak-
Trorszag Egyesiilt Kirdlysiga 2004. aprilis 28-an az EU 31. cikk (1) bekezdésének
c) pontja és az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan kezdeményezést
terjesztett az Eurépai Unié Tandcsa elé kerethatdrozat elfogadésa céljabdl. E tervezet
targya a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasaval
Osszefuggésben feldolgozdsra és megérzésre kerill6 vagy nyilt kommunikdcios
hélézatokon rendelkezésre 4ll6 adatok megel6zés, kivizsgdlas, felderités, valamint
a terrorizmus elleni kiizdelmet is magdban foglal6 biiniild6zés céljabdl torténd tarolasa
(8958/04. sz. tandcsi dokumentum).

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga csak az emlitett kerethatdrozat-tervezet bizonyos
részét illetéen tdmogatta az abban felhasznalt jogalapot. Kiilonosen arra emlékeztetett,
hogy az EU 47. cikk nem teszi lehet6vé, hogy az EU-Szerz6désen alapulé aktus
befolyasolja a kozdsségi vivmanyokat, jelen esetben a 95/46 és a 2002/58 iranyelvet.
Mivel 4gy vélte, hogy a megbrzendd adatok kategéridinak meghatérozasa és azok
meglrzésének idStartama a kozosségi jogalkoté hatdskorébe tartozik, a Bizottsag
fenntartotta jogat irdnyelvjavaslat elGterjesztésére.

A Bizottsag 2005. szeptember 21-én az EK 95. cikk alapjan elfogadta a nyilvanos
elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtisa keretében feldolgozott adatok megdr-
zésérél és a 2002/58/EK irdnyelv médositisardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvjavaslatot (COM[2005] 438 végleges).
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A 2005. december 1-jei és 2-i iilésén a Tandcs a kerethatarozat elfogaddsanak
tovabbvitele helyett az EK-Szerz6désen alapulé irdnyelv elfogaddsa mellett dontott.

Az Eurdpai Parlament az EK 251. cikkben meghatarozott egyiittdontési eljaras
keretében 2005. december 14-én elSterjesztette véleményét.

ATandcs 2006. februdr 21-i iilésén mindsitett tobbséggel elfogadta a 2006/24 irdnyelvet.
Irorszag és a Szlovak Koztérsasig az emlitett szoveg elfogadésa ellen szavazott.

A felek kérelmei

[rorszag azt kéri, hogy a Birésag:

- semmisitse meg a 2006/24 irdnyelvet, mivel azt nem megfelel$ jogalapon fogadtak
el, és

— aTandcsot és a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
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35 A Parlament azt kéri, hogy a Birdség:

— els6dlegesen a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, és

— TIrorszagot kotelezze a jelen eljardshoz kapcsolédé valamennyi koltség viselésére;

- masodlagosan amennyiben a Birésag megsemmisiti a 2006/24 iranyelvet, mondja
ki, hogy az emlitett irdnyelv az 0j jogi aktus hatdlybalépéséig hatédlyban marad.

3% A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el az frorszag 4ltal benytjtott keresetet, és

- az emlitett tagallamot kotelezze a koltségek viselésére.

1-644



27

28

29

IRORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

A Biréséag elnoke 2007. februdr 1-jei végzéseivel megengedte a beavatkozast a Szlovak
Koztarsasdg részére Irorszag kérelmeinek tdmogatdsa végett, a Spanyol Kirdlysag,
a Holland Kirdlysdg, a Bizottsag és az eurdpai adatvédelmi biztos részére pedig
a Parlament és a Tanacs kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A keresetrol

A felek érvei

[rorszag arra hivatkozik, hogy az EK 95. cikknek a 2006/24 irdnyelv jogalapjaul térténd
valasztasa alapveté tévedés. Sem az emlitett cikk, sem az EK-Szerzédés mais
rendelkezései nem alkalmasak arra, hogy ezen irdnyelv megfelel6 jogalapjaul
szolgdljanak. Az emlitett tagillam elsGsorban azt dllitja, hogy az iranyelv egyetlen
célja vagy legaldbbis f6 vagy donté célja blincselekmények kivizsgaldsanak, felderité-
sének és iildozésének el6segitése, a terrorizmust is ideértve. Ezért a 2006/24 iranyelvben
szerepld intézkedések egyetlen érvényes jogalapja az EU-Szerz6dés V1. cime, killondsen
annak 30. cikke, 31. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 34. cikke (2) bekezdésének
b) pontja lehet.

[rorszag szerint a 2006/24 irdnyelv (7)-(11) és (21) preambulumbekezdésének, valamint
az emlitett irdnyelv lényeges rendelkezéseinek, kiilonosen 1. cikke (1) bekezdésének
vizsgélata bizonyitja, hogy az EK 95. cikk az emlitett irdnyelv jogalapjaként akalmatlan
és igazolhatatlan. Az emlitett iranyelv ugyanis egyértelmiien biincselekmények elleni
kiizdelemre irdnyul.
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Az emlitett tagallam szerint megallapithato, hogy az EK 95. cikken alapulé intézkedések
»sulypontjdnak” a nemzeti jogszabdlyok belsé piac miikodésének javitdsa végetti
kozelitésének kell lennie (lasd killonésen a C-317/04. és C-318/04. sz., Parlament
kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett iigyekben 2006. majus 30-an hozott itéletet
[EBHT 2006., I-4721. 0.]). A 2006/24 iranyelv rendelkezései a blincselekmények elleni
kiizdelemre vonatkoznak, és nem rendeltetésiik a belsé piac esetleges funkciézava-
rainak kijavitasa.

Mésodsorban, még ha a Bir6sag Irorszdg lényegi kérelmével ellentétben akként is
hatdroz, hogy a 2006/24 irdnyelvnek valéban célja tobbek kozott a belsé piac
torzuldsainak vagy akadalyainak kikiiszobolése, az emlitett tagallam mdasodlagosan azt
allitja, hogy e cél a blin6zés elleni kiizdelem mint f6 vagy donté cél mellett egyértelmiien
mésodlagosnak tekintendd.

[rorszag hozzéteszi, hogy a 2002/58 irdnyelvet médosithatja ugyan mas irdnyelv, de
a kozosségi jogalkoté nem rendelkezik felhatalmazassal arra, hogy az EK 95. cikk
alapjan elfogadott mddosité irdnyelv segitségével foglalja bele a 2002/58 iranyelvbe
azokat az intézkedéseket, amelyek nem tartoznak az elsé pillér alapjan a Kozosségre
ruhdzott hatdskorbe. Azok a kotelezettségek, amelyek rendeltetése annak biztositasa,
hogy az adatok biincselekmények kivizsgalasa, felderitése és iildozése céljara
rendelkezésre élljanak, olyan teriiletet érintenek, amely kizarélag az EU-Szerzédés
VI. cikkén alapul6 jogi eszkoznek képezheti targyat. Ilyen jogalkotasi eszkoz elfogadasa
az EU 47. cikk értelmében nem érinti az emlitett iranyelv rendelkezéseit. Amennyiben
az emlitett cikkben hasznalt ,érinteni” ige értelmét helyesen dllapitjuk meg, azt ugy kell
értelmezni, hogy nem tiltja a k6zosségi aktusok és az Unid aktusai kozotti esetleges
atfedéseket, amennyiben masodlagos vagy jelentéktelen kérdésekrél van sz6.

A Szlovak Koztarsasag tamogatja [rorszag alldspontjat. Ugy véli, hogy az EK 95. cikk
nem szolgalhat a 2006/24 iranyelv jogalapjaul, mivel az utébbi £ célja nem a belsé piac
akadalyainak és torzulasainak megsziintetése. Az emlitett irdnyelv célkitlizése az adatok
meg0rzésének a kereskedelmi szempontokon tilmend harmonizaldsa a tagallamoknak
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a biintet6jog teriiletén folytatott tevékenysége elGsegitése céljabdl, és ezért annak
elfogaddsara nem keriilhet sor a K6z0sség hataskorei keretében.

A fenti tagallam szerint a személyes adatoknak a 2006/24 irdnyelv éltal el6irt meg6rzése
a magianszemélyeket az EJEE 8. cikke alapjan megillet6 maganélet tiszteletben
tartasdhoz vald jog gyakorlasiba torténd jelentds beavatkozashoz vezet. Kétségbe
vonhat6, hogy ilyen jelentés mértéki beavatkozas igazolhaté-e gazdasagi indokokkal,
jelen esetben a bels6 piac hatékonyabb miikodésével. Megfelel6bb megoldaést jelent, ha
azon aktus elfogaddsdra, amelynek f6 és nem rejtett célja a blin6zés és a terrorizmus
elleni kiizdelem, a K6z6sség hatdskorén kiviil keriil sor, ami helyénvaldbb igazolasat
kindlja a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogba torténé beavatkozasnak.

A Parlament arra hivatkozik, hogy Irorszadg a 2006/24 irdnyelv rendelkezéseinek
szelektiv olvasatdra tdmaszkodik. Szerinte az emlitett irdnyelv (5) és (6) preambulum-
bekezdése azt pontositja, hogy ezen irdnyelv {6 vagy donté célja az elektronikus
hirkozlés belsé piacat érinté akaddlyok megsziintetése, (25) preambulumbekezdése
pedig megerdsiti, hogy a meg6rzott adatokhoz val6 hozzaférés és azok felhasznaldsa
nem tartozik k6zosségi hatdaskorbe.

A Parlament azt allitja, hogy a 2001. szeptember 11-én New Yorkot (Egyesiilt Allamok),
a2004. marcius 11-én Madridot (Spanyolorszag) és 2005. julius 7-én Londont (Egyesiilt
Kiralysag) ért terrortdmadast kovetGen bizonyos tagéllamok kiillonb6zé szabdlyokat
fogadtak el az adatok meg6rzése terén. Az emlitett intézmény szerint ezen eltérések
akadélyozhatjak az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyudjtasat. A Parlament ugy
véli, hogy az adatok megbrzése a nyilvidnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsokat, illetve a nyilvdnos hirkozlé halézatok szolgiltatdsait nyujtdk (a
tovabbiakban: szolgaltatdsnyujtok) szdmadra jelentds koltségelemet képez, és a tertilet
eltéré normakkal val6 szabalyozésa torzithatja a versenyt a belsé piacon. Hozzateszi,
hogy a 2006/24 iranyelv f6 célja a tagallamok altal a szolgaltatdsnyjtok részére elSirt
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adatmegérzési kotelezettségek harmonizalidsa. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
az EK 95. cikk az emlitett irdnyelv megfelel6 jogalapjat képezi.

A Parlament arra is hivatkozik, hogy a blin6zés elleni kiizdelem jelentésége nem zarja
ki, hogy az iranyelv jogalapjaul az EK 95. cikk szolgiljon. Még ha a b{in6zés elleni
kiizdelem egyértelmiien befolydsolta is az emlitett irdnyelv dltal véalasztott megoldé-
sokat, e befolyds nem teszi érvénytelenné az EK 95. cikk jogalapként torténd valasztasat.

A fentieken kiviil a 2006/24 iranyelv 4. cikke ugyanazon iranyelv (25) preambulumbe-
kezdéséhez hasonldéan tgy rendelkezik, hogy a megérzott adatokhoz valé hozzaférés
és azok feldolgozasanak feltételeit a tagallamoknak kell meghatirozniuk az uniés jog,
a nemzetkozi jog és kiilondsen az EJEE rendelkezéseivel 6sszhangban. E megkozelités
eltér a fent hivatkozott Parlament kontra Tanécs és Bizottsig tigyben hozott itélet
targyat képezd intézkedések esetében alkalmazottdl, amely tigyben a légitarsasagok
kotelesek voltak hozzaférést biztositani az utasok adataihoz harmadik allam biintild6z6
szervei szdmadra. Az emlitett irdnyelv tehat tiszteletben tartja az els6 és a harmadik pillér
kozotti hatdskormegosztast.

A Parlament szerint amennyiben igaz, hogy valamely maginszemély személyes
adatainak tdroldsa f6szabdly szerint az EJEE 8. cikke szerinti beavatkozasnak
mindsiilhet, e beavatkozads az emlitett cikk szerint igazolhat6é a kozbiztonsig vagy
a biincselekmények megel6zése indokaival. Killonbséget kell tenni az emlitett
beavatkozds igazolasdnak kérdése és a megfeleld jogalapnak az Unié jogrendje
keretében torténé megvélasztisa kozott, mivel e két kérdés semmilyen kapcsolatban
nem 4ll egymadssal.
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A Tandcs arra hivatkozik, hogy a 2002/58 irdnyelv elfogadasét kovets években a nemzeti
biiniild6z6 szervek egyre nagyobb aggodalommal tekintettek az elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok korébe tartozé innovacidk blincselekmények elkovetése céljra torténd
felhasznalasdra. Alldspontja szerint ezen Gjkelet(i aggodalmak késztették a tagallamokat
az emlitett hirkozléshez kapcsolédé adatok torlésének megakadalyozasat és a biiniil-
d6z6 szervek részére torténd rendelkezésre allasuk biztositasat szolgald intézkedések
elfogadasara. Az emlitett intézmény arra hivatkozik, hogy a fenti intézkedések eltérd
jellege mdr zavart okozott a belsd piac megfelel6 miikodésében. A 2006/24 iranyelv (5)

és (6) preambulumbekezdése ezt kifejezetten tartalmazza.

A fenti helyzet annak biztositdsdnak kotelezettségét rotta a kozosségi jogalkotora, hogy
a szolgaltatasnyujtokra tevékenységiik gyakorldsdanak feltételei tekintetében egységes
szabélyok vonatkozzanak.

A fenti okokbdl a 2006-os év sordn a kozdsségi jogalkotd sziikségesnek itélte
megsziintetni a 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikkében szerepld, az adatok torlésére
vonatkoz6 kotelezettséget, és elSirni, hogy a 2006/24 iranyelv 5. cikkében emlitett
adatokat a jovében bizonyos id6tartamig kotelez6en meg kell 6rizni. E médositas arra
kotelezi a tagallamokat, hogy a kozlés id6pontjatdl szamitott legaldbb hathdénapos
és legfeljebb kétéves idGtartamig biztositsak az emlitett adatok megérzését. E mddositas
célja pontos és harmonizalt feltételek megallapitdsa, amelyeket a szolgaltatdasnyuj-
téknak a 2006/24 iranyelv 5. cikkében emlitett személyes adatok torlése vagy torlésiik
mell6zése tekintetében tiszteletben kell tartaniuk, ily médon megteremtve a Ko6zos-
ségen beliil alkalmazandé kozos szabalyokat a belsé piac egységességének biztositasa
céljabol.

A Tandcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a blindzés és ezen beliil a terrorizmus elleni
kiizdelem a 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikkében meghatéarozott jogok és kotelezettségek
tartalmanak médositasara iranyulé dontés meghatarozé tényezdje is volt, e koriilmény
nem zarja ki, hogy a 2006/24 irdnyelvet az EK 95. cikk alapjan kellett elfogadni.
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Az EU 30. cikk, az EU 31. cikk és az EU 34. cikk egyike sem, sem pedig az Eurdpai
Uniérél szolé szerz6dés mds cikkei nem alapozhatnak meg olyan aktust, amely
alapvetéen arra irdnyul, hogy modositsa a szolgéltatasnydjtok tevékenységének
gyakorldsdra vonatkozé feltételeket, vagy kivonja &ket a 2002/58 irdnyelv &ltal
létrehozott rendszer hatalya aldl.

A szolgaltatasnydjtok altal megérzendd adatkategdridkra és az emlitett adatok
megdbrzésének idStartamdra vonatkoz6 — a szolgéltatasnydjtok szdméra a 2002/58
irdnyelv dltal elSirt kotelezettségeket mddosité — szabalyozas nem lehet targya az EU-
Szerz8dés VI. cime alapjan elfogadott aktusnak. Ilyen aktus elfogadédsa ugyanis érinti
az emlitett iranyelv rendelkezéseit, ami az EU 47. cikk megsértésének mindsiil.

A Tandcs szerint az EJEE 8. cikke altal védett jogok nem abszolut jogok, és az emlitett
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek mellett korlatozhaték. A 2006/24
iranyelvben meghatdrozott adatmegérzés az EJEE 8. cikkének 2. pontja éltal elismert
jogos kozérdeket szolgdlja, és ezen érdek védelmének megfelel$ eszkozét képezi.

A Spanyol Kirdlysdg és a Holland Kirdlysdg azt allitjak, hogy a 2006/24 irdnyelv (1), (2),
(5) és (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen annak f6 célja a belsé piac azon
akadélyainak felszamoldsa, amelyeket a tagillamok nemzeti rendelkezései kozott
fennallé jogalkotasi és technikai eltérések okoznak. Alldspontjuk szerint az emlitett
irdnyelv az ilyen jellegli akadalyok felszamoldsdnak céljaval szabalyozza az adatmeg6r-
zést, egyrészt harmonizdlva az adatmegdrzés kotelezettségét, masrészt meghatérozva
az e kotelezettség korébe tartozé korillményeket, igy a megérzend6 adatok kategoridit
és azok megdbrzésének idtartamat.
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Az akoriilmény, hogy a 2006/24 iranyelv 1. cikke értelmében az emlitett irdnyelv annak
biztositdsa érdekében végzi a fenti harmoniziciét, ,hogy ezen adatok az egyes
tagallamok nemzeti joga altal meghatarozott stlyos biincselekmények kivizsgalasa,
felderitése és tildozése céljabdl rendelkezésre alljanak”, a fentitdl eltéré kérdés. Az
emlitett irdnyelv nem szabalyozza az adatoknak a tagallamok hatésagai vagy rendéri
szervei dltal torténd feldolgozasat. A harmonizicié — éppen ellenkezéleg — kizardlag
az adatmegdrzés azon vonatkozasait érinti, amelyek kozvetleniil érintik a szolgéltatds-
nyGjték gazdasagi tevékenységeit.

Amennyiben az emlitett irinyelv médositja a 2002/58 irdnyelvet, és 0sszefiiggésben van
a 95/46 irdnyelvvel, a benne foglalt mddositasokat csak kozosségi aktussal — és nem
az EU-Szerzédésen alapul6 aktussal — lehet megfelel6en végrehajtani.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 2006/24 iranyelv elfogaddsit megel6zGen tobb
tagallam hozott a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan adatmegdrzéssel
kapcsolatos nemzeti intézkedéseket. Hangstlyozza az emlitett intézkedések kozott
fennall6 jelentGs eltéréseket. A megdrzés idGtartama példaul a Hollandidban el6irt
harom hénap és az Irorszagban alkalmazott négy év kozott véltozik. Allaspontja szerint
az adatmegoérzéssel kapcsolatos kotelezettségek jelentds gazdasagi hatast gyakorolnak
a szolgaltatasnyuijtokra. Az emlitett kotelezettségek kozotti eltérések a belsé piac
torzulasait idézhetik el6. A fenti Osszefiiggésben jogszerti a 2006/24 iranyelvnek
az EK 95. cikk alapjan tortént elfogadasa.

Ezenkiviill az emlitett iranyelv harmonizalt mdédon kozosségi szinten korlatozza
a2002/58 irdnyelvben eléirt kotelezettségeket. Mivel az utébbi az EK 95. cikken alapul,
a 2006/24 irdnyelv jogalapja sem lehet eltéré.
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A sulyos btlincselekmények kivizsgaldsdnak, felderitésének és tildozésének a 2006/24
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében vald emlitése a kozosségi jog hatdlya ald tartozik,
mert feltiinteti az emlitett irdnyelvben szerepls, a személyek adatvédelemmel
kapcsolatos jogait érinté korlatozasok jogszer( céljat. Ennek feltiintetése sziikséges
mind a 95/46 és a 2002/58 irdnyelv kovetelményeinek tiszteletben tartdsa, mind az EJEE
8. cikkének val6 megfelelés érdekében.

Az eurdpai adatvédelmi biztos arra hivatkozik, hogy a 2006/24 irdnyelv tirgya
az EK 95. cikk hatdlya ald tartozik, mivel ez az irdnyelv egyrészrél kozvetlen befolyast
gyakorol a szolgaltatdsnydjtok gazdasagi tevékenységeire, tehat hozzdjarulhat a belsé
piac megteremtéséhez és miikodéséhez, maésrészrél pedig a kozosségi jogalkotd
fellépésének elmaraddsa esetén a belsé piacon versenytorzulds johetett volna létre. A
btlincselekmények elleni kiizdelem nem az egyetlen, és nem is a dont6 célja az emlitett
irdnyelvnek. Ellenkezéleg, annak célja els6sorban a belsé piac megteremtéséhez
és miikodéséhez valé hozzdjarulds, valamint a versenytorzuldsok megsziintetése. Az
emlitett iranyelv az egyes adatok maganvallalkozasok dltal, rendes gazdasagi tevé-
kenységiik keretében torténé megbrzésével kapcsolatos nemzeti rendelkezéseket
harmonizélja.

A fentieken kivil a 2006/24 irdnyelv médositja az EK 95. cikk alapjan elfogadott
2002/58 iranyelvet, kovetkezésképpen az el8bbit is ugyanazon a jogalapon kell
elfogadni. Az EU 47. cikk értelmében kizarolag a kozosségi jogalkotd rendelkezik
hatéskorrel az EK-Szerzédésen alapuld iranyelvbél szarmazé kotelezettségek médosi-
tdséra.

Az eurdpai adatvédelmi biztos allaspontja szerint, amennyiben az EK-Szerz6dés nem
szolgalhat a 2006/24 irdnyelv jogalapjaul, az adatvédelemmel kapcsolatos kozdsségi jogi
rendelkezések nem nyudjtanak védelmet a polgdrok szédmdra abban az esetben, ha
személyes adataik feldolgozasara a bliniilld6zés elésegitése érdekében keriil sor. Ilyen
esetben az adatvédelem koz0sségi jogi dltalanos rendszere gazdasagi célu adatfeldol-
gozasra alkalmazhatd, de ugyanezen adatok biniildozési célu feldolgozasdra nem.
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A fentiek elhatdroldsi nehézségeket eredményeznek a szolgaltatisnydjtok szamadra,
és lecsokkentik az érintett személy védelmi szintjét. Ezt a helyzetet el kell keriilni. A
kovetkezetesség iranti fenti igény igazolja a 2006/24 irdnyelvnek az EK-Szerzdédés
alapjan tortént elfogadasat.

A Birésdg dlldspontja

Elsésorban meg kell éllapitani, hogy az Eurdépai Unié hatdskoreinek kérdése eltéré
moédon vet6dik fel aszerint, hogy a kérdéses hatdskort az Eurépai Unié szdméra
kordbban mar altalanos értelemben elismerték, vagy pedig erre még nem keriilt sor. Az
elsé eset a hataskorok Union beliili felosztasardl torténé dontést érinti, kiillondsen azt
a kérdést, hogy az EK-Szerz6dés szerinti irdnyelv vagy az EU-Szerz6dés szerinti
kerethatarozat ttjan kell-e eljarni. A mésodik esetben azonban az Unié és a tagallamok
kozotti hataskormegosztast érinté dontésrél van szd, kiillonosen arrdl a kérdésrél, hogy
az Unié megfosztotta-e hataskoriiktdl ez utébbiakat. A jelen iigy a fenti két eset koziil
az elsét érinti.

Szintén pontositani kell, hogy az Irorszag 4ltal benyujtott kereset kizarélag a jogalap
megvalasztasira és nem a magéanélet tiszteletben tartdsdéhoz val6 alapvets jog
gyakorlasdba a 2006/24 irdnyelv szerinti beavatkozas folytdn megvalosulé esetleges
alapjogsértésre vonatkozik.

[rorszdg — akit a Szlovdk Koztirsasig tdmogat — arra hivatkozik, hogy a 2006/24
irdnyelv nem alapulhat az EK 95. cikken, mivel annak ,sulypontja” nem a belsé piac
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miikodését érinti. Az emlitett iranyelv egyetlen vagy legalabbis f6 célja blincselekmé-
nyek kivizsgalasa, felderitése és {ildozése.

A fenti allaspontnak nem lehet helyt adni.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint egy kozosségi jogi aktus jogalapja
megvalasztasinak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birsagi
felulvizsgalatra, ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma (lasd
a C-440/05. sz., Bizottsag kontra Tanacs tigyben 2007. oktdber 23-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-9097. 0.] 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 2006/24 irdnyelv az EK-Szerz8dés, kozelebbrdl annak 95. cikke alapjan kertilt
elfogadasra.

Az EK 95. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs elfogadja azokat a tagdllamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézke-
déseket, amelyek targya a belsé piac megteremtése és miikodése.

A kozosségi jogalkotd kulonosen akkor hivatkozhat az EK 95. cikkre, ha a nemzeti
rendelkezések kozott olyan eltérések dllnak fenn, amelyek gétoljak az alapvetd
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szabadsdgokat vagy versenytorzuldsokat hoznak létre, és ezdltal kozvetlentl érintik
a bels6 piac miikodését (1asd ebben az értelemben a C-380/03. sz., Németorszag kontra
Parlament és Tandcs iigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11573. 0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivil, bar az EK 95. cikkre mint jogalapra akkor lehet hivatkozni, ha a nemzeti
szabdlyozasok eltérd alakuldsabdl ad6dé jovébeni kereskedelmi akadalyok megel6zése
a cél, az ilyen akadélyok keletkezésének valdszintinek kell lennie, és a kifogdsolt
intézkedésnek ezen akadédlyok megel6zésére kell irdnyulnia (a fent hivatkozott
Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 38. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellendrizni kell, hogy a 2006/24 iranyelv elfogadasit eredményezé helyzet megfelel-e
az el6z6 két pontban leirt feltételeknek.

Ahogyan az az emlitett irdnyelv (5) és (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, a kozosségi
jogalkoté abbdl a megdallapitasbol indult ki, hogy a szolgdltatdsnyujték &ltali
adatmegGrzésre vonatkozé nemzeti szabalyozdsok kozott jogalkotasi és technikai
eltérések allnak fenn.

E vonatkozasban a Birdsig elé terjesztett adatok megerdsitik, hogy a jelen itélet
36. pontjaban emlitett terrortdmadasokat kovetSen tobb tagillam — felismerve, hogy
az elektronikus hirkozléshez kapcsolodé adatok a bilincselekmények, ezen beliil
a terrorizmus felderitésének és ldozésének hatékony eszkozei — intézkedéseket
fogadott el a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjian, amelyekben
az emlitett adatok meg6rzésével kapcsolatban kotelezettségeket irtak el6 a szolgaltatds-
nyujtok részére.
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Az gy iratanyagabdl az is kovetkezik, hogy az adatmegdrzéssel kapcsolatos
kotelezettségek a szolgaltatdsnydjtokra nézve jelentés gazdasagi kovetkezményekkel
jarnak, mivel befektetéseket és jelentds tizemeltetési koltségeket eredményezhetnek.

A Birésig rendelkezésére bocsdtott adatok a fentieken kiviil azt tandsitjdk, hogy
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan 2005-ig elfogadott nemzeti
intézkedések jelentSs eltéréseket mutatnak, kiilongsen a meg6rzott adatok jellege
és a megOrzésik id6tartama tekintetében.

Végiil teljes mértékben elére lathaté volt, hogy azok a tagallamok, amelyek még nem
rendelkeztek szabdlyozdssal az adatmeglrzés terén, e teriileten olyan szabdlyokat
vezetnek be, amelyek tovabb erdsitik a mar 1étez6 kiilonb6z6 nemzeti szabalyok kozotti
eltéréseket.

A fenti koriilmények ismeretében lathato, hogy az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos
adatok megdrzése terén elfogadott kiilonb6z6 nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések
kozvetleniil befolyasoltédk a bels6 piac miikodését, és elére lathato volt, hogy e befolyas
egyre jelentésebbé valik.

A fenti helyzet igazolja, hogy a k6z6sségi jogalkot6 a belsé piac megfelel miikodésének
védelmével kapcsolatos célt harmonizalt szabalyok elfogadésaval érje el.
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A fentieken kivill meg kell emliteni, hogy az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos
adatok megdrzésére vonatkozo szint harmonizaldsaval a 2006/24 iranyelv médositotta
a 2002/58 iranyelv rendelkezéseit.

Az utébbi irdnyelv jogi alapja az EK 95. cikk.

Az EU 47. cikk értelmében az EK-Szerzédés rendelkezéseit az EU-Szerz6dés
rendelkezései nem érintik. Ezen elGirds taldlhaté az ez utébbi Szerzédés ,Biintetd-
tigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozé rendelke-
zések” elnevezésii VI. cimét bevezetd EU 29. cikk elsé bekezdésében (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Tandcs iigyben hozott itélet 52. pontja).

Az EU 47. cikk ugyanis annak el6irdsaval, hogy az EU-Szerz6dés rendelkezései nem
érintik az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzédéseket, illetve az azokat modositd
vagy kiegészité tovabbi szerz6déseket és okmanyokat, az EU 2. cikk 6t6dik francia
bekezdésének és az EU 3. cikk elsé bekezdésének megfeleléen a k6zosségi vivmanyok
fenntartaséra és fejlesztésére iranyul (a C-91/05. sz., Bizottsdg kontra Tanacs tigyben
2008. mdjus 20-an hozott itélet [EBHT 2008., I-3651. 0.] 59. pontja).

A Birésag feladata gondoskodni arrdl, hogy az egyik fél allitasa szerint az EU-Szerzédés
VI. cime al4 tartozé és jellegiik szerint joghatas kivaltdséra alkalmas jogi aktusok ne
sértsék az EK-Szerz6dés rendelkezéseiben a K6zosségnek juttatott hatdskoroket (a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Tanacs tigyben 2008. méjus 20-an hozott itélet 33. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mivel a 2002/58 irdnyelvnek a 2006/24 iranyelvvel végrehajtott mddositasa kozosségi
hatéskorbe tartozik, az utébbi nem alapulhat az EU-Szerz6dés valamely rendelkezésén,
anélkiil hogy megsértené annak 47. cikkét.

Annak megallapitisa érdekében, hogy a jogalkoté megfelel$ jogalapot vélasztott-e
a 2006/24 iranyelv elfogadaséra, a jelen itélet 60. pontjabol kovetkezéen az emlitett
iranyelv rendelkezéseinek tartalmat is meg kell vizsgalni.

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezései elsésorban
a szolgaltatasnydjtok tevékenységeire korlatozddnak, és nem szabalyozzdk sem
az adatokhoz valé hozzaférést, sem azoknak a tagallamok renddri vagy igazsag-
szolgaltatdsi szervei altal torténd felhasznalasat.

Kozelebbr6l a 2006/24 irdnyelv rendelkezései az adatmeglrzési kotelezettségre
vonatkoz6 nemzeti jogszabdalyok kozelitését (3. cikk), a meg6rizendd adatkategoridkat
(5. cikk), a meg6rzési id6szakokat (6. cikk), az adatvédelmet és az adatbiztonsigot
(7. cikk), valamint az adatok taroldsara vonatkozo6 kovetelményeket (8. cikk) érintik.

A 2006/24 iranyelvben elSirt intézkedések ugyanakkor nem feltétleniil foglaljak
magukban a tagdllami szervek biiniildozési célu fellépését. Ahogyan az tobbek kozott
az emlitett irdnyelv 3. cikkébdl kovetkezik, a szolgaltatdsnytjtdknak kizardlag az érintett
hirkozlési szolgaltatdsok nyujtdsa sordn eldéllitott vagy feldolgozott adatokat kell
megdriznitik. Ezek kizarolag azon adatok, amelyek szorosan kotédnek az emlitett
szolgdltatdsnytjtdk gazdasagi tevékenységének gyakorlasihoz.
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A 2006/24 irdnyelv tehat olyan miveleteket szabdlyoz, amelyek fiiggetlenek
a bintetéugyekben folytatott renddrségi és igazsigiigyi egylittmiikodés korébe
tartozé béarmely esetleges intézkedés végrehajtasitol. Nem harmonizilja sem
a biliniildozési tgyekben illetékes nemzeti hatdsagok altal az adatokhoz torténd
hozzaférés, sem az emlitett adatok felhaszndldsdnak és azok hatésagok kozotti
cseréjének kérdését. A fGszabaly szerint az EU-Szerz6dés VI. cimének hatélya ala esé
teriilet korébe tartozo fenti kérdéseket az emlitett irdnyelv - tobbek kozott ezen irdnyelv
(25) preambulumbekezdésében és 4. cikkében foglaltaknak megfeleléen — kiveszi
a hatélya al6l.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2006/24 irdnyelv tartalma alapvetéen a belsd piac
érintett dgazatiban mikodd szolgaltatasnydjtk tevékenységeire vonatkozik, kivéve
az EU-Szerz6dés VI. cimének hatélya ald tartozé allami tevékenységeket.

A fenti jogszabalyi tartalom ismeretében azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
a 2006/24 iranyelv dontben a bels6 piac mtikodését érinti.

A fenti kovetkeztetés ellenében Irorszag arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott
Parlament kontra Tanécs és Bizottsag ligyben hozott itélettel a Birsig megsemmisi-
tette az Eurdépai Unio és az Egyesiilt Allamok kozotti, a PNR adatoknak a 1égi szalliték
altali feldolgozasardl és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi Minisztériuma Vamiigyi
és Hatarvédelmi Iroddjanak torténd tovabbitasardl szol6 megallapodas megkotésérdl
520616, 2004. mdjus 17-12004/496/EK tandcsi hatdrozatot (HL L 183., 83. 0. és helyesbités
HL 2005. L 255., 168. 0.).

A fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet
68. pontjidban a Birésdg ugy vélte, hogy az emlitett megdllapodds ugyanarra
az adattovabbitasra vonatkozott, mint az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi
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Irodéja rendelkezésére bocsatott, a légiutasok utasnyilvantartdsi adatallomanyaban
tarolt személyes adatok megfelelé védelmérdl szol6, 2004. majus 14-i 2004/535/EK
bizottsagi hatarozat (HL L 235., 11. o0.).

Az utébbi hatdrozat az utasok — a tagdllamok teriiletén taldlhaté légifuvarozok
utasnyilvantartasi adatallomdnyabdl szarmazé — adatainak a Belbiztonsigi Miniszté-
rium al4 tartozé, az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatdrvédelmi Irodaja részére torténé
tovabbitasira vonatkozott. A Bir6sag megallapitotta, hogy az emlitett hatdrozat tirgya
olyan adatfeldolgozds volt, amely nem a légitirsasidgok szolgaltatdsnyujtdsanak
teljesitéséhez volt sziikséges, hanem amelyet a kozbiztonsdg megérzése céljabol
és a bliniildozés érdekében tartottak sziikségesnek. A fent hivatkozott Parlament
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet 57-59. pontjdban a Birdsdg kimondta,
hogy a fentihez hasonlé adatfeldolgozas a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
hatédlya ald tartozik, amely szerint ez az irdnyelv nem alkalmazandé tébbek kozott
a kozbiztonsaggal és a biintetjog teriiletével kapcsolatos allami tevékenységekkel
kapcsolatos személyesadat-feldolgozasokra. A Birésag ezt kovetben arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a 2004/535 hatdrozat nem tartozik a 95/46 iranyelv hatalya ala.

Mivel a 2004/496 hatdrozat targyat képez6 megallapodds a 2004/535 hatdrozathoz
hasonléan olyan adatfeldolgozasra vonatkozott, amely nem tartozott a 95/46 iranyelv
hatédlya ala, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2004/496 hatirozatot nem lehetett
az EK 95. cikk alapjan érvényesen elfogadni (a fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs
és Bizottsag tigyben hozott itélet 68. és 69. pontja).

A fenti megallapitdsok nem iltetheték at a 2006/24 iranyelvre.

A személyes adatoknak a kozhatalmi szervek dltal a kozbiztonsag biztositasa érdekében
létrehozott keretnek megfelel§ tovabbitdsat érinté 2004/496 hatdrozattdl eltéréen
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ugyanis a 2006/24 iranyelv a belsé piacon mlikodé szolgaltatasnydjtok tevékenységére
vonatkozik, és nem tartalmaz szabdlyozast a kozhatalmi szervek blnildozé tevé-
kenységeit illetGen.

Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a 2004/496 hatarozatnak a fent hivatkozott
Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélettel tortént megsemmisitése
kapcsén Irorszag altal felhozott érveknek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2006/24
iranyelvnek az EK 95. cikk alapjan tortént elfogaddsa helyénvalé volt.

Kovetkezésképpen a jelen keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Irorszagot — mivel pervesztes lett —
a Parlament és a Tanécs kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
Ugyanezen cikk 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan a jelen eljards beavatkozéi maguk
viselik sajat koltségeket.

I-661



2009. 02. 10-I1 ITELET — C-301/06. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag, a Holland Kiralysag, a Szlovak Koztarsasag, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga és az eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli sajat
koltségeit.

Aldirasok
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