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A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)

2009. februar 19.*

A C-228/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Németorszdg) a Birésaghoz
2006. majus 19-én érkezett, 2006. marcius 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Mehmet Soysal,

Ibrahim Savatli

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott,

a Bundesagentur fiir Arbeit

részvételével

folyamatban 1év§ eljarasban,

* Az eljéras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet és J.-J. Kasel (el6add)
birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

— M. Soysal és L. Savatli képviseletében R. Gutmann Rechtsanwalt,

- a német kormdiny képviseletében M. Lumma és ]. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

- adan kormany képviseletében R. Holdgaard, meghatalmazotti minéségben,

- agorog kormdany képviseletében G. Karipsiadis és T. Papadopoulou, meghatalma-
zotti minéségben,
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— aszlovén kormany képviseletében T. Miheli¢, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Wilderspin és G. Braun,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiraldséra a fétanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Briisszelben 1970. november 23-4n aldirt
— a Kozosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tanécsi rendelettel
(HL L 293., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 11. fejezet, 11. kétet, 41. o0.) megkotott,
jovahagyott és megerdsitett — kiegészité jegyz6konyv (a tovabbiakban: kiegészité
jegyz6konyv) 41. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. Soysal és 1. Savatli torok dllampolgéarok, valamint a Bundesrepublik
Deutschland kozott a torék gépjarmiivezet6k azon kotelezettségével kapcsolatban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé, hogy a nemzetkozi kozati
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aruszallitds formdjaban torténé szolgéltatasnydjtds gyakorldsdhoz vizumot kell
beszerezniiik.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az EGK és Torokorszag kozotti tarsulas

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas létrehozdsarol szolo,
egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészrél az Eurépai Gazdasagi Kozosség tagallamai
és a Kozosség altal 1963. szeptember 12-én Ankardban alairt, és a Kozosség nevében
az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL L 1964. 217., 3685. o.;
magyar nyelvli killonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.) megkotott, jovahagyott
és megerdsitett megallapodds (a tovabbiakban: tarsuldsi megéllapodds) célja a 2. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a Szerz6d6 Felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elGsegitése, beleértve
a munkaerd targykorét is, a munkavallalok szabad mozgdsanak fokozatos megval6si-
tasa altal (a tarsuldsi megallapodés 12. cikke), a letelepedés szabadsagara (az emlitett
megallapodas 13. cikke) és a szolgéltatasok szabad mozgasara (ugyanezen megalla-
podas 14. cikke) vonatkozé korldtozdsok megsziintetése révén, a torok allampolgarok
életszinvonaldnak javitdsa és a Torok Koztarsasignak a Kozosséghez torténd késébbi
csatlakozdsanak megkonnyitése érdekében (ezen megallapodas negyedik preambu-
lumbekezdése és 28. cikke).

A tarsuldsi megéllapodds ugyanis magaban foglal egy el6készité szakaszt, amely
lehetévé teszi a Torok Koztarsasagnak, hogy a Kozosségtdl kapott tdmogatdssal
megerdsitse gazdasigat (e megallapodas 3. cikke), egy dtmeneti szakaszt, amelynek
soran biztositjadk a vdimunié fokozatos megvaldsitdsat és a gazdasagpolitikdk Gssze-
hangoldsat (az emlitett megéllapodas 4. cikke), és egy zardszakaszt, amely a vimunion

I-1037



2009. 02. 19-1 ITELET — C-228/06. SZ. UGY

alapul, és magaban foglalja a Szerz6d6 Felek gazdasagpolitikdinak szorosabb Gssze-
hangolasat (ugyanezen megallapodas 5. cikke).

s A tarsuldsi megallapodas 6. cikkének szovege a kovetkez6:

»A Szerz6dé Felek a tarsulds megvaldsitasdnak és fokozatos fejlesztésének biztositédsa
érdekében a Tarsuldsi Tandcsban iiléseznek, amely a megéllapoddsban raruhdzott
hataskornek megfelelGen jar el.”

6 A tarsuldsi megallapoddsnak ,Az dtmeneti szakasz megvaldsitisa” megnevezésii
II. cime alatti 8. cikke értelmében:

»A 4. cikkben foglalt célkitizések megvaldsitisa érdekében a Tarsuldsi Tandcs
az dtmeneti szakasz kezdete el6tt az ideiglenes jegyz6konyv 1. cikkében megallapitott
eljardssal 6sszhangban meghatdrozza azokat a feltételeket, szabalyokat és iitemtervet,
amelyek a Kozosséget létrehozd Szerzédés hatdskorébe tartozé teriiletekkel kapcso-
latos, figyelembe veendd rendelkezések végrehajtisahoz sziikségesek; ez vonatkozik e
tertiletek kozil kiilonosen az e cimben emlitett teriiletekre és minden megfelel6nek
bizonyulé védzaradékra.”
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A térsuldsi megéllapodds 12-14. cikke szintén a II. cim alatt szerepel, az ,Egyéb
gazdasdgi rendelkezések” cimet visel$ 3. fejezetben.

A 12. cikk igy rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek megdllapodnak abban, hogy az [EK 39.], [EK 40.] és [EK 41.] cikk
szolgdl irdnymutatdsul a munkavallalok Szerz6dé Felek kozotti szabad mozgisa
fokozatos biztositasanak megvaldsitisahoz.”

A 13. cikk igy rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek megéllapodnak abban, hogy az [EK 43.]-[EK 46.] és [EK 48.] cikk
szolgdl iranymutatdsul a letelepedés szabadsdgédra vonatkozo, az egymas kozott fennallé
korlatozdsok megsziintetésének megvaldsitasdhoz.”

A 14. cikk igy rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy az [EK 45.], [EK 46.] és [EK 48.]-
[EK 54.] cikk szolgal iranymutatasul a szolgaltatdsok szabad mozgdsara vonatkozd,
az egymads kozott fenndll6 korldtozdsok megsziintetésének megvalédsitdsahoz.”
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A térsuldsi megéllapodds 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Térsuldsi Tandcsnak a megallapodds célkitlizéseinek megvaldsitdsa érdekében
és a megdllapodds éltal meghatdrozott esetekben joga van hatdrozatokat hozni.
Mindkét fél koteles a dontések végrehajtisihoz sziikséges intézkedéseket megtenni.

[...]”

A kiegészit6 jegyz6konyv — amely a 62. cikkének megfeleléen a tarsulasi megallapodas
szerves részét képezi — az 1. cikkének értelmében az emlitett megdllapodas 4. cikkében
emlitett atmenti szakasz megvaldsitasahoz sziikséges feltételeket, szabalyokat és iitem-
tervet allapitja meg.

A kiegészits jegyz6konyv tartalmaz egy ,A személyek és szolgaltatdsok mozgasa” cimet
visel6 I1. cimet, amelynek az I. fejezete a ,,[m]unkavéllalok[ra]” vonatkozik, a II. fejezete
pedig a , [l]etelepedési jog[ra], szolgaltatasok([ra] és kozlekedés|re]”.

A kiegészité jegyzékonyv 36. cikke, amely az emlitett 1. fejezetben taldlhatd, ugy
rendelkezik, hogy a munkavallal6knak a K6zosség tagallamai és Torokorszag kozotti
szabad mozgdsa a tarsuldsi megéllapodds 12. cikkének elvei szerint fokozatosan val4sul
meg az emlitett megallapodds hatdlybalépését koveté tizenkettedik év vége és huszon-
kettedik év vége kozott, valamint hogy a Térsuldsi Tandcs megéllapitja az ehhez
sziikséges szabalyokat.
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A kiegészit6 jegyz6konyv emlitett II. cimének II. fejezetében szerepls 41. cikk szovege
a kovetkezé:

»(1) A Szerz6dé Felek tartézkodnak attél, hogy egymas kozott j korlatozasokat
vezessenek be a letelepedési joggal és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatban.

(2) A Tarsulasi Tandcs a tarsulasi megallapodds 13. és 14. cikke elveivel 6sszhangban
meghatdrozza a Szerz6d6 Felek egymads kozotti, a letelepedési jogra és a szolgaltatds-
nyujtas szabadsagara vonatkozo korlatozasai fokozatos megsziintetésének titemezését
és szabdlyait.

A Térsulési Tandacs a kilonb6zd tevékenységekre vonatkozd titemezés és szabélyok
meghatdrozésakor figyelembe veszi azokat a megfelel6 rendelkezéseket, amelyeket
a Kozosség ezeken a teriileteken mar elfogadott, valamint Torokorszag kiilonleges
gazdasdgi és tarsadalmi helyzetét. Els6bbséget élveznek azok a tevékenységek, amelyek
kiil6nos mértékben hozzijarulnak a termelés és a kereskedelem fejlédéséhez.”

Tény, hogy idéig a tarsuldsi megallapodas éltal 1étrehozott és egyrészt a tagallamok
kormanyainak tagjaibdl, az Eurépai Unié Tandcsidnak és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak tagjaibdl, masrészrél a torok kormany tagjaibdl allé Tarsuldsi Tandcs
nem hozott egyetlen hatdrozatot sem a kiegészit6 jegyzOkonyv 41. cikkének
(2) bekezdése alapjan.
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A kiegészit6 jegyz6konyv IV. cime alatti, , Altaldnos és zaré rendelkezések” cimet visel§
59. cikkének a szovege a kovetkezé:

»E jegyz6konyv hatalya ald tartozo teriileteken Torokorszag nem részesiilhet kedvezébb
elbandsban, mint amelyet a Kozosséget 1étrehozd szerz6dés alapjan a tagdllamok
egymdsnak biztositanak.”

Az 539/2001/EK rendelet

A kilsé hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald esé, illetve az e kotelezettség alol
mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok orszagainak felsoroldsardl szo6lo, 2001.
marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 81., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 65. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az 1. mellékletben foglalt listin szereplé harmadik orszigok allampolgérai a tagal-
lamok kiilsé hatdrainak atlépésekor vizumkotelezettség ald esnek.”

Az emlitett I. mellékletbsl kovetkezik, hogy a Torok Koztdrsasig egyike azoknak
az orszagoknak, amelyek szerepelnek az e mellékletet képezé listan.
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Az 539/2001 rendelet (1) preambulumbekezdése felidézi, hogy az EK 61. cikk
értelmében azon harmadik orszdgok listdjanak meghatdrozasa, amelyek allampolga-
rainak a tagallamok kiils6 hatdrai atlépésekor vizummal kell rendelkezniiik, valamint
azon harmadik orszagok listdjanak meghatirozasa, amelyek allampolgérai mentesek e
kotelezettség aldl, ,azokhoz a kiséré intézkedésekhez tartozik, amelyek kozvetleniil
Osszefiiggnek a személyek szabad mozgdsdval a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térségben”.

A nemzeti szabdlyozds

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kideril, hogy 1973. januar 1-jén
— vagyis azon a napon, amikor a kiegészité jegyz6konyv a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg vonatkozasdban hatdlyba 1épett — azoknak a torok allampolgéroknak, akik
az alapeljaras felpereseihez hasonléan e tagallamban legfeljebb két hoénapon at
gyakoroltak nemzetkozi kozuati aruszallitési tevékenységet, a német teriiletre torténd
belépéshez nem volt sziikségiik engedélyre. A kiilfoldiek jogallasardl szolo torvény
végrehajtasi rendelete (Verordnung zur Durchfithrung des Auslidndergesetzes) 1. §-a
(2) bekezdése 2. pontjanak 1969. mércius 12-én kihirdetett (BGBL 1969. L., 207. o.)
véltozata alapjan ugyanis e torok allampolgarok jogosultak voltak arra, hogy vizum
nélkil 1épjenek be Németorszagba.

Az emlitett dllampolgarokra csak a kiilfoldiek jogallasardl szol6 torvény végrehajtasi
rendelete 1980. jalius 1-jén kihirdetett tizenegyedik modosité rendeletének
(BGBL. 1980. 1., 782. 0.) hatélyba 1épése 6ta vonatkozik éltaldnos vizumkételezettség.

Az alapeljaras felpereseihez hasonlé helyzetben 1év6 torok allampolgéarokra vonatkozd,
a Németorszagba torténé belépés esetén fenndllé vizmukotelezettség jelenleg
a kilfoldiek tartézkodéasardl szold, 2004. jdlius 30-i torvény (Aufenthaltsgesetz)
(BGBL. 2004. I, 1950. o.; a tovabbiakban: Aufenthaltsgesetz) — amely a kiilfoldiek
jogéllasardl szo6l6 torvény (Auslindergesetz) helyébe lépett, és 2005. janudr 1-jén 1épett
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hatdlyba — 4. §-dnak (1) bekezdésébdl és 6. §-dbol, valamint az 539/2001 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének és I. mellékletének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl
kovetkezik.

Az Aufenthaltsgesetz 4. §-dnak (1) bekezdése ,A tartézkodasi jogcim sziikségessége”
cim alatt igy rendelkezik:

»(1) A kilfoldieknek a Szovetségi Koztarsasag teriiletére torténd belépéshez és tartdz-
kodashoz tartézkodasi jogcimmel kell rendelkezniiik, amennyiben az Eurépai Unid
joga vagy valamely rendelet eltéréen nem rendelkezik, illetve az Eurépai Gazdasagi
Ko6z0sség és Torokorszag kozotti tarsulas 1étrehozasardl sz9016, 1963. szeptember 12-én
alairt megallapodasbdl [...] eredé tartézkodasi jog nem all fenn. A tartézkoddsi jogcim
megadasa az alabbi formakban torténhet:

1. vizum (6. §),

2. tartézkodasi engedély (7. §), vagy

3. letelepedési engedély (9. §).”
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Az Aufenthaltsgesetz ,Vizum” c¢im 6. §-a igy rendelkezik:

»(1) A kilfoldieknek az alabbi vizumok adhatdk:

1. schengeni atutazévizum; vagy

2. a teriiletre torténd els6 belépés napjatdl szamitott hat hénapon belil legfeljebb
hirom hoénap idétartamd tartézkoddsra (rovid id6tartamu tartézkoddsokra)
jogosit6 schengeni vizum,

amennyiben a vizum kibocsatasanak a Schengeni Megdllapodas végrehajtasardl sz6lé
egyezményben és annak végrehajtasi rendelkezéseiben meghatdrozott feltételei
fennallnak. A schengeni vizum kivételes esetben nemzetkozi jogi alapon, humanitarius
okokbdl vagy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag politikai érdekeinek védelme
céljabol akkor is megadhato, ha a vizum kibocsatasanak a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol sz016 egyezményben meghatarozott feltételei nem allnak fenn. Ebben
az esetben a vizum érvényessége a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére
korlatozédik.

(2) A rovid idétartamu tartézkodésra jogositd vizum ezenkiviil tobbszori tartézkodas
céljara, legfeljebb ot évig terjedd id6tartamra meghosszabbithato, feltéve, hogy az egyes
tartézkoddsok idGtartama az elsé belépés napjatdl szamitott hat hénapon belil nem
haladja meg a harom hénapot.
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(3) Az (1) bekezdés els6 mondata alapjan kibocsatott schengeni vizum kiilonleges
esetekben meghosszabbithaté az els6 belépés napjatdl szamitott hat hénapon beliil
Osszesen harom hénap id6tartamra. Ez a szabdly abban az esetben is irdnyadd, ha
a vizumot olyan allam kiilképviselete bocsatja ki, amely a Schengeni Megallapodast
alkalmazza. A vizum az emlitett hat hénapos hataridén beliil csak akkor hosszabbithaté
meg tovabbi harom hénappal, ha az (1) bekezdés méasodik mondatiban meghatarozott
feltételek teljestilnek.

(4) A huzamos tartézkodéashoz a szovetségi teriiletre érvényes olyan vizum (orszagos
vizum) sziikséges, amelyet az oda torténd belépés el6tt bocsatanak ki. E vizumot

a tartézkodds és letelepedés engedélyezésére vonatkozé hatdlyos eldirasoknak
megfeleléen bocsatjak ki. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint M. Soysal és 1. Savatli Torokor-
szagban lakéhellyel rendelkezé torok allampolgarok, akiket egy nemzetkozi aruszalli-
tassal foglalkoz6 torok tirsasdg az egyik német tarsasag tulajdondban allé és Német-
orszagban nyilvantartasba vett tehergépkocsik vezet6iként alkalmaz.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg vizum irdnt el6terjesztett kérelmek alapjan
2000-ig tobb alkalommal belépési vizumot adott az alapeljaras felpereseinek; a vizumot
a felperesek Torokorszagban nyilvdntartasba vett tehergépkocsik vezetéiként kaptak
abbdl a célbdl, hogy Németorszagban szolgéltatdsokat nyujtsanak.
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Miutdn megéllapitast nyert, hogy az érintett személyek Németorszigban nyilvantar-
tasba vett tehergépkocsikat vezetnek, Németorszag isztambuli f6konzuldtusa elutasi-
totta a 2001. és a 2002. év soran vizum kiaddasa irant elterjesztett kérelmeiket.

M. Soysal és I. Savatli a vizumokat elutasité hatdrozatok ellen keresetet inditottak
a Verwaltungsgericht Berlin el6tt annak megdallapitidsa irdnt, hogy nemzetkozi
aruszallitds formdjaban szolgaltatisokat nydjté kozuti gépjarmiivezetékként nekik
joguk van ahhoz, hogy ebbdl a célbdl vizum nélkiil léphessenek be Németorszigba.
Ezzel kapcsolatban a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt
»standstill” klauzuléra hivatkoznak, melynek értelmében a német teriiletre torténd
belépés szempontjdbol nem lehet veliik szemben olyan feltételeket alkalmazni, amelyek
hétranyosabbak azokndl a feltételeknél, amelyek az emlitett jegyz6konyvnek a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasdg vonatkozdsaban tortént hatdlyba lépése napjan, vagyis
1973. janudr 1-jén voltak iranyad6k. Marpedig ebben az idépontban a felperesek altal
gyakorolt tevékenység vonatkozdsaban nem éllt fenn vizumkotelezettség, mivel az ilyen
kotelezettséget csak az 1980. év soran vezették be. Madsfell az emlitett klauzula
elsGbbséget élvez a fenti datumot kovetSen elfogadott 539/2001 rendeletben eldirt
vizumkotelezettséggel szemben.

Miutén a Verwaltungsgericht Berlin 2002. julius 3-i itéletével elutasitotta a keresetiiket,
M. Soysal és 1. Savatli fellebbezést nyujtottak be az Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburghoz, amely ugy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdlasa
a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikke (1) bekezdésének értelmezésétdl fiigg.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az alapeljaras felpereseit
Torokorszagban székhellyel rendelkezé olyan vallalkozas alkalmazza kozuti gépjarmi-
vezet6kként, amely jogszerien nyujt szolgéltatdsokat Németorszagban. Kiilonosen
nem arrél van szd, hogy a felperesek munkaer$-kolcsonzés keretében — amely a német
jogszabélyok értelmében engedélykoteles — végeznék tevékenységiiket azon német
tarsasdg részére, amelynek neve alatt az druszéllitidsra hasznélt tehergépkocsikat
nyilvantartasba vették, mivel a munkavégzésre vonatkozo, az érintett munkavallalokkal
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szembeni utasitdsi jog meghatiroz6 mértékben — beleértve azt az idészakot is, amely
alatt a munkavéllalok az emlitett német tarsasdg szolgdlatdban dllnak — azon torok
tarsasagot illeti meg, amely alkalmazza Gket.

Ezenkiviil a C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tarsai egyesitett tigyekben 2003.
oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-12301. 0.) 106. pontjabdl kovetkezik, hogy
az alapeljards felpereseihez hasonlé helyzetben 1év6 torok munkavallaléknak joguk van
ahhoz, hogy az dltaluk gyakorolt tevékenység vonatkozasaban a kiegészit6 jegyz6konyv
41. cikkének (1) bekezdésére hivatkozzanak.

Végiil az emlitett jegyz6konyv hatdlyba 1épésének id6pontjaban a fentiek szerinti azon
munkavéllaldk, akik a nemzetkozi kozati druszéllitds teriiletén gyakoroltak tevé-
kenységet Németorszagban, jogosultak voltak vizum nélkiil belépni e tagallam
teriiletére, mivel ilyen kotelezettséget a német jogszabalyok csak 1980. julius 1-jét6l
kezdve irtak elé.

A Birésag itélkezési gyakorlata ugyanakkor eddig nem adott vélaszt arra a kérdésre,
hogy a kiilfoldiek jogéllasira vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok vagy a kozosségi jog altal
bevezetett vizumkotelezettség a kiegészit jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, a szolgéltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatos ,,j korlatozasok” kozé
sorolhaté-e.

Egyrészt ugyanis, jollehet igaz, hogy a C-37/98. sz. Savas-iigyben 2000. majus 11-én
hozott itélet (EBHT 2000., 1-2927. o.) 69. és 70. pontja alitdmaszthatja azt
az értelmezést, mely szerint a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése
a belépéshez és tartézkodashoz vald jogra egyardnt iranyadé éltaldnos szigoritdsi
tilalmat tartalmaz, vagyis elegendd azt eldonteni, hogy a széban forgé intézkedésnek az-
e a célja vagy hatdsa, hogy a letelepedés szabadsigival vagy a szolgdltatasnydjtas
szabadsdgdval kapcsolatban a torok dllampolgar helyzetét azon feltételeknél korlato-
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z6bb feltételeknek veti ald, amelyek a kiegészité jegyzO6konyv hatdlyba lépésének
idépontjdban irdnyaddk voltak (lasd ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott
Abatay és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 116. pontjét), ezzel az értelmezéssel
szembeallithaté az, hogy az emlitett rendelkezés nem jelentheti a tagallamok minden
olyan éltaldnos szabdlyozdsi hatdskorének megvonasit, amely barmilyen mddon
érintheti a torok allampolgarok helyzetét.

Masrészt, még ha a kiegészitd jegyz6konyvnek a ,Szerz6d6 Felekre” vonatkozd
41. cikke (1) bekezdésének szovege azon értelmezés mellett is sz6l, mely szerint az e
rendelkezésben foglalt ,standstill” klauzula nem csupén a tagéallami szabélyozasokra,
hanem a masodlagos k6zosségi jogforrasokra is iranyado, a Birésdg ezzel kapcsolatban
még nem hozott hatdrozatot.

Az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg e koriilmények kozott hatdrozott agy,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy értelmezendé-ea [...] kiegészits jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdése, hogy
a szolgaltatdsnyujtds szabadsdganak korlatozasat jelenti, ha egy torok vallalkozas
Németorszagban nyilvantartdsba vett tehergépkocsijan a nemzetkozi széllitdsban
gépkocsivezetéként dolgozé torok dllampolgarnak az Aufenthaltsgesetz 4. §-anak
(1) bekezdése és 6. §-a, illetve az 539/2001 [...] rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
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értelmében a Németorszigba torténd belépéshez schengeni vizummal kell
rendelkeznie, holott a kiegészité jegyz6konyv hatélyba lépésének idépontjaban
jogosult volt vizummentesen belépni [Németorszigba]?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén Ugy értelmezendd-e a kiegészitd
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése, hogy az elsé kérdésben emlitett torok
allampolgaroknak a Németorszigba torténé belépéshez nem kell vizummal
rendelkezniiik?”

A Birdsag hataskorérol

A német kormdny ugy véli, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
selfogadhatatlan” abbdl az okbdl, hogy az eljarast kezdeményezd birdsidg nem
tekinthetd olyan birésagnak, amelynek hatérozatai ellen az EK 68. cikk (1) bekezdése
értelmében a nemzeti jog szerint nincs jogorvoslati lehetdség, mikozben a feltett
kérdések az EK-Szerzédés harmadik részének IV. cime alapjan hozott tanicsi rendelet
érvényességének vizsgdlatara iranyulnak.

Ez az érvelés azonban nem fogadhaté el.

Mint ugyanis a kérdést el6terjeszté birdsdg éltal feltett kérdéseknek magabdl
a megfogalmazdsibdl is kovetkezik, e kérdések kifejezetten és kizardlag az EGK
és Torokorszag kozotti tarsuldsra vonatkozé szabdlyok, pontosabban a kiegészit
jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyulnak.
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A Birdsag eljarasat tehdat érvényesen kezdeményezték az EK 234. cikk alapjan (lasd
a C-192/89. sz. Sevince-tigyben 1990. szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 1990.,
[-3461. 0.] 8—11. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), vagyis nincs
jelentésége annak a koriilménynek, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag nem mindsiil
olyan birésagnak, amelyre az emlitett EK 234. cikkhez képest eltérést tartalmazd
EK 68. cikk (1) bekezdése vonatkozik.

E feltételek mellett a Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg 4ltal feltett kérdésekrél hatarozzon.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést eldterjeszté birdsag két kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni,
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a kiegészits jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy e jegyz6konyv hatalyba 1épésétdl kezdve
azzal ellentétes a vizumkotelezettség annak érdekében torténé bevezetése, hogy
az alapeljards felpereseihez hasonld helyzetben 1évé torok allampolgarok szamadara
lehet6vé tegye a valamely tagdllam teriiletére abbdl a célbdl torténd belépést, hogy ott
a Torokorszagban letelepedett valamely vallalkozds nevében szolgdltatdsokat nyujt-
sanak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljaras felperesei Torokorszagban
lakohellyel rendelkezd és az ugyanezen allamban letelepedett, nemzetkozi szallitassal
foglalkozé tarsasag alkalmazdsaban all6 torok kozuti gépjarmiivezetdk, akik Német-
orszagban nyilvantartasba vett tehergépkocsikkal rendszeres idékozonként arut
széllitanak Torokorszag és Németorszag kozott. A kérdést elbterjeszt6 birdsdg ennek
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kapcsan megallapitotta, hogy mind az emlitett széllitdsi miiveletek, mind pedig
a gépjarmiivezetk dltal ezen miiveletek keretében végzett tevékenységek teljesen
jogszertek.

A kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésének az alapeljaras targyat képezéhoz
hasonlé helyzetben fennall6 pontos terjedelmének meghatarozasa érdekében minde-
nekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezden e
rendelkezésnek kozvetlen hatdlya van. E rendelkezés ugyanis vilagos, pontos és feltétlen
kifejezésekkel egyértelmi ,standstill” klauzulat fogalmaz meg, amely a Szerz6d6 Felek
altal vallalt olyan kotelezettséget tartalmaz, amely jogilag egyszeri tartézkodasban
nyilvdnul meg (lasd a fent hivatkozott Savas-tigyben hozott itélet 46—54. pontjat
és 71. pontjanak mdsodik francia bekezdését; a fent hivatkozott Abatay és tarsai
egyesitett iigyekben hozott itélet 58., 59. pontjat és 117. pontjanak elsé francia
bekezdését, valamint a C-16/05. sz., Tum és Dari iigyben 2007. szeptember 20-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-7415. o.] 46. pontjit). Kovetkezésképpen a tagallamok
birdsagai el6tt hivatkozni lehet azokra a jogokra, amelyeket az emlitett rendelkezés
azon torok allampolgaroknak biztosit, akikre alkalmazandé (ldsd tobbek kozott a fent
hivatkozott Savas-iigyben hozott itélet 54. pontjat, valamint a fent hivatkozott Tum
és Dari tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Ezt kovetéen hangsulyozni kell, hogy a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdésére megalapozottan hivatkozhatnak az alapeljaras felpereseihez hasonld
helyzetben 1évé azon torok kozati gépjarmiivezeték, akiket a Tordkorszigban
letelepedett és valamely tagallamban jogszer(ien szolgaltatdsokat nydjté véllalkozés
alkalmaz, mivel a szolgédltatdsnytjté alkalmazottai elengedhetetlenil sziikségesek
ahhoz, hogy a szolgéltatésait nyujtani tudja (lasd a fent hivatkozott Abatay és tdrsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 106. pontjat és 117. pontjanak o6todik francia
bekezdését).

Végiil allandé itélkezési gyakorlat, hogy még ha a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzula 6nmagédban, egyedil a kozosségi
szabdlyozds alapjan nem is biztosithat a torok allampolgaroknak letelepedési jogot
és ehhez kapcsoléddan tartézkoddsi jogot, szolgaltatdsnyidjtas szabadsigdhoz valé
jogot, és valamely tagéllam teriiletére torténé belépéshez val jogot sem (lasd a fent
hivatkozott Savas-tigyben hozott itélet 64. pontjit és 71. pontjanak harmadik francia
bekezdését; a fent hivatkozott Abatay és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
62. pontjat, valamint a fent hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott itélet 52. pontjat),
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kétségtelen, hogy az ilyen klauzula dltaldnos jelleggel tiltja minden olyan 4j intézkedés
bevezetését, amelynek az lenne a célja vagy hatdsa, hogy az emlitett gazdasagi
szabadsagoknak az orszag teriiletén torténd, torok allampolgar altali gyakorldsat azon
feltételeknél korlatozobb feltételeknek vesse ald, mint amelyek a kiegészit6 jegyzé-
konyvnek az érintett tagdllam vonatkozasiban tortént hatalyba 1épése idépontjdban
irdnyadék voltak (ldsd a fent hivatkozott Savas-iigyben hozott itélet 69. pontjat
és 71. pontjdnak negyedik francia bekezését; a fent hivatkozott Abatay és tarsai
egyesitett iigyekben hozott itélet 66. pontjat és 117. pontjanak masodik francia
bekezdését, valamint a fent hivatkozott Tum és Dari {igyben hozott itélet
49. és 53. pontjat).

A Birésag ezért ugy itélte meg, hogy a kiegészitd jegyzOkonyv 41. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes valamely tagdllam szabdlyozdsiaban az emlitett jegyzd-
konyvnek az e tagallam vonatkozasaban tortént hatélyba lépése idején még nem létezd
azon kovetelmény bevezetése, hogy a Torokorszag teriiletén letelepedett valamely
vallalkozasnak és e vallalkozas torok allampolgér alkalmazottainak az emlitett tagallam
teriiletén torténd szolgaltatasnydjtashoz munkavallalasi engedéllyel kell rendelkezniiik
(a fent hivatkozott Abatay és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 117. pontjanak
hatodik francia bekezdése).

Hasonloképp, a Birdsig megéllapitotta, hogy az emlitett rendelkezéssel az is ellentétes,
ha a kiegészité jegyz6konyv hatdlybalépését kovetben a letelepedés szabadsiganak
gyakorladsa kapcsin barmilyen 4j korlatozéast vezetnek be — ideértve az érdemi és/vagy
eljarasi feltételekre vonatkozodkat is — az érintett tagallam teriiletén 6nall6 vallalkozo-
ként tizleti tevékenységet folytatni kivané torok allampolgaroknak az ezen tagallam
terliletére vald belépésére vonatkozdan (a fent hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott
itélet 69. pontja).

Ezekben az tigyekben az volt a kérdés, hogy a kiegészits jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett Gj korldtozdsoknak lehet-e tekinteni azokat a nemzeti
szabélyozasokat, amelyek a valamely tagallam teriiletére torténé belépés vagy tizleti
tevékenység folytatdsa szempontjabdl a torok allampolgarokkal szemben olyan érdemi
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és/vagy eljarasi feltételeket allapitanak meg, amelyek szigoribbak az e tagallamban
az emlitett jegyz6konyv hatélyba 1épésének idépontjaban rajuk irdnyado feltételeknél.

Mairpedig az alapeljarasban ugyanez a kérdés mertl fel. Az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl ugyanis kideriil, hogy abban az idépontban, amikor a kiegészité
jegyz6konyv a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg vonatkozdsdban hatdlyba l1épett,
vagyis 1973. janudr 1-jén, az alapeljaras felpereseihez hasonlé helyzetben 1évé azon
torok allampolgdroknak, akik Németorszigban nemzetkozi kozati druszallitsi
szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld tevékenységet gyakoroltak valamely térok véllalkozas
nevében, joguk volt ahhoz, hogy ebbdl a célbdl anélkiil 1éphessenek be e tagallam
teriiletére, hogy el6zetesen vizumot kellett volna beszerezniiik.

A kilfoldiek jogallasardl sz816 német jogszabaly csak 1980. jilius 1-jétSl kezdve irja el6
a Németorszagban ilyen tevékenységeket gyakorolni szandékozé harmadik orszagbeli
allampolgarokkal, koztik a torokokkel szemben azt a kotelezettséget, hogy vizumot
szerezzenek be. Jelenleg az Aufenthaltsgesetz — amely 2005. janudr 1-jei hatallyal
a kilfoldiek jogallasdrdl sz6l6 jogszabély helyébe lépett — teszi kotelez6vé az alapeljards
felpereseihez hasonlé helyzetben 1év4 torok allampolgarok szamdra, hogy a német
tertiletre torténd belépéshez vizummal rendelkezzenek.

Kétségtelen, hogy az Aufenthaltsgesetz csupan egy masodlagos kozosségi jogi aktusnak,
jelen esetben az 539/2001 rendeletnek az érintett tagallamban torténd végrehajtasat
szolgdlja, amely rendelet — mint ez az (1) preambulumbekezdésébdl kideril —
az EK 62. cikk 2. pontjanak b), i. pontja alapjin elfogadott olyan kisér6 intézkedést
képez, amely kozvetlenill 6sszefiigg a személyek szabad mozgdsaval a szabadsdgon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségben.
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Az is igaz, mint azt a Bizottsag a tirgyaldson megjegyezte, hogy az Aufenthaltsgesetz
4. §-dnak (1) bekezdésében és 6. §-dnak (2) bekezdésében emlitetthez hasonlé
schengeni vizumra irdnyadd feltételek bizonyos szempontbél kedvezébbek azoknal
a feltételeknél, amelyek Németorszagban a kiegészité jegyz6konyv e tagallam
vonatkozasdban tortént hatélyba lépésének idépontjaban az alapeljaras felpereseihez
hasonlé helyzetben 1év6 torok allampolgarokra iranyaddk voltak. Amig ugyanis az ilyen
allampolgarok korabban csak a német teriiletre torténd belépésre voltak jogosultak,
addig az Aufenthaltsgesetz 6. §-dnak (2) bekezdése alapjan kibocsatott vizum lehet6vé
teszi szamukra, hogy szabadon mozogjanak minden olyan éllam teriiletén, amelyek
részesei a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Francia Koztarsasdg kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellenérzések
fokozatos megsziintetésér6l sz616, Schengenben (Luxemburg) 1985. junius 14-én aldirt
megallapodasnak (HL 2000. L 239., 13. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet,
2. kotet, 3. 0.), melynek konkretizalasara a Schengenben 1990. jinius 19-én aldirt
végrehajtasi egyezmény (HL 2000. L 239, 19. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet,
2. kotet, 9. o.) révén keriilt sor, amely — a bels6 hatirok megsziintetésének
ellenstilyozdsara — a szerz6dé felek teljes teriiletének védelmét célzé egyiittmiikodési
intézkedéseket irt eld.

Mindez azonban nem vdltoztat azon, hogy az alapeljirds felpereseihez hasonlé
helyzetben 1év6, valamely tagdllam tertiletén a szolgédltatdsnyujtas szabadsdgaval
a tarsuldsi megdllapodas jogcimén élni szdndékozd tordk allampolgérok kapcsén
az olyan nemzeti szabalyozds, amely e tevékenységet vizum kibocsatasatol teszi fiigg6vé
— amellyel egyébként a kozosségi dllampolgaroknak nem kell rendelkeznitik -,
korlatozhatja e szabadsdg tényleges gyakorldsat tobbek kozott azon ismétlédGen
jelentkezd adminisztrativ és gazdasdgi tobbletterhek folytan, amelyekkel az idében
korlatozott érvényességii ilyen engedély beszerzése jar. Ezenkiviil, ha a vizum iranti
kérelmet elutasitjadk — mint ahogy ez az alapeljarasban is tortént —, az ilyen tartalmu
szabalyozas megakadalyozza az emlitett szabadsag gyakorlasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ilyen szabalyozas, amely 1973. janudr 1-je el6tt nem
létezett, legaldbbis azzal a hatéssal jar, hogy a tarsuldsi megallapodas éltal biztositott
gazdasdgi szabadsdgoknak az alapeljaras felpereseihez hasonld helyzetben 1évé torok
allampolgarok altali gyakorldsat olyan feltételektdl teszi fiiggévé, amelyek korlato-
zébbak azon feltételeknél, amelyek az érintett tagallamban a kiegészit6 jegyzékonyv
hatdlyba 1épésének id6pontjiban irdnyaddk voltak.
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E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonléd
szabélyozas a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,4j
korlatozasnak” mindsiil a Térokorszagban lakéhellyel rendelkezé torok dllampolgarok
azon jogaval szemben, hogy Németorszdgban szabadon nydjthassanak szolgéltata-
sokat.

E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az a koriilmény, hogy a Németorszagban
jelenleg hatdlyos szabélyozas csupdn valamely masodlagos kozosségi jogi rendelkezés
végrehajtasat szolgilja.

Ezzel kapcsolatban elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Kozosség dltal kotott
nemzetkozi megallapoddsok els6bbsége a maésodlagos kozosségi joggal szemben
az utébbi olyan értelmezését koveteli meg, amely a lehetd legteljesebb mértékben
osszhangban van e megéllapodédsokkal (lasd a C-61/94. sz., Bizottsag kontra Német-
orszag lgyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-3989. o.]
52. pontjat).

Ezenkivill nem lehet elfogadni a kérdést el6terjeszté birdsag altal is hivatkozott azon
kifogést, mely szerint a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt
»standstill” klauzula alkalmazésa a jogalkotét megillet6 altaldnos szabalyozasi hataskor
megvonasat eredményezné.

A torok allampolgarokra és a kozosségi dllampolgarokra egyforman alkalmazandd
szabélyok elfogaddsa ugyanis nem 4&ll ellentétben e klauzuldval. Végeredményben, ha
az ilyen szabdlyokat csak a kozOsségi dllampolgarokra kellene alkalmazni, a torok
allampolgéarokra pedig nem, ez utébbiak a kozosségi allampolgéroknél elényosebb
helyzetbe keriilnének, ami nyilvanvaléan ellentétes lenne a kiegészit6 jegyzékonyv
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59. cikkébdl eredd kovetelménnyel, mely szerint a Torok Koztdrsasig nem részesiilhet
kedvez6bb elbanasban, mint amelyet a Szerzédés alapjan a tagdllamok egymasnak
biztositanak.

A fenti megdllapitdsokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a kiegészits jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a hatalyba 1épését6l kezdédSen olyan vizumkotelezettség bevezetése,
amelynek célja, hogy az alapeljards felpereseihez hasonlé helyzetben 1évé torok
allampolgarok szdmara lehet6vé tegye a valamely tagdllam teriiletére abbdl a célbdl
torténd belépést, hogy ott a Torokorszagban letelepedett valamely véllalkozas nevében
szolgaltatasokat nydjtsanak, ha a jegyz6konyv hatdlyba lépésének idépontjaban ilyen
vizumkotelezettség nem éllt fenn.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevd felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Briisszelben 1970. november 23-an alairt és a Ko6zosség nevében az 1972,
december 19-i 2760/72/EGK taniacsi rendelettel megkotott, jovahagyott
és megerdsitett kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes a hatalyba 1épésétdl kezdédGen olyan vizum-
kotelezettség bevezetése, amelynek célja, hogy az alapeljaras felpereseihez

7o &yl

hasonl6 helyzetben 1év6 torok allampolgarok szamara lehetové tegye a valamely

I-1057



2009. 02. 19-1 ITELET — C-228/06. SZ. UGY

tagallam teriiletére abbdl a célbdl torténé belépést, hogy ott a Torokorszagban
letelepedett valamely vallalkozas nevében szolgaltatasokat nyujtsanak, ha
a jegyzokonyv hatalyba 1épésének idopontjaban ilyen vizumkotelezettség nem
allt fenn.

Aldairasok
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