BIZOTTSAG KONTRA [RORSZAG

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. jalius 3."

A C-215/06. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birdsaghoz 2006.
majus 11-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: D. Recchia és D. Lawunmi, megha-
talmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Irorszag (képviseli: D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segit6i: J. Connolly
SC és G. Simons BL, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, L. Bay Larsen, J. Makarczyk (el6add),
P. Karis és J.-C. Bonichot birak,

fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. februar 14-i targyaldst kovetSen,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetével az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga annak megallapitdsat kéri a Birésagtol,

hogy:

— Irorszdg — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
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vizsgalatardl sz616, 1985. junius 27-i1 85/337/EGK tandécsi irdnyelvnek (HL L 175.,
40. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) akdr az 1997.
marcius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 73., 5. o.; magyar nyelv{i kiilon-
kiadds 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.) torténé mddositasit megel6zden, akdr azt
kovetden a hatdlya ald tartozo projekteket teljes vagy részbeni kivitelezésiik el6tt
megvizsgaljak arra tekintettel, hogy sziikséges-e a kornyezetre gyakorolt hatasaik
vizsgalata, majd amennyiben a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorolnak, a 85/337 iranyelv
5-10. cikkével 6sszhangban hatdsvizsgalatnak vessék al3, és

— mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
a Derrybrienben, Galway megyében egy szélerémiitelep és a kapcsolddé tevékeny-
ségek vonatkozasdaban az engedélyek megadasat, valamint a munkak kivitelezését a
85/337 iranyelv 5-10. cikkével 6sszhangban kornyezeti hatasvizsgélat el6zze meg,

nem teljesitette az emlitett iranyelv 2., 4. és 5-10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Keresetével a Bizottsag annak megallapitésat kéri, hogy Irorszdg nem teljesitette a
85/337 iranyelvnek akdr a 97/11 irdnyelvvel torténé mddositast megel6z6, akar azt
kovetd valtozatabdl eredd kotelezettségeit.

I-4917



2008.07. 03-1 ITELET - C-215/06. SZ. UGY

A 85/337 irdnyelv

A 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) és (3) bekezdése igy szdl:

»(2) Jelen irdnyelv alkalmazasdban:

»projekt«:

— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozadsok a természetes kornyezetbe és tajba, beleértve az dsvanykin-
csek kiakndzasat is;

»projektgazda«:

egy maganprojektre vonatkoz6 engedély kérelmezdje vagy egy projektet kezdemé-
nyezd allami hatdsdg;
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»engedély«:

a hataskorrel rendelkezé hatdsag vagy hatdsagok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére;

(3) A hatdskorrel rendelkez6 hatésag(ok) az(ok) a hatdsag(ok), amelye(ke)t a tagél-
lamok az ebbél az irdnyelvbdl kovetkez6 feladatok teljesitésért felelés hatosagként
kijelolnek”.

A 85/337 iranyelv 2. cikke (1), (2) bekezdésének és (3) bekezdése elsé albekezdésének
értelmében:

»(1) A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges,
hogy az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhe-
lyezkedéstiknél fogva a kornyezetre vérhatéan jelent6s hatdst gyakorld projektek
esetében hatdsvizsgdlatot végezzenek.

Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.

(2) A kornyezeti hatdsvizsgilat elvégezhetd a tagdllamban meglévs, a projektek
engedélyezésére vonatkozo eljarés, vagy ennek hidnydban mas eljaras alkalmazasaval,
vagy az ennek az irdnyelvnek valé megfelelés céljabdl kialakitandé eljarasokkal.

(3) A tagallamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben mente-
sithetnek az ebben az irdnyelvben megallapitott rendelkezések hatalya aldl.”
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A 85/337 iranyelv 3. cikke ekként rendelkezik:

»A kornyezeti hatasvizsgélat minden egyedi esetre vonatkozéan a 4—11. cikkel 6ssz-
hangban megfelel6 médon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen
és kozvetett hatdsait a kovetkez6 tényezbékre vonatkozdan.

— emberek, dllat- és novényvilag,

— talaj, viz, leveg6, éghajlat és a t3j,

— az els6 és a masodik francia bekezdésben emlitett tényez6k kozotti kolecsonhatis,

— anyagi javak és a kulturalis 6rokség.”

Az iranyelv 4. cikke igy szol:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdése alapjan az I. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozé
projekteket vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A II. mellékletben felsorolt osztélyokba tartozé projekteket vizsgdlatnak vetik
ala az 5-10. cikkel 6sszhangban, amennyiben a tagallamok gy itélik meg, hogy azok
jellemz6i ezt megkovetelik.
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A tagéllamok ebbdl a célbdl tobbek kozott megallapitjdk azoknak a projekteknek a
jellegét [helyesen: meghatarozhatnak olyan projekttipusokat], amelyek vizsgalatra
kotelezettek, vagy meghatarozhatjak, hogy a II. mellékletben felsorolt osztilyokba
tartozé projektek milyen kritériumok és/vagy kiiszobértékek alapjan mindsiilnek
vizsgalatra kotelezettnek az 5-10. cikkel 6sszhangban.”

A 85/337 iranyelv 5. cikkének értelmében:

»(1) Azoknak a projekteknek az esetén, amelyek a 4. cikk alapjan az 5-10. cikkel 9ssz-
hangban kornyezeti hatasvizsgélatra kotelezettek, a tagallamok elfogadjik azokat az
intézkedéseket, amelyek biztositjédk, hogy a projektgazda a III. mellékletben meghata-
rozott alabbi informacidkat megfelel6 formdban kozli, amennyiben:

a) a tagallamok dgy itélik meg, hogy az informécio jelentés az engedélyezési eljards
adott szakaszéban, és az adott projekt, projekttipus vagy a varhat6 kornyezeti
szempontok sajétos jellemzdire;

b) a tagallamok ugy itélik meg, hogy figyelembe véve tobbek kozott a pillanatnyi
ismereteket és a vizsgalati modszereket, ésszertien elvarhaté a projektgazdatdl
ennek az informacidnak az dsszedllitasa.

(2) Az (1) bekezdéssel dsszhangban a projektgazda éltal benytjtand6 informacié
legalabb a kovetkezdket tartalmazza:

— a projekt leirasa, beleértve a projekt helyére, kialakitdsara és méretére vonatkozé
informacidkat;
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— ajelentds kedvezétlen hatasok elkeriilésére, csokkentésére és — lehetdség szerint —
ellensilyozasara tervezett intézkedések leirasa;

— a projekt varhat6 f6 kornyezeti hatdsainak meghatirozasihoz és vizsgalatdhoz
sziikséges adatok;

— az 1-3. francia bekezdésben emlitett adatok nem technikai jellegti 6sszefoglaldsa.

(3) Amennyiben sziikségesnek itélik, a tagillamok biztositjdk, hogy a vonatkozé

informdacidk birtokdban 1év6 barmely hatdsag ezeket az informécidkat a projektgazda
rendelkezésére bocsatja”.

A 85/337 iranyelv 6. cikke igy szol:

»(1) A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
kornyezeti feladataik kapcsidn a projektben varhatéan érintett hatdsigok lehetd-
séget kapjanak véleménynyilvanitasra az engedélyezési kérelemmel kapcsolatban. E
célbdl a tagallamok altalanossagban vagy esetrdl esetre kijelolik azokat a hatésagokat,
amelyekkel az engedélyre vonatkozé kérelmek benyujtasakor konzultilni kell. Az
5. cikk alapjan kapott informaciot kozlik e hatésdgokkal. A konzultaciéra vonatkozd
részletes szabalyokat a tagallamok éllapitjadk meg.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy:

— minden engedélyezési kérelem és az 5. cikk alapjan kapott minden informacié a
nyilvinossag szamdara hozzaférheté legyen;
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— az érintettek véleményt nyilvinithassanak a projekt megkezdése elétt;

A 85/337 iranyelv 7. cikke ekként rendelkezik:

»~Amennyiben egy tagallam megallapitja, hogy egy projekt varhatéan jelentds hatassal
lesz a kornyezetre egy masik tagallam teriiletén, vagy ha egy tagallam kérelmet nyujt
be, mert varhatéan érinteni fogja a projekt, az a tagillam, amelynek a teriiletén a
projektet kivitelezni szandékoznak, kozli az 5. cikkel 6sszhangban 6sszegydjtott
informacidkat a mdsik tagdllammal azzal egy id6ben, mikor azt a sajat dllampolgarai
szdmdra nyilvdnossigra hozza. Ezek az informdciok a két tagillam kozotti koleso-
nosség és egyenlGség alapjan nyugvo, kétoldald kapcsolatok keretében sziikséges
konzultacidk alapjaul szolgalnak”.

A 85/337 iranyelv 8. cikkének értelmében:

»Az 5., 6. és a 7. cikk alapjan kapott informdciot figyelembe veszik az engedélyezési
eljaras soran.”

Az irdnyelv 9. cikke igy szdl:

»A dontés meghozatala utdn az eljarni jogosult hatésdg/hatésagok tajékoztatja/tajé-
koztatjak a nyilvanossagot a kovetkez8krol:

— a dontés tartalmardl és az ahhoz kapcsolddd esetleges feltételekrdl;
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— az okokrdl és a mérlegelt tényez6krdl, amelyek alapjan a dontést meghoztik,
amennyiben a tagillam jogszabalyai ezt el6irjak.

Az ezekre az informdacidkra vonatkozé részletes rendelkezéseket a tagéllamok dlla-
pitjak meg.

Amennyiben a 7. cikk alapjan mas tagallamot is tdjékoztattak, akkor azt a tagéllamot
a szoban forgd dontésrdl is tdjékoztatjak.”

Az irdnyelv 10. cikke ekként rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek a rendelkezései nem befolydsoljdk az eljarni jogosult hato-
sagoknak azt a kotelezettségét, hogy figyelembe vegyék az ipari és gazdasagi titok-
tartassal kapcsolatos, valamint a kozérdek védelmére vonatkozo, a nemzeti jogsza-
balyokban és kozigazgatasi rendelkezésekben megallapitott, tovabbd az elfogadott
joggyakorlatbdl eredé korlatozasokat.

A 7. cikk alkalmazdsa esetén az informdcié atadasara a masik tagallam szamara és
az informacié fogaddsira a masik tagdllam altal azok a korlatozasok vonatkoznak,
amelyek abban a tagillamban vannak hatdlyban, amelyben a projektet kivitelezni
tervezik.”

A 85/337 iranyelv II. melléklete az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
hatdlya ald tartozé projekteket sorolja fel, vagyis azokat, amelyeket kornyezeti hatas-
vizsgélatnak csak akkor kell aldvetni, amennyiben a tagillamok ugy itélik meg, hogy
azok jellemzdi ezt megkovetelik. Igy e melléklet 2. pontjdnak a) alpontjaban szere-
pelnek a t6ézegkitermelési projektek, illetve ugyanezen 2. pont c¢) alpontjidban a
fémtartalmu és energiahordozé dsvanyi anyagok kivételével az olyan dsvanyi anyagok
kitermelésére vonatkozé projektek, mint példdul a marvéany, a homok, a kavics, a
pala, a s6, a foszfatok és a kalium.
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Az emlitett melléklet 10. pontjdnak d) alpontjaban szerepel tobbek kozott az utak
épitése.

A 97/11 iranyelv

A 97/11 iranyelv 3. cikke igy szol:

»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb
1999. marcius 14-t8] megfeleljenek. Errdl haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

(2) Ha az engedély iranti kérelmet a hataskorrel rendelkezé hatésighoz, még az
(1) bekezdésben megallapitott idépont el6tt nydjtjak be, a 85/337/EGK iranyelv e
modositas el6tti rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A 97/11 iranyelv altal médositott 85/337 irdnyelv (a tovabbiakban: médositott 85/337
iranyelv)

Az egyértelmiség kedvéért a 85/337 irdnyelv dltal bevezetett mddositasok koziil
kizérélag azokat emlitjiik, amelyek kozvetlen jelentéséggel birnak a hivatkozott
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kotelezettségszegés tekintetében. Ennélfogva nem nyernek emlitést a 97/11 irdnyelv
altal a 85/337 iranyelv 5-10. cikke vonatkozdsiban bevezetett mddositasok, mivel
ezek jellegiiknél fogva nincsenek kihatassal azon értékelésre, amelyet a Birésagnak a
jelen kereset keretei kozott el kell végeznie.

A médositott 85/337 irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint (3) bekezdése
els6 albekezdésének értelmében:

»(1) A tagallamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges,
hogy az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretitknél vagy elhe-
lyezkedéstiknél fogva, a kornyezetre varhatdan jelentés hatdst gyakorld projektek
engedélyezése kotelezd legyen, és esetiikben hatdsvizsgalatot végezzenek. Ezeket a
projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.

(2) A kornyezeti hatasvizsgélat elvégezheté a tagillamban meglévs, a projektek
engedélyezésére vonatkozd eljaras, vagy ennek hidanyaban mas eljaras alkalmazasaval,
vagy az ennek az iranyelvnek valé megfelelés céljabdl kialakitand¢ eljardsokkal.

(3) A 7. cikk sérelme nélkil a tagéllamok kivételes esetekben egyes projekteket
teljesen vagy részben mentesithetnek az ebben az irdnyelvben meghatarozott rendel-
kezések hatalya aldl.”
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A fenti irdnyelv 3. cikke ekként rendelkezik:

»A kornyezeti hatasvizsgélat minden egyedi esetre vonatkozéan a 4—11. cikkel 6ssz-
hangban megfelel6 médon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen
és kozvetett hatdsait a kovetkezd tényezdkre:

— emberek, dllat- és novényvilag;

— talaj, viz, leveg6, éghajlat és a tij;

— anyagi javak és a kulturalis 6rokség;

— az elsd, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényez6k kozotti
kolcsonhatés.”

A moédositott 85/337 iranyelv 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket
vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.
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(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre, a
tagallamok hatédrozzak meg:

a) esetenkénti vizsgalattal,

vagy

b) a tagdllamok dltal megéllapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjén,

hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak.

A tagdllamok donthetnek agy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét
eljarast alkalmazzak.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazasdban esetenkénti vizsgélatot végeznek, vagy
kiiszobértékeket, illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik a
II1. mellékletben el6irt 1ényeges kivalasztasi szempontokat.

(4) A tagéllamok biztositjak, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésag a (2) bekezdés
alapjan hozott dontését a nyilvidnossag szamdra hozzéférhetévé teszi.”

A médositott 85/337 irdnyelv I1. melléklete 3. pontjdnak i. alpontjdban szerepelnek az
energiatermelés céljabol szélenergiat hasznosit6 létesitmények (szélerémiparkok).
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Ugyanezen melléklet 13. pontjanak értelmében az I. és II. mellékletben felsorolt mar
engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 4ll6 projektek barmely olyan megval-
toztatdsat vagy bévitését, amelynek jelentés kedvezétlen hatdsa lehet a kornyezetre
(az I. mellékletben nem szerepld véltoztatds vagy bévités) olyan projektnek kell
tekinteni, amely a mddositott 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatalya ala
tartozik.

A médositott 85/337 irdnyelvnek a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivalasztasi szem-
pontokat tartalmazé III. melléklete pontositja, hogy a projektek jellemzéinél figye-
lembe kell venni kiillonosen a kdrnyezetszennyezést és karositast, valamint a baleseti
kockazatokat, kiillonos tekintettel az alkalmazott technolégiakra. Ugyanezen melléklet
megjeloli, hogy a foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét, amelyekre a projektek
val6szintileg hatdssal lesznek, tobbek kozott a természetes kornyezet terhelhetGsé-
gének figyelembevételével kell értékelni, kiillonos figyelmet forditva egyes teriiletekre,
igy a hegyvidékekre és az erdds teriiletekre.

A nemzeti szabdlyozds

A moédositott 85/337 iranyelv kovetelményeit a nemzeti jogba elsdsorban a terii-
letrendezésrél és fejlesztésrdl szolé 2000. évi modositott térvény (Planning and
Development Act 2000; a tovabbiakban: PDA) és a teriiletrendezésrél és fejlesztésrél
52616 2001. évi rendeletek (Planning and Development Regulations 2001) tlltették at.

A PDA 32. cikke (1) bekezdésének a) pontja altaldnos kotelezettségként irja elé enge-
dély megszerzését a modositott 85/337 irdnyelv L. és II. mellékletének hatdlya ald
tartozo barmely fejlesztési terv tekintetében, azzal, hogy a munkdk megkezdése el6tt
kell az engedély iranti kérelmet benytjtani és az engedélyt megszerezni. Egyébirant
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ugyanezen torvény 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy
engedély adhaté az ilyen, nem engedélyezett fejlesztés rendezése céljabol.

Amennyiben a teriiletrendezésért felelés hatdsagndl engedély irdnti kérelmet nydj-
tanak be, e hatésagnak meg kell hatdroznia, hogy a tervezett projektet ald kell-e vetni
kornyezeti hatdsvizsgalatnak.

A PDA 151. cikke akként rendelkezik, hogy mindazon személyek, akik nem engedé-
lyezett projektet végrehajtottak vagy kiviteleztek, jogsértést kovetnek el.

Ugyanezen torvény 152. és 153. cikkébdl kovetkezik, hogy amennyiben a varosfejlesz-
tésért felel6s hatdsdgok el6tt panaszt nytjtanak be, e hatésdgoknak f@szabély szerint
figyelmeztetd levelet kell kiildeniiik, majd allast kell foglalniuk a felszdlitas lehetésége
tekintetében. A felszolitisban meghatarozott kovetelmények be nem tartdsa jogsér-
tést valosit meg.

A PDA 160. cikkének értelmében:

»(1) Amennyiben nem engedélyezett projektet kiviteleztek, vagy ilyen projekt kivite-
lezés alatt all, illetve e projekt kivitelezéséhez hozzafognak, vagy azt folytatjak, a High
Court vagy a Circuit Court — a teriiletrendezésért felelés hatdsdg vagy barmely maés
személy kérelmére, fiiggetlenill attol, hogy e személynek kozvetlen érdekeltsége éll-e
fenn a széban forgd teriilet vonatkozdsdban, vagy sem — végzés utjan barki tekin-
tetében elrendelheti esettdl fiiggéen mindannak a végrehajtdsat, a végrehajtisatdl
val6 tart6zkodast vagy a végrehajtds besziintetését, amit a birdsag sziikségesnek tart,
és végzésében pontosit, adott esetben annak a megfelel6 médon torténé biztositasa
céljabol:

a) hogy e nem engedélyezett projektet ne kivitelezzék, vagy azt ne folytassdk;
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b) hogy, amennyiben lehetséges, minden teriiletet helyezzenek vissza barmely, nem
engedélyezett projekt megkezdése elétti allapotaba;

¢) hogy minden projekt kivitelezése a vonatkozdsdban kiadott engedélyben foglal-
taknak vagy az engedélyhez kapcsolddo feltételeknek megfelel6 legyen.

(2) Az (1) bekezdés alapjan hozott végzésében, amennyiben ez alkalmasnak bizo-
nyul, a birésdg elrendelheti barmely munkalatok elvégzését, ideértve barmely épit-
mény vagy mas elem eredeti dllapotba val6 visszahelyezését, helyredllitasat, leszere-
lését, bontasat vagy megvéltoztatasat.”

A PDA 162. cikke pontositja, hogy a rendezés iranti kérelem nem eredményezi a
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras felfliggesztését vagy visszavonasat.

A pert megeldz6 eljaras

2001. 4prilis 5-i felszolitd levelét kovetSen a Bizottsdg egy, 2001. december 21-én
kelt, indokoldssal ellatott véleményt kiildott Irorszagnak.

2004. julius 7-én a Bizottsag kiegészito felszolito levelet kiildott e tagallamnak.

Az [rorszag észreveteleit tartalmazé 2004. december 6-i levél kézhezvételét kovetden
a Bizottsdag 2005. janudr 5-én kiegészito felszolito levelet kiildott e tagallamnak.
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A Bizottsag, mivel nem talalta kielégitének Irorszagnak az indokldssal elldtott véle-
ményekre valaszul adott, 2005. marcius 8-i, junius 17-i és december 1-jei levelében
foglalt allasfoglalasat, az EK 226. cikk méasodik bekezdése értelmében benytjtotta a
jelen keresetet.

A keresetrol

Az elsd kifogdsrol

A Bizottsag felréja Irorszagnak, hogy nem fogadta el azokat a rendelkezéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy 85/337 irdnyelv 2., 4. és 5-10. cikkének, akar
eredeti valtozataban, akar a 97/11 iranyelv altal médositott véltozatdban, megfeleljen.
E kifogds vizsgalatara elsésorban a médositott 85/337 iranyelv fényében kertiil sor.

Az elsé kifogas, amelynek értelmében a modositott 85/337 iranyelv atiiltetése
hidnyos, és az iranyelv helytelen végrehajtdsahoz vezet, hdrom jogalapon nyugszik.

A Bizottsag els6ésorban arra hivatkozik, hogy Irorszag nem fogadta el azokat a rendel-
kezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a mddositott 85/337 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének értelmében vizsgalatokat végezzenek a tekintetben, hogy a terve-
zett projektek jelent6s hatast gyakorolhatnak-e a kornyezetre, valamint amennyiben
ez a helyzet, kotelez6vé tegyék az engedély megadasa el6tt a fenti rendelkezés altal
eléirt kornyezeti hatasvizsgélati eljards lefolytatasat.

I - 4932



37

38

39

40

41

BIZOTTSAG KONTRA [RORSZAG

Misodsorban a Bizottsdg ugy véli, hogy azon ir jogszabdlyi rendelkezések, amelyek
lehetévé teszik valamely nem engedélyezett projekt teljes vagy részleges kivitelezését
kovetden a rendezés irdnti kérelem benyujtasat, veszélyeztetik a mddositott 85/337
irdanyelv megel6zést érintd céljait.

Harmadsorban a Bizottsag tgy véli, hogy az Irorszag éltal bevezetett megtorld intéz-
kedések nem biztositjdk az emlitett irdnyelv hatékony végrehajtdsat, midltal Irorszag
nem teljesiti az EK 249. cikkbdl eredé altalanos kotelezettségét.

Ezen utébbi jogalap aldtdmasztisiul a Bizottsag szdmos példat felhoz, amelyek
allaspontja szerint j6l mutatjdk a szankcidrendszer végrehajtisiban mutatkoz6
hidnyossagokat.

Az elsé két jogalaprdl

— A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy mivel a nemzeti szabélyozas értelmében a médosi-
tott 85/337 iranyelv altal el6irt kotelezettségek teljesitése lehetséges valamely projekt
kivitelezésének folyaméan vagy azt kovetSen is, ez azt jelenti, hogy nem 4ll fenn
semmilyen egyértelm kotelezettség arra nézve, hogy a projekteket megvaldsitasukat
megel6zben kornyezeti hatastanulmanynak kellene aldvetni.

A széban forgd nemzeti szabdlyozds, azzal, hogy elfogadja, hogy a projektek kornye-
zeti hatdstanulmdny keretén belil torténé ellendrzésére a projekt megvaldsitdsat
kovetden keriiljon sor, noha a médositott 85/337 irdnyelv éltal kitizott alapvetd cél
az, hogy a kornyezeti hatdsokat minden technikai tervezési és dontéshozatali folyamat
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lehetd legkorabbi fazisdban vegyék figyelembe, a rendezés olyan lehetéségét ismer el,
amely ezen irdnyelv hatékony érvényestilésének veszélyeztetését eredményezi.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a rendezési engedélyre vonatkozo szabélyok a varosfej-
lesztéssel kapcsolatos szokdsos engedély tekintetében alkalmazandé altaldnos rendel-
kezések kozé illeszkednek, és semmi sem utal arra, hogy a rendezési engedély iranti
kérelmelk, illetve ezen engedély megadasa kivételes esetekre lennének korlatozva.

[rorszag arra hivatkozik, hogy a Bizottség nem pontos olvasatat adja a médositott
85/337 iranyelvet atiiltetd ir jogszabalynak. Pontositja tehat, hogy az ir jogszabaly
kifejezetten el6irja, hogy minden 4j projekt tekintetében meg kell szerezni az enge-
délyt a munkdk megkezdése el6tt, és amennyiben a projekteket kornyezeti hatdsta-
nulméanynak kell aldvetni, azokat a munkdk megkezdése elétt kell elvégezni. Ezen
kotelezettségek elmulasztasa jelen tigyben btlincselekményt valdsit meg, és kénysze-
rit6 intézkedések végrehajtisat vonhatja maga utn.

[rorszdg ugy véli egyébirant, hogy a PDA-ban, valamint a teriiletrendezésrél és
fejlesztésekrdl sz6lé 2001. évi rendeletekben szabdlyozott rendezési engedély kivé-
telnek tekinthet6 azon éltalanos szabdly aldl, amely eléirja az engedélynek a projekt
megkezdését megel6zben torténd megszerzését, és jobban megfelel a modositott
85/337 irdnyelv céljainak, kiillonosen a kornyezetvédelem dltalanos céljanak, mivel
lehetséges, hogy az emlitett kornyezetvédelmi szempontbdl nem valamely nem enge-
délyezett projekt visszavonasa a legmegfelel6bb intézkedés.

E tagallam alldspontja szerint a mddositott 85/337 iranyelv, amelynek kovetelményei
tisztan eljarasi jellegliek, nem tesz emlitést olyan kivételrdl, amelynek értelmében
a kornyezeti hatasvizsgalat bizonyos esetekben a munkdk megkezdését kovetden is
elvégezhetd lenne. [rorszag hangstlyozza e tekintetben, hogy ezen irdnyelv egyetlen
részében sem szerepel kifejezetten, hogy a vizsgilatot kizarélag a projekt végrehaj-
tasat megel6zben lehetne elvégezni, és az ,engedélynek” az ezen irdnyelv altal adott
meghatdrozdsat hozza fel érvként arra hivatkozva, hogy az ,elvégzés” szé hasznalata
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jelentGséggel bir, mivel az nem kizarélag a munkék elkezdését jeloli, hanem egyarant
vonatkozik valamely teriiletrendezési projekt folytatdsara is.

[rorszag Ggy véli egyébirant, hogy a rendezési engedély a szabdalyossa tétel ésszerti
mechanizmusa, amelyre kivételes koriilmények kozott lehet hivatkozni, és amelynek
célja annak tekintetbevétele, hogy elkeriilhetetlen, hogy bizonyos projekteket
— kilonféle okokbdl — a mddositott 85/337 irdnyelv szerinti engedélyek megaddsat
megel6zben kezdjenek el.

E tekintetben [rorszdg a C-201/02. sz. Wells-iigyben 2004. janudr 7-én hozott
itéletre (EBHT 2004., I-723. o.) hivatkozik annak alatdmasztasiul, hogy korrekcios
vizsgdlat végezhet6 valamely kés6bbi szakaszban is, kivételként azon fészabdaly aldl,
mely szerint a vizsgélatot a dontéshozatali folyamat lehet6 legkorabbi fazisaban kell
elvégezni.

E tagillam ugy véli tovdbbd, hogy ardnytalan lenne egyes épitmények lebontdsat
megkovetelni olyan korillmények esetén, amikor, a rendezés irdnti kérelem vizsgd-
latat kovetben Ggy itélik meg, hogy az emlitett rendezés Gsszeegyeztethet6nek bizo-
nyul a megfeleld tertiletrendezéssel és a fenntarthato fejlédéssel.

— A Birésag élldspontja

A tagédllamoknak tgy kell végrehajtaniuk a mddositott 85/337 irdnyelvet, hogy az
teljesen megfeleljen az irdnyelv kovetelményeinek, figyelemmel annak az irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd lényeges céljara, miszerint az engedély
megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretitknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva a kornyezetre véarhatéan jelentés hatdst gyakorlé projektek esetében hatas-
vizsgalatot végezzenek (lasd ebben az értelemben a C-287/98. sz. Linster-iigyben
2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6917. o.] 52. pontjit és a
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C-486/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2006. november 23-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-11025. 0.] 36. pontjét).

Egyébként a mddositott 85/337 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében az
engedély a hatdskorrel rendelkezd hatésag vagy hatdsagok olyan dontése, amely
feljogositja a projektgazdét a projekt elvégzésére.

Mivel a ,feljogositds” megfogalmazds mentes barmiféle kétértemiiségtol, ezen
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését szikségképpen akként kell értelmezni, hogy
amennyiben a bejelent6 elmulasztotta az eléirt engedély igénylését és megszerzését,
valamint — amennyiben ez kovetelmény — a kornyezeti hatasvizsgilat elézetes elvég-
zését, megsérti a mddositott 85/337 iranyelvben foglalt kovetelményeket abban az
esetben, ha elkezdi a projekttel kapcsolatos munkdkat.

Ez az elemzés érvényes a modositott 85/337 iranyelv hatalya ala tartozé valamennyi
projektre, akar az ezen irdnyelv 1. mellékletének hatdlya ald tartoznak, kovetkezés-
képpen ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének értel-
mében modszeres értékelésnek kell azokat alavetni, akdr az irdnyelv II. mellékletének
hatdlya ald tartoznak, és ez alapjan, az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében
hatasvizsgélatra csak akkor kotelezettek, ha a tagallamok altal meghatérozott kiiszob-
értékek vagy kritériumok alapjan, és/vagy esetenkénti vizsgdlat alapjan jelentds
hatassal lehetnek a kornyezetre.

E 2. cikk (1) bekezdésének ilyen sz szerinti elemzése jelen tigyben megfelel az emli-
tett irdnyelv éltal el8irt célnak, amelyre tobbek kozott emlékeztet a 97/11 irdnyelv
6todik preambulumbekezdése, melynek értelmében ,[...] a kornyezeti hatdsvizs-
galatra kotelezett projektek engedélyhez vannak kotve; [...] [és] az ilyen engedély
kiaddsat megel6z6en kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzése szitkséges”.

Az ir szabélyozas jelenlegi allasa szerint nem vitatott, hogy a kornyezeti hatasvizs-
galatokat és a varosfejlesztési engedélyeket — amennyiben sziikségesek — fGszabaly
szerint a munkék kivitelezését megel6z6en kell elvégezni, illetve megszerezni. E kote-
lezettségek be nem tartdsa az ir jog értelmében a varosfejlesztési szabalyok megsze-
gését valdsitja meg.
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Mindazonaltal ugyancsak nem vitatott, hogy e jogszabaly rendezési engedélyt vezet
be, amely tekintetében a varosfejlesztéssel kapcsolatos szokasos, a munkakat és terii-
letrendezéseket megel6z6 engedély hatdlydval azonos hatdlyt hatdroz meg. Ez az
engedély akkor is megadhatd, ha az altala érintett projektet, amelynek tekintetében a
modositott 85/337 iranyelv 2. és 4. cikke értelmében kornyezeti hatasvizsgalatot kell
végezni, mar kivitelezték.

Raadasul az ilyen rendezési engedély megaddsat, amelyhez, mint [rorszag elismerte,
gyakorta folyamodnak a varosfejlesztés targyaban barmiféle kivételes koriilmény
hidnyaban is, az ir jog szerint ugy kell tekinteni, hogy a mddositott 85/337 iranyelv
altal el6irt kotelezettségek tényelegesen teljestiltek.

Marpedig, noha a kozosségi jog nem akadalyozhatja meg, hogy az alkalmazandé
nemzeti jogszabdlyok bizonyos esetekben lehetévé tegyék egyes, ugyanezen kozos-
ségi jog értelmében szabdlytalan miiveletek vagy aktusok szabdlyossa tételét, ennek
lehetéségét azon feltételhez kellene kotni, hogy e rendezés ne biztositson alkalmat
arra, hogy az érdekeltek megkeriiljék a kozosségi jogszabalyokat, vagy kivonjak azok
alkalmazasa al6l magukat, valamint hogy kivételes jellegli maradjon.

Hiszen az Irorszdgban hatdlyoshoz hasonlé rendezési rendszer arra dsztéondzheti
a projektgazddkat, hogy kivonjdk magukat annak vizsgélata al6l, hogy az érintett
projektek teljesitik-e a mddositott 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott kritériumokat, és hogy kovetkezésképpen ne tegyék meg a sziikséges
1épéseket az adott projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak azonositasara és azok
elézetes értékelésére. Mdrpedig a 85/337 iranyelv els¢ preambulumbekezdésének
értelmében a kornyezeti hatiasokat minden technikai tervezési és dontéshozatali
folyamat lehet6 legkorabbi fazisaban kell figyelembe venni, mivel a cél sokkal inkabb
a kornyezetszennyezés és karositas eredendd elkertiilése, semmint a hatdsaikkal szem-
beni utdlagos kiizdelem.

Végezetiil pedig Irorszag nem hivatkozhat hatékonyan a fent hivatkozott Wells-
iigyben hozott itéletre. Az emlitett itélet ugyanis 64. és 65. pontjaban emlékeztet
arra, hogy az EK 10. cikkben el6irt johiszem( egyiittm{ikodés elve szerint a tagal-
lamok kotelesek a kozosségi jog megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket
megsziintetni. Az illetékes hatdsdgoknak meg kell tehat tenniiik a sziikséges intéz-
kedéseket valamely elmaradt kornyezeti hatdsvizsgalat pétlasara, példdul azzal, hogy
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— a tagdllamok eljarasi anatémidjanak keretén belill — egy ilyen vizsgalat elvégzé-
sének céljabdl egy mar kiadott engedélyt bevonnak vagy felfiiggesztenek.

Mindebbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a korrekcios kornyezeti hatdsta-
nulmdny, amelyet a médositott 85/337 iranyelv altal elSirt és megszervezett értékelés
elmaraddsa poétlasanak céljabol végeztek a projekt kivitelezését kovetGen, egyenér-
tékd lenne az iranyelv altal megkovetelt és szabalyozott, az engedély kibocsatasat
megeldzben elkészitett kornyezeti hatdstanulmannyal.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Irorszdg — mivel a rendezési engedélynek, amely
barmiféle bizonyitottan kivételes koriilmény hidnyaban is kidllithatd, a varosfejlesz-
tési engedéllyel, amely a munkakat és tertiletrendezéseket megel6zi, azonos hatélyt
biztositott, mig azon projekteket, melyek tekintetében el6 van irva a kornyezeti hatas-
vizsgélat, a mddositott 85/337 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének, valamint 4. cikke
(1) és (2) bekezdésének értelmében az engedély megaddsa el6tt, tehat sziikségszer(ien
kivitelezésiiket megel6z6en, azonositani kell, majd az engedély iranti kérelemnek,
valamint az emlitett vizsgdlatnak ald kell vetni — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeket.

Ennélfogva a két els6 jogalap megalapozott.

A harmadik jogalaprél

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint az ir jogszabdlyokat és az ezekbdl ered6, megtorld
intézkedésekre vonatkozé gyakorlatot olyan hidnyossigok jellemzik, amelyek
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veszélyeztetik a modositott 85/337 irdnyelv helyes dtilltetését és végrehajtasat, noha
ezen irdnyelv értelmében kotelez6 a hatékony ellendrzési és megtorldsi rendszer
bevezetése.

A Bizottsdg el6szor is arra hivatkozik, hogy a véarosfejlesztésre vonatkozé ir jogsza-
bélyban foglalt megtorlé intézkedések nem kompenzaljak azon rendelkezések
hianyét, melyek el6irnak azon kovetelmények betartasat, melyek szerint a projek-
teket azok kivitelezését megel6zGen kornyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni.

Maisodsorban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megtorlé intézkedésekre vonatkozé
gyakorlat veszélyezteti a modositott 85/337 irdnyelv helyes atiiltetését. A Bizottsag
olyan kiilonleges helyzeteket idéz fel, amelyek — allaspontja szerint — jol példazzak
az ir jogszabalynak az ezen irdanyelv altal meghatarozott szabélyok betartdsa ellendr-
zésének vonatkozasaban fenndllé hidnyosségait.

A szankcié kiszabasira irdnyuld eljdrds tekintetében Irorszdg azt allitja, hogy a
szankcié megvalasztasanak és formajanak kérdése a tagdllamok mérlegelési szabad-
saganak korébe tartozik, mivel a teriiletrendezés és a kornyezetvédelem ellenérzése
kozosségi szinten nem keriilt harmonizaldsra.

"7

Mindenesetre [rorszdg kiemeli, hogy az ir jogszabaly altal eldirt szankciérendszer
teljes és hatékony. E tekintetben e tagdllam pontositja, hogy a kornyezetvédelmi jog
tertiletén alkalmazando rendelkezések jogilag kotelezd erejtiek.

Igy ezek a jogszabalyok el6irjak a teriiletrendezésért felel6s hatésagok szamara figyel-
meztetd levél kiilldését, amennyiben tudomast szereznek arrél, hogy egy nem engedé-
lyezett projekt kivitelezése folyamatban van, kivéve ha agy itélik meg, hogy e projekt
madsodlagos jelentéségi.
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Amennyiben a figyelmeztetd levelet megkiildték, a varosfejlesztésért felelés hatdsa-
goknak allast kell foglalniuk a felszolitds lehetéségérdl.

A figyelmeztet6 levél rendeltetése az, hogy lehetévé tegye a nem engedélyezett
projektekért felelés személyek szdméra, hogy eljarhassanak a szabalyossa tétel
tigyében a felszdlitast, illetve a szankcié kiszabdsara irdnyul6 eljards tobbi szakaszat
megel6zben.

Amennyiben felszdlitdsra keril sor, ez kotelezettségeket dllapit meg, és az dltala el6irt
kovetelmények be nem tartdsa jogsértést valosit meg.

[rorszag hozzateszi, hogy a szankciérendszernek figyelembe kell vennie a projektgaz-
dédkat, a teriiletek tulajdonosait és az e projekt dltal kozvetlentl érintett nyilvanos-
sdgot és maganszemélyeket megillet kiillonféle jogosultsdgokat, mivel ezen kiilonféle
jogosultsagokat egyensulyba kell hozni ahhoz, hogy igazsdgos megoldas sziilessék.

[rorszag vitatja végezetiil a Bizottsag 4ltal felhozott példdkat, amennyiben a Bizottsig
az allitolagos kotelezettségszegést nem bizonyitotta, minddssze dltalinos megallapi-
tasokra szoritkozott.

— A Birésag élldspontja

Nem vitatott, hogy Irorszidghban a médositott 85/337 irdnyelv ltal eldirt kornye-
zeti hatdsvizsgalat hidnya pétolhaté egy olyan rendezési engedély megszerzése dltal,
amely lehet6vé teszi f6ként valamely nem engedélyezett projekt fennmaradasat, azzal
a feltétellel, hogy az ezen engedély irdnti kérelmet a szankcié kiszabasara irdnyul6
eljaras lefolytatdsa el6tt nyujtsak be.
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Ez a lehetéség, amint azt jelen tigyben Irorszg is elismeri, arra 6sztonézheti az ille-
tékes szerveket, hogy ne jarjanak el a mddositott 85/337 irdnyelv hatdlya ald tartozé
olyan projektek felfiiggesztése vagy besziintetése tigyében, amelyek kivitelezése az
engedéllyel, valamint az emlitett engedélyt megel6z6en elvégzend6 kornyezeti hatds-
vizsgalattal kapcsolatos kovetelmények figyelmen kiviil hagyasaval folyamatban van,
vagy mar be is fejez6dott, és tartézkodjanak a PDA dltal erre vonatkozoéan el6irt
kényszerité eljarastol, rorszag hangsilyozza ugyanakkor e tekintetben, hogy a haté-

sagok e targyban diszkrecionalis hataskorrel rendelkeznek.

Megéllapithaté tehat az [rorszdg dltal szabdlyozott kényszerité rendszer hidnyossaga,
amennyiben a rendezési engedély léte e rendszert megfosztja minden hatékonysa-
gatol, 1évén az emlitett hidnyossag a két el6z6 jogalap vizsgélata soran feltart kotele-
zettségszegés kozvetlen kovetkezménye.

Ezt a megillapitdst nem kérddjelezi meg az a tény, hogy — Irorszag allaspontja
szerint — a szankciérendszernek figyelembe kell vennie a projektgazddkat, a terii-
letek tulajdonosait és a szoban forgo projekt altal kozvetleniil érintett nyilvanossdgot
és magdnszemélyeket megillet§ kiilonféle jogosultsdgokat. Ugyanis ezen érdekek
egyensulyba hozataldnak sziikségessége dnmagdban nem igazolhatja, hogy egy ellen-
Orzési és megtorldasi rendszer ne legyen hatékony.

Kovetkezésképpen targytalannd valik a Bizottsag altal a megtorlé intézkedések végre-
hajtdsa terén mutatkozé hidnyossdgok bemutatdsa céljabdl felhozott kilonb6zé
példak elemzése, mivel e hidnyossagok kozvetlenill az ir jogszabalyok elégtelensége-
ibél erednek.

Ennélfogva a harmadik jogalap ugyancsak megalapozott, kovetkezésképpen az elsé
kifogasnak a felhozott valamennyi jogalap tekintetében helyt kell adni.

Végezetill rd kell mutatni, hogy az elsé kifogds megalapozottsiga érvényes ugy
a modositott 85/337 iranyelv tekintetében, mint a 85/337 irdnyelv tekintetében.
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Ugyanis ezen irdnyelv Ugy eredeti, mint modositott valtozatdnak értelmében azon
projekteket, amelyek varhatdan jelentds hatast gyakorolnak a kdrnyezetre, kornyezeti
hatasvizsgalatnak kell aldvetni az engedély megaddsat megel6z6en, amelynek megha-
tarozasa egyébirant nem valtozott. Ezen tdl a rendezési engedély ir szabdlyozas altal
meghatarozott jellemzd6i is valtozatlanok maradtak.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezé-
seket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a 85/337 iranyelvnek akar a 97/11 iranyelvvel
torténé modositdsat megel6z6en, akar azt kovetéen a hatdlya ald tartozéd projek-
teket teljes vagy részbeni kivitelezésiik el6tt megvizsgaljdk arra tekintettel, hogy
sziikséges-e a kornyezetre gyakorolt hatdsaik vizsgdlata, majd amennyiben a jelle-
giiknél, méretitknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelent8s
hatast gyakorolnak, ezen iranyelv 5-10. cikkével 6sszhangban hatdsvizsgalatnak
vessék ald — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 2., 4. és 5-10. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

A mdsodik kifogdsrol

Ez a kifogas egy Derrybrienben, Galway megyében épitendd szélerémiipark épité-
sének feltételeire vonatkozik, amelynek tekintetében el6zetesen emlékeztetni kell a
kiadott kiilonféle engedélyekre.

Amint az az iigy irataibdl kideriil, a projekt egyenként 23 szélturbindra vonatkozé
elsé két szakaszat érintd engedély iranti kérelmeket 1997. december 4-én és 18-an
nyujtottak be. Ujabb kérelmek keriiltek benyujtasra 1998. janudr 23-an, mivel a
kordbbi engedély iranti kérelmek nem voltak érvényesek. 1998. mércius 12-én a haté-
sdgok megadtdk az engedélyt. 2000. oktober 5-én engedély irdnti kérelmet nyujtottak
be a munkak harmadik fazisa, nevezetesen 25 turbina, valamint szolgalati utak vonat-
kozasaban, amely kérelem 2001. november 15-én kedvezd elbirdlasban részesiilt.
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2002. janius 20-4n a projektgazda a projekt két els6 szakaszanak mddositasira vonat-
kozé engedély irant folyamodott, amely engedélyt 2002. jalius 30-an ki is allitottak
szamara. 2003 oktdbere folyaman, mivel a munkak elsé két fazisa tekintetében nyuj-
tott engedély lejart, a projektgazda ezen engedély megujitasat kérte, amelyet 2003
novembere folyaman a hatésagok helyben hagytak.

A felek érvei

Ezen kifogasaval a Bizottsag azt llitja, hogy Irorszig nem fogadta el azokat a rendel-
kezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy egy széler6miitelep és a kapcsol6dd
tevékenységek vonatkozasaban az engedélyek megadasat, valamint a munkak kivite-
lezését a 85/337 iranyelv és a mddositott 85/337 iranyelv 5-10. cikkével 6sszhangban
kornyezeti hatdsvizsgalat el6zze meg.

E tekintetben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy noha az ir jogszabaly alkalmazasaban
végeztek kornyezeti hatdstanulmanyokat a széban forgd projekt kiilonféle alkoto-
elemei tekintetében, e tanulmanyok hidnyosak.

Kiillonosen az 1998 folyaman végzett kornyezeti hatdstanulmany nem kezelte megfe-
leléen az e projekt kiillonféle alkotéelemei kivitelezéséhez kapcsolédd kornyezeti
veszélyeket. A projekt harmadik szakasza vonatkozdsiban végzett hatdstanulmény
ugyanezen elégtelenségeket mutatja.

A Bizottsdg rdmutat tovdbba, hogy a szélerémiipark a legnagyobb szabdst, ener-
giatermelés céljabdl szélenergiat hasznosito projekt, amelyet Irorszigban valaha is
terveztek, és Eurdpaban is egyike a legjelentdsebbeknek.
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A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a szélerémfipark épitése kiterjedt, mintegy 263
hektarnyi tiilevel(i erdd felszdmolasat tette szitkségessé, amely tekintetében az irtdsi
engedélyt 2003. majus 20-an allitottak ki. Mindazonaltal e miivelet vonatkozasdban
egyetlen kornyezeti hatdsvizsgalatot sem végeztek, ami még az ir jogszabalyok kove-
telményeivel is ellentétes.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a 2003. oktéber 16-an tortént foldcsuszamlast és az
altala eléidézett okoldgiai katasztrofat kovetGen, amelynek soran a szélerémiipark
egyik épitési teriiletérdl levald tézegtomb az Owendalulleegh folyé szennyezésével
mintegy 50 000 hal pusztuldsat okozta, és maradanddan karositotta a fajok parzasi
helyeit, Irorszdg nem végzett egyetlen Gjabb kornyezeti hatdsvizsgalatot sem az épit-
kezés vonatkozdsiban azt megel6z6en, hogy a projektgazda 2004 folyamén wjboél
megkezdte a munkakat.

[rorszag pontositja, hogy a szélerémiitelep épitése elsé két szakaszdra vonatkozéd
engedély irdnti kérelmek benyujtdsdnak idején — 1997, majd 1998 folyaman —
a 85/337 iranyelvnek sem az I. melléklete, sem a II. melléklete nem emlitette a
projektek e kategoérigjat a hatdlya ald tartozé kategéridk kozott. Ennélfogva az
engedélyt nem kellett az iranyelv dltal szabalyozott kornyezeti hatasvizsgalatnak
megeldznie. Irorszag hozziteszi, hogy — az ir jogszabalyoknak megfeleléen — az 1998
folyaman benytjtott kérelmekhez csatoltak ugyanakkor egy nyilatkozatot a kérnye-
zeti hatdsokrol.

frorszdg gy véli egyébirant, hogy mesterséges azt a latszatot kelteni, mintha a
szélerémiipark-épitési projekt egyes aspektusaival kapcsolatos tevékenységek,
amilyen az utak épitése, a t6zeg- és kdkitermelés, valamint a villamosenergia-atvitel,
olyan jelent8ségtliek lennének, hogy a 85/337 irdnyelv értelmében kornyezeti hatds-
vizsgdlatot tennének sziikségessé.

[rorszag tgy véli tovabb4, hogy valamely engedély érvényességének meghosz-
szabbitdsa irdnti kérelem a mddositott 85/337 irdnyelv értelmében nem tekinthetd
sengedélynek”.
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[rorszdg végezetiil arra hivatkozik, hogy a foldcsuszamldst az alkalmazott épitési
modszerek idézték eld, és nem olyan nehézségekrol van sz6, amelyeket kordbban egy
— akar a kozosségi elSirasoknak megfelel6 — kornyezeti hatdstanulmény kimutat-
hatott volna. E tagdllam pontositja egyébirant, hogy a szélerémiipark teljes bizton-
sagban torténd befejezése érdekében az épitési mddszereket mddositottik az épitési
munkak felfiiggesztését és a vizsgalat lefolytatasat kovetden.

A Birésag allaspontja

Elészor is, azon feltételek tekintetében, amelyek kozott az 1998. janudr 23-i kére-
lemmel érintett szélerdmupark-épitési projekt elsé két szakaszara vonatkozé engedé-
lyek 1998. mércius 12-én kiaddsra kertiltek, el6zetesen allast kell foglalni arrdl, hogy a
85/337 iranyelv alkalmazhatd-e.

E tekintetben a 97/11 iranyelv 3. cikkébdl kovetkezik, hogy ha az engedély irdnti
kérelmet a hatdskorrel rendelkezd hatésighoz 1999. marcius 14. el6tt nygjtjak be,
akkor tovabbra is a 85/337 iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni.

Egyébirant, igaz ugyan, hogy az energiatermelés céljabol szélenergiat hasznosito 1éte-
sitmények nem szerepelnek a 85/337 irdnyelvnek sem az 1., sem a II. mellékletében,
[rorszdg nem vitatja, hogy a szélerémiipark épitésének elsé két szakasza szdmos
munkat szitkségessé tett, koztiik t6zeg és dsvanyi anyagok kitermelésére vonatkozé
munkdkat a fémtartalmt és energiahordoz6 dsvanyanyagok kivételével, valamint
utépitési munkdkat, melyek szerepelnek az emlitett II. melléklet 2. pontjanak a) és
c) alpontjaban, illetve 10. pontjanak d) alpontjdban.

Kovetkezésképpen a 85/337 irdnyelv alkalmazandé a szélerémipark épitésének elsd
két szakasza tekintetében, mivel e szakaszok sziikségessé teszik kiilonosen az ezen
irdnyelv II. mellékletében emlitett munkaprojektek igénybevételét.
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Ebbél kovetkezik, hogy Irorszagnak a munkaprojekteket hatdstanulmanynak kellett
volna aldvetnie, amennyiben azok, jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva a kornyezetre varhatéan jelentds hatést gyakorolhatnak (ebben az értelemben
lasd a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai igyben 1996. oktdber 24-én hozott itélet
[EBHT 1996., I-5403. 0.] 50. pontjat, valamint a C-2/07. sz., Abraham és tarsai tigyben
2008. februar 28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1197. 0.] 37. pontjat).

[rorszag kijelenti ugyanakkor, hogy az illetékes hatésagok tgy vélték, hogy e projektek
nem tartoznak a 85/337 iranyelv II. mellékletének hatdlya ald, mivel a kapcsol6dé
tézegkitermelési és atépitési munkdk madsodlagos jelentéséglieknek bizonyulnak
magahoz a szélerémiipark-épitési projekthez képest.

Kovetkezésképpen az illetékes hatésdgok ugy itélték meg, hogy nincs sziikség annak
vizsgdlatdra, hogy az érintett projektek varhatdan jelent6s hatdst gyakorolnak-e a
kornyezetre, ennélfogva arra sem, hogy az engedélyt a 85/337 irdnyelvben foglalt
kovetelményeknek megfelel6 kornyezeti hatasvizsgdlat el6zze meg.

Mairpedig az, hogy az emlitett irdnyelv II. mellékletének hatélya ala tartozoé projektek
madsodlagos jelentéségiinek bizonyultak Osszességében a szélerémiipark-épitési
projekthez képest, 6nmagiban még nem jelenti azt, hogy az emlitett projektek ne
gyakorolhatnanak jelentés hatast a kornyezetre.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tervezett t6zeg- és dsvanykitermelési,
valamint Gtépitési projektek méretiiket tekintve nem voltak elhanyagolhaték a
szélerémiipark-projekt Osszteriiletéhez képest, amely 200 hektar tézeget érintett,
és a legjelentdsebb ilyen tipust projektnek tekintheté frorszdgban, egyébirant pedig
elengedhetetlenek voltak a turbindk felszereléséhez, valamint az épitési munkdk
egészének lefolytatdsdhoz. Ugyancsak meg kell dllapitani, hogy az emlitett munkakat
a Cashlaundrumlahan hegység oldaldban végezték, amelynek belsejében akdr 5,5
méter mélységli és erdei novényzettel disan boritott tézegtelepek taldlhatok.
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Ezen, Irorszdg 4ltal nem vitatott tényezdkbdl kovetkezik, hogy a tézeg- és
dsvanykitermelési és utépitési munkdkra vonatkozd projektek elhelyezkedése és
mérete, valamint a teriilet egy folyéhoz valé kozelsége olyan konkrét jellemzdknek
tekinthet6k, amelyek alapjain megallapithatd, hogy a fenti projekteket, amelyek
elvalaszthatatlanok a 46 szélturbina telepitésétdl, olyan projekteknek kell tekinteni,
amelyek varhatoan jelentés hatdst gyakorolnak a kornyezetre, kovetkezésképpen
azokat kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell alavetni.

A kornyezeti hatastanulmany 85/337 irdnyelvnek megfelel6 médon torténd elvégzé-
sének ugyanis az a rendeltetése, hogy azonositsa, leirja és megfelel6 médon értékelje
az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait olyan tényezdkre vonatkozéan,
mint amilyen az allat- és novényvildg, a talaj és viz, és az ezen kiillonféle tényez6k
kozotti kolesonhatds. Jelen esetben megdllapithat6 e tekintetben, hogy a projektgazda
altal benyujtott, kornyezeti hatdsokra vonatkozé nyilatkozatok bizonyos hidnyossé-
gokat mutatnak, és nem vizsgaljak kiillonosen a talajstabilitds kérdését, amely pedig
foldkitermelési munkék tervezése soran alapvetd fontossagu.

Kovetkezésképpen Irorszdg — mivel nem fogadta el azokat az rendelkezéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy széler6miitelep épitésének elsé két szakaszara
vonatkozé engedélyeket a 85/337 iranyelv 5-10. cikkével 6sszhangban kornyezeti
hatasvizsgalat el6zze meg, és mivel az engedély irdnti kérelméhez csupan az ezen
kovetelményeknek nem megfeleld, kornyezeti hatasokra vonatkozé nyilatkozatokat
csatolt — nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredé kotelezettségeit.

Maisodsorban, a szélerdmipark épitésének harmadik szakaszaval kapcsolatos enge-
dély iranti, 2000. oktéber 5-én benyujtott kérelem, valamint az eredetileg engedé-
lyezett elsé két szakasz megvéltoztatdsira vonatkozé, 2002. junius 20-an benyuj-
tott, engedély irdnti kérelem tekintetében a kifogdst a mddositott 85/337 irdnyelv
fényében kell vizsgdlni, mivel az érintett engedély irdnti kérelmek 1999. mércius 14.
utan kertiltek benyujtésra.

Nem vitatott, egyrészt, hogy az illetékes hatésdgok hozzdjaruldsukat adtik az erede-
tileg tervezett turbinatipus megvaltoztatisahoz, anélkill hogy a médositott 85/337
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irdnyelv értelmében kornyezeti hatdsvizsgélatot koveteltek volna, mésrészt az sem,
hogy az épitkezés harmadik szakasza vonatkozdsdban adott engedélyt sem kisérte
kezdetben ilyen vizsgalat. Ezen tul, a 2003 mdjusa folyamén engedélyezett erdirtasi
miveletet, az ir jogszabélyokban foglalt kovetelményekkel ellentétben, ilyen vizsgdlat
sem elézte meg.

Marpedig a mddositott 85/337 iranyelv II. melléklete 3. pontjanak i. alpontjaban
szerepelnek az energiatermelés céljabdl szélenergidt hasznosité létesitmények
(széler6muparkok), illetve ugyanezen melléklet 13. pontjdban szerepel az ugyan-
ezen mellékletben felsorolt mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1év6
projektek barmely olyan megvaltoztatdsa vagy bévitése, amelynek jelent8s artalmas
hatésa van a kornyezetre.

Ezen tul a mddositott 85/337 iranyelv III. mellékletében foglalt relevans kivalasztasi
kritériumok kozott, amelyeket az ezen irdnyelv II. mellékletében felsorolt projektekre
kell alkalmazni, és amelyekre az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése utal, szerepelnek
a baleseti kockézatok, kiilonds tekintettel a felhaszndlt technolégidkra. Ugyanezen
kritériumok kozott kell megemliteni a foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét,
amelyet f6ként ,a természetes kornyezet terhelhetdsége” figyelembevételével kell
értékelni, kiilonos figyelmet forditva a hegyvidéki és erdds teriiletekre.

A 25 (j turbina telepitését, az Gj szervizutak épitését, valamint az eredetileg engedé-
lyezett turbinatipus energiatermelés novelését célzé megvaltoztatdsit, mint a médo-
sitott 85/337 iranyelv II. mellékletében szerepld projekteket, amelyek a jelen itélet
102. pontjaban foglalt teriileti sajatossdgokra és a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
kritériumokra tekintettel jelent6s hatdssal lehetnek a kornyezetre, e ténynél fogva és
az engedély kiaddsat megel6z8en engedélyezési eljardsnak és a moddositott 85/337
irdnyelv 5-10. cikkében foglalt feltételeknek megfelelé kornyezeti hatasvizsgalatnak
kellett volna alavetni.
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Kévetkezésképpen frorszdg — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a mddositd engedélyeket, valamint a szélerémiitelep épité-
sének harmadik szakaszara vonatkozé engedélyeket ilyen hatdsvizsgélat el6zze meg,
és mivel az engedély iranti kérelmekhez csupan az ezen kovetelményeknek nem
megfeleld, kornyezeti hatasokra vonatkozé nyilatkozatokat csatolt — nem teljesitette
a modositott 85/337 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

A fentiekbél kévetkezik, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezé-
seket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a Derrybrienben, Galway megyében egy sz¢l-
erémoiitelep és a kapcsolddo tevékenységek vonatkozasaban az engedélyek megadasit,
valamint a munkdk kivitelezését a 85/337 iranyelvnek akar a 97/11 iranyelvvel
torténé maddositast megel6z98, akar azt kovetd valtozata 5-10. cikkével 6sszhangban,
kornyezeti hatasvizsgalat el6zze meg — nem teljesitette az emlitett iranyelv 2., 4. és
5-10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdésdg a pervesztes felet kételezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Irorszagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) Irorszag — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek,

— hogy az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasa-
inak vizsgalatarol szolo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK iranyelvnek akar
az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tanacsi iranyelvvel torténé moddositasat
megeldzéen, akar azt kovetéen a hatilya ala tartoz6 projekteket teljes
vagy részbeni Kkivitelezésiik el6tt megvizsgaljak arra tekintettel, hogy
sziikséges-e a kornyezetre gyakorolt hatasaik vizsgalata, majd amennyiben
a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatdan jelentds hatast gyakorolnak, a 85/337 iranyelv 5-10. cikkével
osszhangban hatasvizsgalatnak vessék ala, és

— hogy a Derrybrienben, Galway megyében egy széler6miitelep és a kapcso-
16d6 tevékenységek vonatkozasaban az engedélyek megadasat, valamint
a munkak kivitelezését a 85/337 iranyelvnek akar a 97/11 iranyelvvel

tortén6é modositast megel6zd, akar azt kovetd valtozata 5-10. cikkével
osszhangban, kornyezeti hatasvizsgalat el6zze meg —

nem teljesitette az emlitett iranyelv 2., 4. és 5-10. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birésag Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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