ESSENT NETWERK NOORD ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. jalius 17.”

A C-206/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Rechtbank Groningen (Hollandia) a Birésaghoz 2006. majus 2-an érkezett,
2006. aprilis 19-1 hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Essent Netwerk Noord BV,

amelyhez csatlakozott

a Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV

és

az Aluminium Delfzijl BV

kozott,

* Az eljéras nyelve: holland.
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illetve helytallas okan val6 perbehivas keretében

az Aluminium Delfzijl BV

és

a Staat der Nederlanden

kozott,

valamint helytallas okan val6 perbehivas keretében

az Essent Netwerk Noord BV

és

a Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV,

a Saranne BV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok (el6ad6), U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birdk,
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. mdjus 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Essent Netwerk BV, 2005. januar 1-jétél az Essent Netwerk Noord BV egye-
temes jogutddja képviseletében P. E. Mazel és E. Hamminga advocaten,

— az Aluminium Delfzijl BV képviseletében A. J. van den Berg és M. Van Leeuwen
advocaten,

— a Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV képviseletében J. K. de Pree és
Y. de Vries advocaten,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, P. P. J. van Ginneken és
D.J. M. de Grave, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és H. van Vliet, megha-
talmazotti minéségben.

a f6tandcsnok inditvidnyanak a 2008. janudr 24-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 25. cikk, az EK 87. cikk (1) bekezdése
és az EK 90. cikk értelmezésére iranyul.

A kérelmet az Essent Netwerk Noord BV (a tovabbiakban: Essent Netwerk)
villamosenergiahalézat-iizemeltet§ és az Aluminium Delfzijl BV (a tovabbiakban:
Aldel), villamos energia és szallitdsi szolgaltatdsok vasarldja kozotti, a villamos
energia szallitasa tekintetében a 2000. augusztus 1-je és 2000. december 31. kozotti
idészakban felszamitott pétdij miatt indult peres eljaras keretében terjesztették eld.

Beavatkozas és a helytallas alapjan valé perbehivisok keretében a jogvitiban a
Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, korabban Samenwerkende Elekt-
riciteitsProduktiebedrijven NV (a tovdbbiakban: SEP), a torvény altal kijelolt tarsasag,
a holland éllam és a Saranne BV tarsasag, a SEP lednyvallalata és a nagyfesziiltségli
haldzat tizemeltetdje is részt vett.
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Jogi hattér

A kozosségi jog

A villamos energia belsé piacara vonatkozd kozos szabalyokrél sz6l6, 1996. december
19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1997. L 27., 20. o.; magyar
nyelv(i killonkiadds 12. fejezet 2. kotet 3. o.; a tovabbiakban: irdnyelv) kozos szabd-
lyokat alkot a villamos energia termelésére, széllitasdra és elosztasara vonatkozoan.

Az irdnyelv IV., VL. és VII. fejezete az alaphalézat mtikodésérdl, a villamosenergia-
ipari véllalkozasok elszamolasardl, illetve a hal6zati hozzaférés szervezésérdl szdl.

Az irdnyelv 24. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Azok a tagallamok, amelyekben az irdnyelv hatdlybalépése el6tt nydjtott kote-
lezettségvallalasokat, vagy {izemeltetési garancidkat ezen irdnyelv rendelkezései
kovetkeztében nem lehet betartani, atmeneti szabdlyozast kérelmezhetnek, amelyet a
Bizottsag adhat meg szdmukra tobbek kozott az érintett rendszer méretének, a rend-
szer Osszekapcsolasi szintjének és a villamosenergia-ipar szerkezetének figyelem-
bevételével. A Bizottsag a hatdrozathozatal el6tt a bizalmassdg tiszteletben tartdsa
mellett tdjékoztatja a tagdllamokat ezekrdl a kérelmekrél. A hatdrozatot az Eurdpai
Kozésségek Hivatalos Lapjdban kell kozzétenni.

(2) Az dtmeneti szabalyozds korlatozott id6tartamd és az (1) bekezdésben emlitett
kotelezettségvallaldsok vagy garancidk lejartdhoz kapcsolodik. Az dtmeneti szaba-
lyozas sordn a tagallamok eltérhetnek ezen irdnyelv IV., VI. és VIL fejezetétsl. Az
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dtmeneti szabélyozds irdnti kérelmekrdl ezen irdnyelv hatdlybalépését kovetSen
legkésébb egy éven belil értesiteni kell a Bizottsagot.”

A nemzeti szabdlyozds

A villamos energia dgazatdnak liberalizaciéjat megel6z6en Hollandidban négy vallal-
kozés termelt villamos energidt.

A villamos energia el6allitdsardl, importjarol, szdllitasardl és eladdsardl szolo, 1989.
november 16-i torvény (Elektriciteitswet, Staatsblad 1989., 535. 0., a tovabbiakban:
EW 1989) 2. cikke értelmében e termeld tdrsasagokat az erre kijelolt tarsasiggal
(kozos leanyvallalatukkal, a SEP-pel) egyiitt azzal biztak meg, hogy a villamos energia
elosztdsdnak megbizhaté és hatékony mlikodésérdl a nyilvanossig szaméra a lehetd
legkisebb és indokolt koltségek mellett gondoskodjanak. E feladat teljesitése érde-
kében a SEP és részvényesei 1986-ban egyiittmiikodési megallapoddast kotottek.
Az EW 1989 teremtette meg a jogalapot ehhez az egyiittmikodéshez az 1990-t6l
kezd6d6 id6szak vonatkozasaban.

A teljes megtermelt és importalt villamosenergia-mennyiséget a SEP kezelte. A kolt-
ségeket a SEP kozvetitéje Osszesitette, és az el6bbi fizette ezeket ki a négy termeld
véllalkozasnak. A SEP koltségeinek Osszessége lehet6vé tette az elosztéagazatnak
felszamitott villamosenergia-ar meghatarozdsat, a gazdasagi miniszter altal rogzitett
maximum figyelembevételével.

A zart energiapiacok idészakaban a SEP, illetve a SEP és a termel$ vallalkozasok az
egylttmiikodési megéllapodas keretében — részben a hatdésagok felhiviasira — bizo-
nyos, az ellatds és a szdllitds, valamint az energiaforrdsok hosszu tavu felhasznalasanak
biztonsagaval indokolt beruhdzdsokat végeztek. A szdban forgd beruhdzasok kilo-
nosen a kovetkezbkre vonatkoztak: i. a villamos energia és a gdz importjara vonat-
kozé hosszd tava szerz6dések, amelyeket a SEP kotott a kilfoldi villamosenergia-
és gaztermelGkkel, ii. a termelé vallalkozasokkal — ugy téinik — a telepiilési
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fltésprojektek keretében kotott megéllapodasok, és iii. a szén elgdzositasara szolgalo,
»Dembkolecnek” nevezett kisérleti és tkoldgiai berendezés megépitése. El6re lathato
volt, hogy e befektetések koltségei a liberalizaciét kovetéen nem tériillnek meg. E
koltségek a piaccal nem Osszeegyeztethetd, illetve a Bizottsag szdhasznalataval élve
»meg nem térild koltségek” (,stranded costs”) voltak.

1997. januar 21-én a SEP, a négy termeld vallalkozas és 23 eloszté vallalkozas megal-
lapodast kotott (a tovdbbiakban: megallapodasi jegyz6konyv), amely az eloszté vallal-
kozdsok szdmdra torténé villamosenergia-széllitasrol szdlt az 1997-2000 kozotti
idGszak vonatkozasaban.

E megallapodasi jegyz6konyv elsésorban azt irta elé, hogy az eloszté véllalkozasok
évenként egyiittesen — a 2000. évet is beleértve — 400 milli6 NLG-t fizetnek a
SEP-nek (6sszesen tehat 1,6 millidard NLG-t) a piaccal dssze nem egyeztethetd kolt-
ségek fedezésére.

Ezen 6sszegnek az elosztd véllalkozasok altal torténd kifizetését a rendes kis-, kozepes
és nagyfogyasztdk villamosenergia-dijainak emelésével finansziroztak. A kiilonleges
nagyfogyasztok az EW 1989 32. cikke okdn — amely elirta, hogy e fogyasztdkkal
megallapodasok kothet6k — csak részben, vagy egyaltalin nem jarultak hozza a
piaccal 6sszeegyeztethetetlen koltségekhez.

Az iranyelvet a villamos energia el8dllitasardl, importjardl és szallitdsardl szo6lo
1998. julius 2-i torvény (Elektriciteitswet; Staatsblad 1998, 427. sz.; a tovabbiakban:
EW 1998) iiltette at a holland jogba, amely 1999. julius 1-jété] hatalyon kiviil helyezte
az EW 1989-et. E torvénynek megfeleléen a villamos energia eloszté halézatai
tizemeltetésének és elosztasanak tevékenységeit szétvalasztottak.

A megéllapodasi jegyz6konyv megerdsitést nyert az EW 1998 97. cikkének (2) bekez-
désében (amelyet az 1999. jilius 1-jei torvény [Staatsblad 1999., 260. sz.] illesztett
a szovegbe), amely el6irta a megdllapodési jegyz6konyv tiszteletben tartdsat 2001.
janudr 1-jéig.
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A torvénynek megfeleléen egy hdrom szakért6bdl all6 bizottsig, Herkstroter ur
elnokletével (a tovabbiakban: Herkstroter-bizottsag) azt a feladatot kapta, hogy adjon
véleményt a piaccal 6sszeegyeztethetetlen koltségek kompenzacidjara iranyuld intéz-
kedések sziikségességérdl. E bizottsdag 1999. november 18-dn megkiildte vélemé-
nyét a gazdasagi minisztériumnak. A bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kormdny csak azon, a piaccal dsszeegyeztethetetlen koltségek tekintetében nydjtson
kompenzdciot, amelyeket sajat maga idézett el6, tehdt a telepiilési flitésprojektek és a
Dembkolec-berendezés tekintetében. A tobbi piaccal dsszeegyeztethetetlen koltséget,
kiiléonosen az importszerzédésekre vonatkozdkat a Herkstroter-bizottsag altal java-
solt megosztasi kulcs alapjan a termeld véllalkozasoknak kell viselniiik.

2000. december 21-én elfogadasra keriilt a villamosenergia-termelési agazatrél sz616
dtmeneti torvény (Overgangswet Elektriciteitsproductiesector, Staatsblad 2000.,
607. sz., a tovibbiakban: OEPS), amely elsésorban a piaccal Osszeegyeztethetetlen
koltségek kérdését szabdlyozta.

Mind e torvény indokoldsa, mind pedig els6 preambulumbekezdése hivatkozik arra,
hogy a megéllapodasi jegyz6konyv a villamosenergia-termelés liberalizaciéja kovet-
keztében hatdlyat veszti. E tekintetben a Birdsag el6tt el6adottakbdl az kovetkezik,
hogy bar a megallapodasi jegyz6konyv csak 2001. janudr 1-jén veszitette hatdlyat,
eredetileg eldirt végrehajtasi modja mar nem volt lehetséges, kiilondsen a 2000. év
tekintetében, mivel a kiilonleges nagyfogyasztékra vonatkozdan 1j szabdlyozas keriilt
bevezetésre.

A 2000. december 29-én hatalyba lépett, és — mint azt 29. cikke el6irja — 2000.
augusztus 1-jéig visszamend hatallyal alkalmazandé OEPS 9. cikke megallapitja a
piaccal Osszeegyeztethetetlen koltségek finanszirozasi mechanizmusat a 2000. év
tekintetében. E cikk értelmében:

»(1) Valamennyi fogyasztd, a tdmogatott fogyasztok kivételével, azon az Gsszegen
feliil, amelyet a megallapodds értelmében lakhelye/székhelye szerinti teriileti halézat-
uzemeltetdnek kell fizetnie, e hilozatiizemeltetének tovabbi 0,0117 NLG-t tartozik
fizetni kilowattéranként, amely Osszeg azon villamos energia sszmennyisége alapjan
kerilt kiszamitdsra, amelyet e hdldzatiizemeltetd szallitott ellatd-osszekottetései felé
a 2000. augusztus 1-jét6l 2000. december 31-ig terjedd idészakban.
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(2) Valamennyi tamogatott fogyasztd, azon az Osszegen felil, amelyet a megalla-
podés értelmében lakhelye/székhelye szerinti engedély jogosultjanak kell fizetnie, e
jogosultnak tovabbi 0,0117 NLG-t tartozik fizetni kilowattérdanként, amely Osszeg
azon villamos energia 0sszmennyisége alapjan keriilt kiszdmitdsra, amelyet e jogosult
széllitott szamara a 2000. augusztus 1-jét6l 2000. december 31-ig terjed idészakban.

(3) Amennyiben valamely fogyaszté mar valamely halézatiizemeltetének vagy enge-
dély jogosultjanak a 2000. év egészének vagy egy részének tekintetében elSleget
fizetett az (1) és (2) bekezdésben eldirt osszegek torlesztéseként, e halozatiizemel-
teté vagy engedély jogosultja ezen elSleget a végsé elszamolasban levonja a 2000. év
vonatkozasaban fizetend? teljes 6sszegb6l.

(4) Azon osszegeket, amelyek megfizetésére a fogyasztok az (1) és a (2) bekezdés
értelmében kotelesek, a halozatiizemeltetdk, illetve az engedélyek jogosultjai 2001.
jalius 1-je el6tt atengedik a kijelolt tarsasdagnak.

(5) A kijelolt tarsasdg tdjékoztatja a minisztert a (4) bekezdésben eldirt teljes
Osszegrél, és ehhez a polgari torvénykonyv mésodik kotete 393. cikkének (1) bekez-
dése szerinti konyvvizsgal6i nyilatkozatot csatol, amely az informdcié hitelességét
igazolja. Ha a teljes 0sszeg meghaladja a 400 millié NLG-t, a kijelolt tarsasag a tobb-
letet a miniszternek engedi 4t, aki ezt a 7. cikkben szerepld koltségek finanszirozasara
forditja.”

2001. janudr 1-jén hatdlyat vesztette a megéllapodasi jegyz6konyv. Az OEPS 2. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en a négy termeld véllalkozas egyetemlegesen felelGssé
valt az OEPS 2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt, a piaccal Osszeegyeztethetetlen
koltségek tekintetében.

Az OEPS 6-8. cikke el6irja, hogy az dllam finanszirozza a telepiilési flitésre és a
Dembkolec-berendezésre vonatkozo6, a piaccal Osszeegyeztethetetlen koltségeket a
2001. janudr 1-jét kovetkez6 idészakban. E cikkek értelmében:
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6. cikk

(1) A miniszter minden évben — legfeljebb 10 éves idészakon beliill — megéllapitja a
haldzatiizemeltet6kon kivill valamennyi fogyaszté éltal fizetend6 pétdijat.

(2) A potdijat elsé alkalommal a jelen cikk hatdlybalépésétél szamitott négy honapos
hatdridén beliil kell megéllapitani. A fennmaradé kilenc év tekintetében alkalma-
zandé pétdijat az Gj dijszabds altal érintett évet megel6z6 év oktéber 1-je el6tt kell
megallapitani.

(3) A pétdij azon teljes Osszegnek bizonyos szdzalékdban fejezend6 ki, amelyet a
fogyasztonak a villamos energidnak csatlakozési pontjaig valé széllitasaért, illetve a
rendszer dltal nyudjtott szolgaltatasokért fizetnie kell.

(4) A p6tdij nem haladhatja meg a (3) bekezdésben meghatéarozott 6sszeg 10%-4at.
potdi) ) g g g

(5) A miniszter e pétdijat a miniszteri rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban alla-
pitja meg, amely rendelet el6irja, hogy semmilyen esetben nem nytjthaté szubvencid
azon koltségek finanszirozasa céljabol, amelyeket tdmogatds vagy addiigyi jellegli
jogszabdly formdjaban mar bizonyos 0sszeggel tamogattak. Amennyiben sziikséges
a [...] Bizottsag dltal javasolt értelmezésnek valé megfeleléshez, a miniszter médosit-
hatja a (3) bekezdésben el6irt azon alapot, amelyre tekintettel megéllapitjak a szoban
forgé poétdijat.
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7. cikk

A pétdij bevétele a kovetkez6k timogatdsara szolgdl:

a)

c)

a telepiilési fiitésre vonatkozo, a termel$ vallalkozdsok és a szallitok kozotti az
[EW] 1989 hatdlyon kiviil helyezése el6tt megkotott megallapodasok kovetkez-
tében keletkezett koltségek, amennyiben a széban forgd megéllapodasok éltal
érintett projektek megvaldsitasat ezen idépont el6tt mar megkezdték,

az n.v. Demkolec tdrsasag, illetve a szén elgazositdsara szolgalé, Demkolec kisér-
leti berendezés részvényeinek atengedésével és atruhdzasaval kapcsolatos kolt-
ségek, valamint

e poétdijnak a hélozatiizemeltet6k dltal torténé beszedésével kapcsolatos
koltségek.

8. cikk

(1) A miniszter altal meghozandé rendelkezéseknek megfeleléen a 7. cikkben el8irt
tdmogatdst a kovetkezd személyeknek kell nydjtani:

a)

azon jogi személyeknek, amelyek a 7. cikk a) pontjaban szereplé koltségeket
viselik, amely koltségek tekintetében valamennyi jogi személy megkapja évenként
a szoban forgé évben viselt koltségeknek megfelel6 6sszeget, és amely koltségek
a tiizel6anyag araval kapcsolatos kockazatok mdédszerével keriilnek kiszdmitdsra,
amely figyelembe veszi a projektenkénti h6termelést;
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b) a7.cikk b) pontjdban szereplé koltségeket viselé személyeknek.

(2) A miniszter csak akkor itéli oda a tdmogatdst az (1) bekezdés a) pontjaban
szereplé jogi személyeknek, ha e személyekkel elvégezte a 7. cikk a) pontjdban
szereplé azon koltségek becslését, amelyeket a szoban forgd évben e személyek
viselnek; e tekintetben az érintett jogi személyek bejelentik az éves termelt hémeny-
nyiséget, éves dsszmennyiségben kifejezve.

(3) A miniszter csak akkor itéli oda a tdmogatist az (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld jogi személyeknek, ha az n.v. Demkolec tarsasag, illetve a szén elgazositd-
sara szolgalé Demkolec kisérleti berendezés részvényeinek az érintett jogi személyek
altali dtengedése vagy atruhdzdsa megtortént, és e személyekkel kozosen sor keriilt
azon koltségek becslése is, amelyeket ez utébbiaknak kell viselniiik a széban forgéd
részvények, illetve beruhazas atengedésével vagy dtruhazasaval kapcsolatosan.

(4) A jelen cikk (1) bekezdésében emlitett miniszteri rendelet minden esetben
elrendeli, hogy egyaltalin nem nyujthaté szubvencié azon koéltségek finanszirozasa
céljabol, amelyeket tamogatas vagy adoéiigyi jellegli jogszabaly formajaban mar bizo-
nyos 0sszeggel tamogattak.

(5) A7.cikk elején el8irt hatérid6 — a [...] Bizottsdgnak az EK 88. cikkben el§irt jova-
hagyasa fenntartdsa mellett — olyan id6tartammal hosszabbithaté meg miniszteri
rendelet éltal, amely figyelembe veszi a 7. cikk a) pontjaban szereplé megallapoddsok
idébeli hatalyabol fennmaradé id6szakot.”

Az e cikkek hatalybalépését el6iré kirdlyi rendeletet ugyanakkor soha nem fogadtdk el.
A 2003. jdlius 3-i torvény (Staatsblad 2003., 316. sz.) hatélyon kiviil helyezte az OEPS
6. cikkét. A 7. és 8. cikk helyébe a telepiilési fitéssel és a Demkolec-berendezéssel
Osszefiiggd projektek koltségeinek fedezésére irdnyuld tdmogatasok nyujtésat el6ird
rendelkezések léptek, amint azokat azt az N 597/1998. sz. ,,allami tdmogatasi” tigyben
hozott, 2001. julius 25-i [SG (2001) D/290565] bizottsagi hatdrozat jovahagyta.
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A holland kormdny és a Bizottsdg kozotti levelezés

1998. februdr 20-i levelében a holland kormany tdjékoztatta a Bizottsdgot a tervezett,
a négy villamosenergia-termeld$ véllalkozas javéra torténé kompenzaciés kifizeté-
sekrdl, és azt kérte, hogy e kifizetéseket az iranyelv 24. cikke értelmében hagyja jova.

1998. oktéber 16-i levelében a holland kormdany kiegészité jellegli informdci-
okat kozolt a Bizottsiggal, és az irdnyelv 24. cikke, valamint szikségképpen az
EK-Szerz6dés 92. cikke (mddositast kovetden jelenleg EK 87. cikk) és az EK-Szerz6dés
93. cikke (jelenleg EK 88. cikk) értelmében értesitette az atmeneti szabalyozdsrol,
kiillonosen a leendé OEPS 6-8. cikkének tervezetérdl.

A Hollandidnak a 96/92 iranyelv 24. cikkének megfeleléen elSterjesztett atme-
neti szabdlyozds irdnt kérelmérél sz6lo, 1999. jdlius 8-i 1999/796/EK hatarozatban
(HL L 319, 34. o.) a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a dijak rendszere és a kompen-
zacios kifizetések teljesitése nem igényel az iranyelv IV., VL, illetve VIL fejezetétol
tortén eltérést, ezért ezek nem mindsitheték az irdnyelv 24. cikke szerinti dtmeneti
szabdlyozdsnak.

Az 1999/796 hatarozat indokoldsanak 42. pontja igy rendelkezik:

s[...] Kovetkezésképpen az olyan kompenzdcids kifizetés egyes villamosenergia-
termel6k javdra torténd teljesitése, amelynek finanszirozdsa a fogyaszték terhére
megéllapitott dij vagy egyéb pénziigyi teher altal torténik, olyan intézkedést képez,
amelyet nem emlit kozvetlentl az irdnyelv, hanem azt a versenyt szabdlyozé rendel-
kezések, killonosen az [EK] 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja fényében kell megvizs-
galni. [...]” [nem hivatalos forditds]
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Az ,allami tdmogatasként” valé mindsités tobb kapcsolatfelvételhez, levélvaltashoz
és az iratok vizsgélatan alapuld jelentéshez vezetett a fent hivatkozott 1998. oktéber
16-i értesités és a 2001. julius 25-i bizottsdgi hatdrozat kozotti idészakban.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a holland dllam nem alakszertien értesitette
az OEPS 9. cikkérdl a Bizottsidgot, hanem a 2000. augusztus 30-i levelében az OEPS
tervezetének egészérdl, koztiik ennek 9. cikkérdl tdjékoztatta ez utdbbit.

A holland kormédny ramutat, hogy a Bizottsdg szdmdra a torvénytervezet teljes
szovegét megkiildte, az indokolassal egyiitt. Az e szoveget tartalmazé levél jelent6s
szamu kérdést érintett. A 2000. december 31-én hatalyat vesztett megallapodasi jegy-
z6konyvet illetden a holland kormdany megjegyezte, hogy ennek jogalapjat meg lehe-
tett vonni, tehdt hatdlyon kivil lehetett helyezni az EW 1998 97. cikkét.

Mivel a Bizottsag kétségeit fejezte ki a torvénytervezet 6—8. cikkének a Szerz6déssel
val6 Osszeegyeztethet8sége tekintetében, a holland kormény ugy dontott, hogy nem
lépteti hatalyba ez utébbi cikkeket, és a piaccal Osszeegyeztethetetlen egyes koltsé-
geket altalanos forrasokbdl fogja finanszirozni.

A holland kormany 2000. augusztus 30-i levelében kifejezetten a Bizottsig tudoma-
sdra hozta azt a tényt, hogy az OEPS 9. cikkével pétdijat fog bevezetni. E kozlemény
az alabbi mddon keriilt megfogalmazdsra:

»Az [EW] 1998 szerinti 4j dijstruktara 2000-ben torténd bevezetése keretében — amely
struktaraban a dijak elosztasi és szallitasi dijak szerint keriilnek elvélasztdsra — a
torvénytervezet olyan rendelkezést ir el§, amelynek értelmében a hél6zatiizemel-
tet6k és az elosztd vallalkozdsok felemelhetik dijaikat. Ezzel biztositani lehet, hogy
a megdllapodasi jegyz6konyvben részes régebbi eloszté vallalkozasok — a 2000. év
vonatkozasdban is — teljesithetik az e jegyz6konyvbdl eredd kotelezettségeiket. Ez

I - 5542



32

33

34

35

ESSENT NETWERK NOORD ES TARSAI

az intézkedés az [EW 1998] megéllapodasi jegyz6konyv jogalapjat képezd rendel-
kezésének logikus kovetkezménye. E térgy tekintetben tovabbi részletek vonatkoza-
sdban az [OEPS]-javaslat 9. pontjara, valamint az indokolas erre vonatkoz6 részeire
hivatkozunk.”

A Bizottsag szerint a holland kormany 2000. augusztus 30-i levelében nem az OEPS-
tervezet 9. cikkének az EK 87. és EK 88. cikk vonatkozasaban torténé vizsgalatara
kérte fel, hanem e torvénytervezet 6—8. cikkének vizsgalatara.

A Bizottsag 2001. julius 25-i hatdrozatabdl az deriil ki, hogy 2000. szeptember 15-én
taldlkozora keriilt sor a holland hatésdgok és a Bizottsdg kozott, és levélvaltas is
tortént 2000 oktdberében, novemberében és decemberében. E hatdrozat szerint a
holland hatésdgok 2001. julius 27-i leveliikkben bejelentett intézkedések koziil vissza-
vontak a pénziigyi mechanizmust.

2001. julius 25-i hatdrozatdban a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beje-
lentett, a telepiilési fiitéssel és a Demkolec-berendezéssel 6sszefliggd projektek kolt-
ségeinek fedezésére iranyul6 tdmogatds az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ald
tartozik, és az intézkedés Gsszeegyeztethetd a szintén 2001. julius 25-én elfogadott, a
meg nem tériilé koltségekhez kapcsolddé dllami tdmogatasok vizsgalati mddszerta-
nardl sz6l6 kozleménnyel.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1996. december 19-én az Aldel, amely ,kiilonleges nagyfogyasztd,” az EW 1989
32. cikke alapjan elektromos teljesitmény rendelkezésre bocsatasarol, villamos
energia szallitdsardl, valamint ,load managementrdl” sz6l6 szerzédést kotott a
SEP-pel, az Elektriciteits- Productiemaatschappij Oost- en Noord- Nederland
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NV-vel (termel6 vallalkozés) és az Energie Distributiemaatschappij voor Oost- en
Noord- Nederlanddal (eloszt6 vallalkozas).

Az Essent Netwerk 6ndll6 jogi személy, hélozatiizemeltet$ és az Essent NV ledny-
véllalata, amelyet teljes egészében tartomdanyi és helyi 6nkormdanyzatok ellenériznek.
717 413 761 kilowattéra dramot szallitott az Aldel ellato-0sszekottetései felé a 2000.
augusztus 1-je és 2000. december 31. kozotti idészakban.

Az OEPS 9. cikke értelmében az Essent Netwerk a 2001. dprilis 4-i szdmla alapjan
9 862 646,25 NLG (4 475 473,75 eurd), forgalmi addt tartalmazd 6sszeget kovetelt
az Aldeltél. Az Essent Netwerk fizetési felszolitasa ellenére az Aldel nem fizette ki a
kovetelt Gsszeget.

Az alapiigyben az Essent Netwerk az OEPS 9. cikke értelmében az éltala az Aldelnek
kiszamlazott 6sszegek, valamint a kamatok és koltségek megfizetését kéri. Az Aldel
azon okbdl utasitja el a fizetést, hogy az OEPS 9. cikke ellentétes az EK 25., az EK 87.
és az EK 90. cikkel. Az Aldel helytallas alapjan perbe hivta az allamot. Tamogata-
sdra az Essent Netwerk a Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV-t és a
Saranne BV-t hivta perbe helytallds alapjan.

E koriilmények kozott a Rechtbank Groningen felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EK 25. cikket és az EK 90. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellen-
tétes az a torvényi rendelkezés, amelynek értelmében a villamos energia belfoldi
vasarléinak meghatdrozott dtmeneti id6szak sordn (2000. augusztus 31-t6l
2000. december 31-ig) a halézat tizemeltetSje szamdara potdijat kell fizetniiik a
rendelkezésiikre bocsdtott villamosenergia-mennyiség utdn abban az esetben,
ha a pétdijat a halézat tizemeltetéjének at kell engednie valamely, jogszabalyban
kijelolt tarsasag szdméra a piaccal 6ssze nem egyeztethetd olyan koltségek fede-
zése céljabol, amelyek e véllalkozas altal a villamosenergia-piac liberalizaciéjat
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megelzben vallalt kotelezettségek vagy befektetések eredményeként meriiltek
fel, és ez a tarsasag:

— anégy belfdldi villamosenergia-termel6 kozos lednyvallalata,

— az érintett idészak (a 2000. év) soran az ezen évben felmeriilt, a piaccal 0ssze
nem egyeztethet6 koltségek fedezéséért egyediil felelGs,

— e koltségek fedezéséhez a 2000. évben 400 milli6 NLG-re (181 512 086,40
eurd) vitathatatlanul sziiksége van, és

— amennyiben a potdijbol szdrmazé jovedelem meghaladja a fent emlitett
Osszeget, e tobbletet a miniszter részére kell befizetnie?

Az els6 kérdésben emlitett szabalyozads megfelel-e az EK 87. cikk (1) bekezdése
kovetelményeinek?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsb, az EK 25. és az EK 90. cikk értelmezésére vonatkozo kérdésrél

Amint arra a f6tandcsnok is emlékeztet inditvanyanak 29. pontjaban, az EK 25. cikk
és az EK 90. cikk — amelyek el6irjak a vimok és az azonos hatdsu dijak, illetve a hatra-
nyosan megkiilonboztetd belsé addk alkalmazasdnak tilalmat — kiegészité jelleggel
a mas tagallambdl szarmazé vagy oda irdnyuld termékeket hatranyosan megkiilon-
boztetd, és ezzel az druk szabdlyos versenyfeltételek mellett torténé szabad mozgdasat
akadalyoz6 nemzeti rendelkezések tilalmanak célkittizését kovetik (lasd ebben az
értelemben a C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries Belgium egyesitett
tigyekben 2006. janius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5293. 0.] 55. pontjit és a
C-221/06. sz., Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten iigyben
2007. november 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-9643. o.] 30. pontjat).

Vammal azonos hatdst dijnak mindsil minden olyan pénziigyi teher, legyen az
barmilyen csekély 6sszegli, amelyet egyoldaltan vetnek ki — barmi legyen is az elne-
vezése és alkalmazdsanak moédja —, valamint amely a hatdr atlépésének tényébdl
eredden suyjtja az arukat, amennyiben az nem mindsiil a sz6 szoros értelmében
vett vamnak. Ezzel szemben az EK 90. cikk hatdlya ald tartoznak az altaldnos belsé
addrendszer részét képez6 olyan pénzigyi terhek, amelyek rendszeresen, ugyanazon
objektiv szempontok alapjan, szarmazési helyiikt6l és rendeltetéstiktdl fuggetleniil
vonatkoznak a termékcsoportokra (lasd a fent hivatkozott Air Liquide Industries
Belgium egyesitett {igyekben hozott itélet 51. és 56. pontjat).

Azt a dijat, amely a nemzeti és importalt drukat azonos kritériumok alapjan sujtja,
mindazonaltal tilthatja a Szerz6dés, amennyiben e dij bevételének célja azon tevé-
kenységek tdmogatisa, amelyek elsésorban a megadéztatott nemzeti druk szdméara
elényosek. Ha azok az elényok, amelyeket ezen aruk élveznek, teljes egészében
kiegyenlitik az azokat stjté dijat, ez utébbi hatésai csak az importalt termékek tekin-
tetében lesznek érezhetdk, igy ez azonos hatdst dijnak minésiil. Ezzel szemben, ha
ezek az el6nyok csak részben egyenlitik ki a nemzeti drukat sujté terhet, a széban
forg6é dij az EK 90. cikk szerinti hatrdnyosan megkiillonboztetd jellegli adénak
mindsiil, amely 6sszegének a nemzeti aruk altal élvezett kompenzacidval megegyezd
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részét tilos behajtani (lasd ebben az értelemben a C-78/90-C-83/90. sz., Compagnie
commerciale de 'Ouest és tarsai egyesitett tigyekben 1992. marcius 11-én hozott
itélet [EBHT 1992., I-1847. 0.] 27. pontjat).

Az alapiigyben a pétdij a szallitott villamos energia alapjan keriilt megallapitasra. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a villamos energia a Szerz6dés rendelkezé-
seinek értelmében vett arunak mindsiil (a C-393/92. sz. Almelo-tigyben 1994. dprilis
27-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-1477. 0.] 28. pontja és a C-158/94. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben 1997. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 1997, 1-5789. o.]
17. pontja).

Masrészrél, ami azt illeti, hogy az addkoteles esemény a villamos energia széllitasa, a
Birésdg mar megdllapitotta, hogy az olyan add, amely nem az drut mint olyat, hanem
az druval kapcsolatos sziikségszer(i tevékenységet terheli, az EK 90. cikk hatdlya ald
tartozhat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stadtgemeinde Frohnleiten
és Gemeindebetriebe Frohnleiten {igyben hozott itélet 43. pontjat). Mindenesetre
hangsulyozni kell, hogy a pé6tdij a szallitott kilowattérak alapjan, és nem a szallitds
tavolsdga vagy egyéb, a szdllitassal kozvetlentl kapcsolatos kritérium alapjan keriilt
kiszamitasra, igy tehdt magdt az arut sgjtja.

Ezen, a szdllitott villamos energia alapjan felszamitott pétdijat az OEPS 9. cikke
irta el6. E tekintetben kevésbé lényeges, hogy e rendelkezés megkonnyiti valamely
korabban, tobb gazdasagi szerepld kozott 1étrejott megallapodds végrehajtasat, mivel
éppen e torvény miatt kell a villamosenergia-fogyasztéknak e pétdijat megfizetniiik.
Egyoldaltan kivetett teherrdl van szo.

Hasonl6képpen, az EK 25. cikk és az EK 90. cikk alkalmazdsa szempontjabdl kevésbé
lényeges, hogy a pénziigyi terhet nem az allam hajtja be (a 132/82. sz., Bizottsag
kontra Belgium tigyben 1983. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1983., 1649. o.]
8. pontja). Kovetkezésképpen az a tény, hogy a pdtdijat a halozatiizemelteték szedik
be, nem bir jelentéséggel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szoban forgd pétdij olyan jellegli, hogy mind a
nemzeti, mind az importalt villamosenergiat a szallitott kilowattérak objektiv
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kritériuma alapjan sujtja. A dij bevétele rendeltetésének tekintetében kell tehat
megvizsgalni, hogy azonos hatdst dijnak vagy hatranyosan megkiillonbozteté belsd
ad6nak mindsiil-e.

Az Essent Netwerk arra hivatkozik, hogy sem az EK 25. cikk, sem pedig az EK 90. cikk
nem alkalmazhat6 az alaptigyben, mivel a fogyasztok azok, akik a dijat fizetik. Nem
lehet tehét sz6 valamely, a nemzeti villamosenergia-termel6 véllalkozasok altal viselt
koltség kompenzacidjarol.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az EK 25. cikk és az EK 90. cikk alkalmazasa tekin-
tetében a dij fizet6jének mindsége kevésbé 1ényeges, mivel a dij az arura vagy az ezzel
kapcsolatos sziikségszeri tevékenységre vonatkozik. Mdrpedig, amint az a jelen itélet
44. pontjaban is megallapitasra keriilt, az alapiigyben éppen ez a helyzet.

A dij bevételének kedvezményezettjeit illetéen nem zarhaté ki, hogy nemzeti villa-
mosenergia-termel$ vallalkozasokrol legyen sz6. Habar a 2000. év vonatkozdsaban a
kijelolt hatdsag, azaz a SEP volt a 400 milli6 NLG jogosultja a piaccal Osszeegyeztet-
hetetlen koltségek fedezése érdekében, ez utdbbi a hivatkozott termeld vallalkozasok
leanyviéllalata volt, és ezekkel szemben tobb megallapodas is kototte.

A nemzeti birésig feladata tehat annak vizsgdlata, hogy a termel$ vallalkozasok
kotelesek voltak-e a piaccal dsszeegyeztethetetlen koltségek SEP altali fedezésének
biztositasara, vagy azok élvezhették a dijbdl szirmazé elényt, példaul az ezen elényt
magéban foglalé eladési drnak koszonhetéen osztalékok biztositdsa vagy mas egyéb
eszkozok altal.

A 400 millié NLG-t meghaladé osszeget illetéen — mivel ennek rendeltetését az OEPS
7. cikke hatdrozta meg, és ez nem lépett hatdlyba — gy tiinik, hogy ezt az 9sszeget
nem a piaccal Osszeegyeztethetetlen koltségek fedezésére hasznaltak fel, kovetkezés-
képpen nem jelenthetett elényt a nemzeti dru szdmdara. A nemzeti birésag feladata
tehat annak vizsgalata, hogy errél van-e szé.
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A kilonosen a SEP és a termeld vdllalkozasok kozotti kapcesolatok vonatkozdsaban
elvégzett vizsgalatok eredményétdl fiiggéen a nemzeti birésag meg tudja éllapitani,
hogy nem 4ll fenn semmiféle kompenzdci6 a nemzeti termel6k javara, amely esetben
a dij nem minésil az EK 90. cikk értelmében vett hatranyosan megkiilonboztetd
bels6 adénak. Amennyiben a dij bevétele részben kompenzdlja a nemzeti terméket
sujté terhet, az EK 90. cikk szerinti hatranyosan megkiilonboztetd belsé adordl, mig
teljes kompenzdcio esetén az EK 25. cikk éltal tiltott azonos hatast dijrél van szé.

A SEP és a holland kormany szerint a p6tdij bevétele semmi esetre sem a nemzeti
villamosenergia-termelésnek nyujt elényt, mivel ez a piaccal Osszeegyeztethetetlen
koltségek, tehat a multban végrehajtott beruhdzasok fedezésére szolgil, és semmilyen
hatdst nem gyakorol a nemzeti villamos energia arara.

Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni. Ugyanis, mivel a nemzeti villamos-
energia-termel vallalkozasok kotelesek viselni a piaccal 6sszeegyeztethetetlen kolt-
ségeket, e koltségek részét alkotjdk azon terheknek, amelyeket figyelembe vesznek
a villamos energia teljes 6nkoltségi aranak és a termeld vallalkozasok altal megha-
tarozott eladasi drnak a fiiggvényében ez utobbiak nyereségének meghatarozasakor.
Ebbdl kovetkezik, hogy a dij bevételének a nemzeti termel6 vallalkozasok altal vise-
lendd koltségek fedezésére torténd forditasa — még ha e koltségek maltbeli beruha-
zasokra is vonatkoznak — javitja versenyhelyzetiiket a tobbi tagéllam termel8inek
hatranyéra.

Amint arra a f6tanacsnok is joggal emlékeztetett inditvanyanak 24. és 25. pont-
jaban, a széllitott villamos energia alapjan felszamitott pétdijat csak akkor lehet az
EK 25. cikkel vagy az EK 90. cikkel ellentétesnek mindsiteni, ha az terhelte az impor-
talt villamos energidt. A bizonyitasi tehernek az alapligyh6z hasonlé jogvitakban
alkalmazandé szabdlyaival 6sszhangban azt kell tehat megallapitani, hogy az Aldel
altal kifogasolt potdij milyen mértékben sidjtotta a mas tagallamokbdl szarmazé
villamos energiat.

A fentiekre figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 25. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a torvényi rendelkezés, amelynek
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értelmében a villamos energia belfoldi vasarldinak a hélézat tizemeltetéje szamdara
potdijat kell fizetnitik a rendelkezésiikre bocsdtott, a tagallamban termelt vagy
importalt villamosenergia-mennyiség utdn abban az esetben, ha a pétdijat a hélézat
tizemeltetdjének at kell engednie valamely, jogszabélyban kijelolt tirsasag szamdara
— amely a négy belfoldi villamosenergia-termeld kozos lednyvéllalata, kordbban pedig
a teljes megtermelt vagy importélt villamos energia koltségeinek kezel6je volt —, és e
poétdijat a piaccal 6ssze nem egyeztethet6 koltségek fedezésére kell forditani, amiért
e tarsasag személyében felelds, aminek kovetkeztében az e tarsasig altal beszedett
Osszegek teljes egészében kiegyenlitik a széllitott nemzeti villamos energiat terhel6
dijat.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a nemzeti villamosenergia-termel6k kote-
lesek e koltségeket viselni, és hatdlyos megallapoddsok okdn a tagdllamban termelt
villamos energia beszerzési aranak megfizetése éltal, osztalékok fizetése altal azon
nemzeti villamosenergia-termelé vallalkozdsok szdmadra, amelyeknek a kijelolt
tarsasag a lednyvallalata vagy egyéb mds eszkozok éltal a kijelolt tarsasag azt az elényt,
amelyet a potdij képvisel, teljes egészében tovabbadhatja a nemzeti villamosenergia-
termeld vallalkozasoknak.

Az EK 90. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal akkor ellentétes ugyanezen torvényi
rendelkezés, ha a széllitott villamos energia utdn beszedett pétdijat csak részben
forditjak a piaccal Ossze nem egyeztethet6 koltségek fedezésére, tehat ha a kijelolt
tarsasag dltal beszedett 6sszeg a szdllitott nemzeti villamos energiat terhel6 dijnak
csak egy részét egyenliti ki.

A mdsodik, az EK 87. cikk értelmezésére vonatkozo kérdésrdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy azon, a nemzeti és az importalt drukra ugyan-
azon feltételekkel alkalmazott dij, amelynek bevételeit kizarélag a nemzeti druk
javéra forditjdk oly médon, hogy az ebbdl szairmazé elényok kiegyenlitik az ez utob-
biakat stjté terheket, bevételének felhasznalasara tekintettel a kozos piaccal 6ssze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindésiilhet, ha fennéllnak az EK 87. cikkben
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foglalt feltételek (ldsd ebben az értelemben a C-17/91. sz., Lornoy és tarsai tigyben
1992. december 16-dn hozott itélet [EBHT 1992., 1-6523. 0.] 32. pontjat, valamint
a C-72/92. sz. Scharbatke-tigyben 1993. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1993,
[-5509. 0.] 18. pontjat).

Ugyanis az a hatranyosan megkiilonbozteté adé atjan végrehajtott intézkedés az
EK 87. cikk szerinti dllami tdmogatds részének is mindsiilhet, és egyarant tartozhat
az EK 25. cikk, az EK 90. cikk, valamint az dllami tdmogatdsokra vonatkozé cikkek
egylittes rendelkezéseinek hatdlya ald (lasd ebben az értelemben a 73/79. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1980. majus 21-én hozott itélet [EBHT 1980.,
1533. 0.] 9. pontjat és a 17/81. sz., Pabst & Richarz tigyben 1982. dprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 1982., 1331. o.] 22. pontjat).

Ha az EK 25. cikk és az EK 90. cikk az aruk szabad mozgdsa, valamint a nemzeti és
az importalt aruk kozotti verseny védelmére iranyul, az EK 87. cikk célja a vallalko-
zdsok kozotti verseny éltaldnosabb jellegti védelme a tagdllam éltal nydjtott barmely,
az EK 87. cikkben rogzitett feltételeknek megfelel6 tdmogatis megtiltdsa dltal.

E rendelkezés értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy allami forrdsbél barmilyen forméaban nytjtott olyan tdmogatas, amely bizo-
nyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése altal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

Meg kell vizsgélni, hogy a SEP-nek az OEPS 9. cikke értelmében juttatott dsszegek
megfelelnek-e ezen fogalomnak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Szerzddés
87. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogataskénti” mindsitéshez az e rendel-
kezésben el6irt valamennyi feltétel teljestilése sziikséges (lasd a C-142/87. sz.,
Belgium kontra Bizottsig, un. ,Tubemeuse’-iigyben 1990. maércius 21-én
hozott itélet [EBHT 1990., I-959. o.] 52. pontjat, a C-280/00. sz., Altmark Trans
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és Regierungspriasidium Magdeburg tgyben 2003. jualius 24-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-7747. 0.] 74. pontjit, valamint a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz.,
Chronopost és La Poste kontra Ufex és tarsai tigyben 2008. jilius 1-jén hozott itélet
[EBHT 2008., I-4777. 0.] 125. pontjat).

Elészor is a beavatkozdsnak az dllam altal vagy dllami forrasbdl kell torténnie. Masod-
szor alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor a kedvezményezett szimara elényt kell megtestesitenie. Negyedszer
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (ldsd killonosen a C-451/03. sz.
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-2941. o0.] 56. pontjit és a fent hivatkozott Chronopost és La Poste
kontra Ufex és tarsai tigyben hozott itélet 126. pontjat).

Az elsé feltételt illetGen azt kell megvizsgdlni, hogy a SEP-nek juttatott dsszegek
allam 4ltal vagy allami forrdsbodl tortént beavatkozasnak mindsiilnek-e.

Az OEPS 9. cikke 400 milli6 NLG-t rendel a kijelolt tarsasdgnak, tehat a SEP-nek,
a beszedett pétdij fennmaradé részét pedig a miniszternek, aki a kapott osszeget
az OEPS 7. cikkében — amely cikk ugyanakkor nem lépett hatdlyba — eldirt, tehat
a piaccal nem Osszeegyeztethet§, a telepiilési flitéssel és a szén elgdzositisara szol-
galé Demkolec-berendezéssel kapcsolatos koltségek finanszirozdsdra forditja. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen Osszegek azon potdijbdl szarmaznak,
amelyet az dllam vetett ki a villamosenergia-vasarldkra az OEPS 9. cikke értelmében,
amely potdij tekintetében a jelen itélet 47. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy
addénak mindsiil. Ezen 0sszegek tehat dllami forrdsbol szarmaznak.

Az OEPS 9. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelen a dijat a halézatiizemeltet
vagy az engedély jogosultja szdmara kell fizetni, ezek pedig — amint azt az OEPS
9. cikkének (4) bekezdése el6irja — a fizetend$ Osszegeket 2001. jalius 1-je elbtt a
SEP-nek engedik at. Az OEPS 9. cikkének (5) bekezdése értelmében a SEP megtartja
a 400 milli6 NLG-t meg nem halad6 Osszeget, az ezen feliili részt pedig a minisz-
ternek juttatja.

Az alapiigyben a hdéldézatiizemeltet6 tarsasidg az Essent Netwerk. Amint az az e
tarsasag altal a Birdsag kérdésére adott valaszbdl is kovetkezik, e tarsasag 100%-ban
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az Essent NV lednyvillalata, amelynek részvényesei 74%-ban a holland tartomdnyok,
26%-ban pedig e tagallam helyi 6nkormanyzatai. Ami pedig a SEP-et illeti, amelynek
tékéje teljes egészében villamosenergia-termeld vallalkozasok tulajdondban van, az
akkoriban a torvény altal kozérdekd gazdasdgi szolgaltatds nyujtdsaval megbizott
véllalkozds volt.

Az OEPS rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a kijelolt tarsasag nem rendelkezik
semmiféle lehetdséggel arra, hogy a dij bevételét a torvény altal el6irttol eltérd célokra
forditsa. Emellett a tarsasagot feladata tekintetében szigortian ellenérzik, hiszen
az OEPS 9. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy a beszedett és a kifizetett 6sszegek
egyenlegét konyvvizsgaloval hitelesitse.

Az kevésbé lényeges, hogy a kijelolt tarsasdg egyidejlileg a dij beszeddje, az Gssze-
gytjtott forrasok kezel6je és ezen forrdsok egy részének kedvezményezettje is. A
torvény éltal el6irt mechanizmusok és kiillonosen az egyenlegek konyvvizsgalé altali
hitelesitése ugyanis lehet6vé teszik e feladatok elkiilonitését és a forrasok felhasz-
ndlasanak ellendrzését. Ebbol kovetkezik, hogy amig e tirsasig nem kapja meg a
400 milli6 NLG 0sszeget — amellyel ezt kovetéen szabadon rendelkezhet —, ez az
Osszeg allami ellendrzés alatt, és igy az illetékes nemzeti hatdsagok rendelkezésére 4ll,
ami elegendd annak allami forrasként valé mindsitéséhez (lasd ebben az értelemben
a C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. mdjus 16-an hozott
ftélet [EBHT 2002., 1-4397. 0.] 37. pontjat).

Ugy tiinik, hogy az OEPS 9. cikkének az a célja, hogy lednyvéllalatukon, a SEP-en
keresztiil lehet6vé tegye a villamosenergia-termel6 véllalkozasok szamdra, hogy
visszatérithessék a multban kifizetett, a piaccal 6ssze nem egyeztethetd koltségeket. E
rendelkezés a 2000. évre vonatkozo koltségeket érinti, mig az ezt kovetd évek vonat-
kozasaban egyes koltségeket a Bizottsag altal dllami tdmogatasként jévahagyandd
szubvencidkkal fedeznek.

Ezen eltérd korilmények killonboztetik meg az alaptigyben szerepld intézkedést a
C-345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben 2004. julius 15-én hozott itéletben (EBHT 2004.,
[-7139. 0.) érintett intézkedéstdl. Az ezen ligyben szerepld, reklamkampény céljara
felhasznalt forrasokat egy szakmai szervezet a kampény el6nyeiben részesiilé tagjaitdl
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gyljtotte be az e kampdny megszervezésére szant kiillondij formdjaban (a fent hivat-
kozott Pearle és tdrsai tigyben hozott itélet 36. pontja). Kovetkezésképpen nem az
allam javara rendelt teherrdl, és nem is allami ellendérzés alatt maradé forrasokrol
volt sz6, eltéréen a SEP altal beszedett Gsszegtdl, amely dijbol szarmazik, és csak a
torvény altal el6irt célra fordithato.

Kovetkezésképpen a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben, bar a forrasokat szakmai
szervezet gy(jtotte, a reklimkampanyt latszerészek magdanjogi egyesiilete szervezte,
célja pedig tisztdn kereskedelmi jellegii volt, és nem képezte hatésagok dltal megha-
tarozott politika részét (a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott itélet 37. és
38. pontja). Ezzel ellentétben a jelen alapiigyben a 400 millié NLG 6sszegének a kije-
161t tarsasag szamara torténd juttatdsa a jogalkotd dontése volt.

A jelen tgyben érintett intézkedés hasonléképpen eltér a C-379/98. sz.
PreussenElektra-tigyben 2001. madrcius 13-an hozott itéletben (EBHT 2001.,
[-2099. o.) szerepl6 intézkedéstdl, amely tigyben a Birdsdg tgy dontott, hogy a villa-
mosenergia-szolgaltaté maganvallalkozasokat sujté kotelezettség, miszerint megsza-
bott minimdlaron at kell vennitik a megtjulé energiaforrasokbdl eléallitott elekt-
romos aramot, nem jar egyiitt az allami forrasoknak az ilyen tipusu villamos energiat
termel6 vallalkozasokra torténd kozvetlen vagy kozvetett atruhdzaséval. Ez utdbbi
tigyben a vallalkozasokat nem hatalmazta fel arra az allam, hogy allami forrdsokat
kezeljenek, hanem sajat pénziigyi forrasaikbdl torténé vasarlas kotelezettsége terhelte
azokat.

E kortilményekbdl egyiittesen kovetkezik, hogy a SEP-nek juttatott 6sszegek allami
forrasbdl tortént beavatkozasnak mindsiilnek.

A masodik feltételt, azaz a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének lehet6-
ségét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében
nincsen olyan hatdrérték vagy hanyad, amely alatt gy lehet tekinteni, hogy a tagal-
lamok kozotti kereskedelem nem érintett. Ugyanis az, hogy valamely timogatas
viszonylag jelentéktelen, vagy a kedvezményezett vallalkozés viszonylag kicsi, nem
zérja ki eleve a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségét (lasd a fent hivatkozott
»Tubemeuse”-ligyben hozott itélet 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Altmark
Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben hozott itélet 81. pontjat).
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a SEP és a nemzeti villamosenergia-termel6
véllalkozdsok versenyeznek mas tagallamok villamosenergia-termel$ vallalkozdsa-
ival. Figyelembe véve rdadasul a villamos energia piaca liberaliziciéjanak korilmé-
nyeit és az ebbdl kovetkez6 élénk versenyt, e tény elegendd annak megallapitasihoz,
hogy a tdmogatds alkalmas arra, hogy érintse a kereskedelmet.

A harmadik és a negyedik feltételt illetéen ugy tiinik, hogy a torvénybdl, ennek indo-
koldsabdl, valamint az e Birésdghoz benyujtott magyarazatabél az kovetkezik, hogy a
SEP-nek juttatott 400 millié NLG 6sszeg anélkiil lehet6vé teszi ez utdbbi szimara a
piaccal 9sszeegyeztethetetlen koltségek finanszirozasat a 2000. év tekintetében, hogy
e koltségek jellege és eredete elemzésre keriilne. Az ezt kovetd évek tekintetében
ellenben bizonyos koltségeket, mint a telepiilési fiités és a Demkolec-berendezés, a
Herkstroter-bizottsag a holland dllam altal gerjesztettnek mindsitett, és e koltségek
kompenzdlasara az emlitett dllam altal nytjtott timogatdst terveztek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy formajatdl fiiggetleniil tamogatasnak
mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthet6, amelyet a
kedvezményezett vallalkozas az dltaldnos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el
(lasd a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben
hozott itélet 84. pontjat, a C-34/01-C-38/01. sz. Enirisorse egyesitett tigyekben 2003.
november 27-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14243. o.] 30. pontjét és a fent hivatko-
zott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 59. pontjat).

Ezzel szemben, amennyiben az allami beavatkozas a kedvezményezett vallalkozas
altal kozszolgaltatdsi kotelezettségként teljesitett szolgéltatds ellenértékéil adott
téritésnek tekintheté oly mdédon, hogy e véllalkozds nem részesiil tényleges anyagi
elényben, és igy nem keriil e beavatkozas folytdn versenytarsainal kedvez6bb hely-
zetbe, Ugy az ilyen beavatkozds nem tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatélya
ald (a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg tigyben
hozott itélet 87. pontja, a fent hivatkozott Enirisorse egyesitett tigyekben hozott
itélet 31. pontja és a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben
hozott itélet 60. pontja).
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Azonban ahhoz, hogy valamely konkrét térités elkeriilje az dllami tdimogatdssd miné-
sitést — amire az alaptigyben nem tortént hivatkozas —, szamos feltételnek kell telje-
stilnie (a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg iigyben
hozott itélet 88. pontja, a fent hivatkozott Enirisorse egyesitett {igyekben hozott
itélet 31. pontja és a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben
hozott itélet 61. pontja).

Egyrészt a kedvezményezett véllalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezett-
ségnek kell terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmlien meghatérozottnak kell
lennie (a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg tigyben
hozott itélet 89. pontja, a fent hivatkozott Enirisorse egyesitett {igyekben hozott
itélet 32. pontja és a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben
hozott itélet 62. pontja).

Masrészt a térités szamitasi alapjaul szolgdlé paramétereknek elézetesen megdl-
lapitottaknak, objektiveknek és atldthatéknak kell lenniiik, elkeriilendd, hogy a
térités a kedvezményezett véllalkozds versenytdrsaival szembeni el6nyben része-
sitésére alkalmas gazdasagi el6ny legyen (a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 90. pontja, a fent hivatkozott
Enirisorse egyesitett tigyekben hozott itélet 35. pontja és a fent hivatkozott Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 64. pontja).

Harmadrészt a térités nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesité-
sével okozott kiaddsok teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figye-
lemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazo bevételekre és ésszer(i nyereségre
is (a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg {igyben
hozott itélet 92. pontja és a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
tigyben hozott itélet 66. pontja).

Negyedrészt a téritést a megfeleléen irdnyitott és az altala végzett kozszolgaltatas
kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel kell6képpen ellatott atlagos
véllalkozas — e kotelezettségei teljesitésével keletkezett — koltségeinek elemzése
alapjan kell meghatrozni, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl szdr-
maz6 bevételekre és ésszerd nyereségre is (a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 93. pontja és a fent hivatko-
zott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 67. pontja).
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E kritériumokra tdmaszkodva, amelyek megfeleléen felhasznalhaték annak mérle-
gelése tekintetében, hogy az dllam altal gerjesztett, piaccal 6ssze nem egyeztethetd
koltségek megtéritése tamogatasnak mindsiil-e, a nemzeti birésag feladata annak
vizsgalata, hogy a 400 milli6 NLG 6sszeg a kijelolt tarsasag altal kozszolgalati kote-
lezettségek végrehajtasa céljabdl nyujtott szolgaltatasok ellenértékének mindsiil-e, és
ha igen, milyen mértékben, vagy ezt az Gsszeget a piaccal Ossze nem egyeztethetd,
mas jellegli koltségek fedezésére kellett volna forditani, amely esetben azonban olyan
gazdasagi elényrdl lenne sz6, amely az EK 87. cikk értelmében vett ,tamogatds” fogal-
manak felel meg.

Amennyiben a széban forgé intézkedés elényt jelent a SEP és/vagy a villamosenergia-
termel$ vallalkozasok szamdra, ez az el6ny a villamosenergiatermel-dgazat javara
szolgdl, kovetkezésképpen szelektiv jelleg(i.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a SEP-nek 400 milli6 NLG erejéig jutta-
tott Osszegek gazdasdgi el6nyt jelentenek, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelében vett
»allami tdmogatdsnak” mindsiilnek.

A széllitott villamos energidt terhelé dijat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint az addk nem tartoznak a Szerzédés allami tamo-
gatasokra vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ald, hacsak nem valamely tdmoga-
tasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak szerves részét képezik (a
C-174/02. sz. Streekgewest-ligyben 2005. janudr 13-an hozott itélet [EBHT 2005.,
I-85. o0.] 25.pontja, a C-266/04—C-270/04., C-276/04. és C-321/04—C-325/04. sz.,
Distribution Casino France és tarsai egyesitett tigyekben 2005. oktéber 27-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-9481. 0.] 34. pontja).

Ahhoz, hogy valamely adét valamely tdmogatasi intézkedés szerves részének lehessen
tekinteni, az ad¢ és a timogatds kozott a vonatkozd nemzeti szabélyozas alapjan kote-
lez6é hozzarendeltségi viszonynak kell fennallnia abban az értelemben, hogy az adé
bevétele kotelez6 mddon a tdmogatas finanszirozdsihoz van rendelve, és az kozvet-
leniil befolydsolja utébbi nagysdgat (a fent hivatkozott Streekgewest-ligyben hozott
itélet 26. pontja és a fent hivatkozott Distribution Casino France és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 40. pontja).
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Ugy tlinik, hogy az alapiigyben is errdl van sz6, a SEP-nek juttatott 400 milli6 NLG
Osszegre vonatkozd, a jelen itélet 86. pontjaban hivatkozott vizsgalat fenntartdsdval.

Az EK 88. cikk (3) bekezdésének értelmében a Bizottsdgot az észrevételei megtéte-
léhez sziikséges idGben tajékoztatni kell minden tdmogatds nyujtasara és modosita-
sdra irdnyul6 szdndékrdl. Amig ebben az eljarasban végsé hatdrozat nem sziiletik, az
érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.

Amennyiben kotelez6 hozzarendeltségi viszony 4ll fenn az adé és a timogatds kozott,
a tdmogatasi intézkedésre vonatkozé bejelentésben ki kell térni annak finanszirozasi
médjara is (a C-261/01. és C-262/01. sz., van Calster és trsai egyesitett iigyekben
2003. oktdber 21-én hozott itélet [EBHT 2003., [-12249. o.] 51. pontja, valamint a
fent hivatkozott Streekgewest-iigyben hozott itélet 26. pontja).

A holland kormany és a Bizottsag nem ért egyet abban, hogy tortént-e az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti bejelentés. Az nem vitatott, hogy 2000. augusztus 30-i leve-
lében a holland kormany kozolte a Bizottsaggal az OEPS tervezetét annak indokola-
sdval egylitt. A Bizottsdg ugyanakkor hangsulyozza, hogy ebben a levélben arra kérték,
hogy az EK 87. cikk vonatkozdsaban OEPS 6-8. cikkének, nem pedig a 9. cikkének
tervezetét vizsgalja meg.

E tekintetben anélkiil, hogy sziikséges lenne azt megvizsgalni, hogy a 2000. augusztus
30-ilevél az OEPS 9. cikkének vonatkozasaban kell6képpen pontos volt-e ahhoz, hogy
azt az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti értesitésnek lehessen mindsiteni, elegendd
azt megallapitani — amint azt a f6tandcsnok is tette inditvanydnak 121-123. pont-
jaban —, hogy a 9. cikk 2000. december 29-én lépett hatalyba, tehat a 2000. augusztus
30-an bejelentett intézkedésekrdl sz616 2001. julius 25-i hatdrozat elétt. Ebb6l kovet-
kezik, hogy nem tartottdk tiszteletben az arra vonatkozé kotelezettséget, hogy a beje-
lentett tervezett intézkedést ne hajtsak végre a Bizottsig hatdrozatanak meghozatala
elétt.

A fentiekbdl kovetkezéen az EK 87. cikket uigy kell értelmezni, hogy a kijelolt tarsasdg
részére az OEPS 9. cikke alapjan kifizetett 6sszegek a Szerz6dés e rendelkezése értel-
mében vett ,allami tdmogatasnak” mindsiilnek, mivel ezek gazdasagi elénynek, nem
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pedig a kijelolt tarsasdg éltal kozszolgaltatasi kotelezettségek végrehajtasa céljabdl
nyujtott szolgéltatdsok ellenértékének felelnek meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EK 25. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a torvényi
rendelkezés, amelynek értelmében a villamos energia belfoldi vasarlo-
inak a halézat iizemeltetdje szamara potdijat kell fizetniiik a rendelkezé-
sitkre bocsatott, a tagallamban termelt vagy importalt villamosenergia-
mennyiség utan abban az esetben, ha a pétdijat a halézat iizemeltetdjének
at kell engednie valamely, jogszabalyban kijelolt tarsasag szamara — amely a
négy belfoldi villamosenergia-termel6 k6zos leanyvallalata, korabban pedig
a teljes megtermelt vagy importalt villamos energia koltségeinek kezel6je
volt —, és e poétdijat a piaccal ossze nem egyeztethetd koltségek fedezésére
kell forditani, amiért e tarsasag személyében felelds, aminek kovetkeztében
az e tarsasag altal beszedett 6sszegek teljes egészében kiegyenlitik a szallitott
nemzeti villamos energiat terheld dijat.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a nemzeti villamosenergia-
termel6k kotelesek e koltségeket viselni, és hatalyos megallapodasok okan
a tagallamban termelt villamos energia beszerzési aranak megfizetése altal,
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osztalékok fizetése altal azon nemzeti villamosenergia-termel6 vallal-
kozasok szamara, amelyeknek a kijelolt tarsasag a leanyvallalata vagy
egyéb mas eszkozok altal a kijelolt tarsasag azt az elonyt, amelyet a pétdij
képvisel, teljes egészében tovabbadhatja a nemzeti villamosenergia-termel6
vallalkozasoknak.

Az EK 90. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal akkor ellentétes ugyanezen
torvényi rendelkezés, ha a szallitott villamos energia utan beszedett pétdijat
csak részben forditjak a piaccal 6ssze nem egyeztethetd koltségek fedezésére,
tehat ha a kijelolt tarsasag altal beszedett 6sszeg a szallitott nemzeti villamos
energiat terhel6 dijnak csak egy részét egyenliti ki.

2) Az EK 87. cikket gy kell értelmezni, hogy a kijelolt tarsasagnak a villa-
mosenergia-agazatrol szolé 2000. december 21-i atmeneti torvény
(Overgangswet Elektriciteitsproductiesector) 9. cikke alapjan kifizetett
osszegek az EK-Szerz6dés e rendelkezése értelmében vett ,allami tamoga-
tasnak” mindsiilnek, mivel ezek gazdasagi el6nynek, nem pedig a kijelolt
tarsasag altal kozszolgaltatasi kotelezettségek végrehajtasa céljabol nyujtott
szolgaltatasok ellenértékének felelnek meg.

Aldirasok
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