2009. 03. 03-1 ITELET — C-205/06. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)

2009. marcius 3.*

A C-205/06. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2006.
majus 5-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: H. Stevlbek, B. Martenczuk
és C. Tufvesson, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: C. Pesendorfer és G. Thallinger, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: német.
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tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és C. Blaschke,
meghatalmazotti min6ségben),

a Litvan Koztarsasag (képviseli: D. Kriaucianas, meghatalmazotti minGségben),

a Magyar Koztarsasag (képviselik: Fazekas J., Szijjart6 K. és Fehér M., meghatalmazotti
mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviselik: A. Guimaraes-Purokoski és ]. Heliskoski,
meghatalmazotti minségben)

beavatkozdk,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesic,
A. O Caoimbh és J.-C. Bonichot (el6add) tandcselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus és E. Levits birdk,
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. mdjus 6-i targyalasra,

a f6étanacsnok inditvanydnak a 2008. julius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetlevelével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitasat kéri
a Bir6sagtol, hogy a Kinai Népkoztarsasaggal, a Koreai Koztarsasaggal, Malajziaval,
az Orosz Foderdcioval, a Torok Koztarsasaggal és a Zold-foki Koztarsasaggal kotott
beruhdzasi megdllapodasok tékedtutaldsi rendelkezései tekintetében fenndllo ssze-
egyeztethetetlenségek kikiiszobolésére irdnyulé megfelel6 lépések megtételének
elmulasztisdval az Osztrak Koztirsasag nem teljesitette az EK 307. cikk masodik
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az Osztrak Koztarsasag az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsat megeléz6en kétoldalu
beruhdzasi megallapodést kotott a Kinai Népkoztarsasaggal (a megdllapodas hatdlyba-
lépése: 1986. oktdber 11. [BGB1. 537/1986.]), Malajzidval (a megéllapodds hatédlyba-
1épése: 1987. januar 1-je [BGB1. 537/1986.]), az Orosz Foderaciéval (a megallapodds
hatdlybalépése: 1991. szeptember 1-je [BGB1. 387/1991.], eredetileg a korabbi
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Szovjetuniéval kototték, és az Ausztria és az Orosz Foderacié kozotti alkalmazasarol
jegyzékvaltas szol [BGB1. 257/1994.]), a Koreai Koztarsasaggal (a megallapodas
hatdlybalépése: 1991. november 1-je [BGB1. 523/1991.]), a Torok Koztarsasiggal (a
megallapodas hatalybalépése: 1992. januar 1-je [BGBL 612/1991.]) és a Zold-foki
Koztarsasaggal (a megallapodas hatélybalépése: 1993. aprilis 1-je [BGBI. 83/1993.]).

E megallapoddsok olyan zaradékot tartalmaznak, amely biztositja a masik fél
beruhdzéinak a beruhdazashoz kapcsolodo kifizetések szabadon dtvélthaté valutdban,
indokolatlan késedelem nélkiil torténd szabad atutaldsat.

A pert megel6z6 eljaras

Miutén a Bizottsag gy vélte, hogy ezek a kétoldalt megéllapodasok megakaddlyozzak
a tékemozgasokra és a fizetési miiveletekre vonatkozé azon korlatozasok alkalmazasat,
amelyeket az Eurdpai Uni6é Tanécsa az EK 57. cikk (2) bekezdése, az EK 59. cikk
és az EK 60. cikk (1) bekezdése alapjan fogadhat el, 2004. méjus 12-én felsz6lité levelet
kiildott az Osztrak Koztarsasagnak.

2004. jalius 14-i levelében ez a tagdllam megkiildte a Bizottsagnak az emlitett felszdlit6
levélre vonatkozd észrevételeit. Arra hivatkozott, hogy a széban forgé beruhdzasi
megallapodasok vitatott kikotései egyrészt semmilyen negativ hatdst nem gyakorolnak
az EK-Szerz6désben el6irt, a tékemozgasokra és a fizetési miiveletekre vonatkozé
korlatozé intézkedésekre, masrészt nem befolydsoljdk a tagallam korlatozé intézkedé-
sekre vonatkozé szavazatat, és ennélfogva nem sértik a Tandcs jogkorét, amennyiben
az ilyen intézkedéseket kivan elfogadni.
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Miutén a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy az Osztrak Koztarsasdg ltal el6terjesztett érvek
nem elegendbek, és hogy ez a tagdllam az EK 307. cikk masodik bekezdésében
foglaltakkal ellentétben nem tette meg a megfelel$ 1épéseket a szoban forgé kiilonb6z6
beruhazasi megéllapodasok dtutaldsi rendelkezései tekintetében fennallé dsszeegyez-
tethetetlenségek kikiiszobolésére, 2005. marcius 21-én indokoldssal ellatott véleményt
kiilldott részére.

2005. méjus 19-i levelével az Osztrak Koztarsasag megkiildte a Bizottsagnak az emlitett
indokoléssal elldtott véleményre valaszul el6adott észrevételeit. Tovéabbra is fenntar-
totta a felszolit6 levélre vonatkozd észrevételeiben hivatkozott érveket, és arra is
hivatkozott, hogy ha az Eurépai Kozosség intézkedéseket kivanna hozni, a vitatott
megallapodasokban foglalt konfliktusrendez6 mechanizmus alapjan lehetéség van
konszenzusos megoldasra. Azt is el6adta, hogy a kétoldalti beruhdzasi megallapodasok
osztrak mintdjanak folyamatban 1évé feliilvizsgalata soran ,regiondlis gazdasagi
integracios szervezetekrél” sz6l6 zaradékot fogadott el, figyelembe véve a tke szabad
mozgasara iranyul6 esetleges korldtozasokat, amelyekrdl az Unié vagy a Kozosség
hatdrozhat, és amelyek a jovében valamennyi nemzetk6zi megallapodésra vonatkozd
targyalas kiindulépontjat fogjak képezni.

Mivel a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy az indokoldssal ellitott véleményben
megfogalmazott kifogasok nem cafolhaték meg ezekkel az érvekkel, a jelen kereset
meginditdsardl hatarozott.

A keresetrol

A szobeli szakasz ujboli megnyitdsdra irdnyulo kérelemrdl

2008. julius 30-4n az Osztrak Koztarsasag azt kérte, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzat
61. cikke alapjan rendelje el a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsat, azzal az indokoldssal,
hogy a Bizottsdg szabdlytalanul terjesztett el 4j kifogast a szdbeli szakasz sordn,
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és ennek kovetkeztében a f6tandcsnok inditvanya olyan tényeken és érveken alapult,
amelyeket a felek nem tudtak megfelel6en megyvitatni.

A Bizottsag ugyanis els6 izben és réviden azt adta eld, hogy a széban forgé kétoldaltl
beruhdzasi megéllapoddsok hatdlyban maradésa 6sszeegyeztethetetlen az EK 10. cikkel.

A fétandcsnok pedig inditvanya 33-43. és 71. pontjaban azt javasolta a Birdsagnak, hogy
a kifogasolt kotelezettségszegést az EK 10. cikkre, valamint az EK 57. cikk (2) bekezdé-
sére, az EK 59. cikkre és az EK 60. cikk (1) bekezdésére alapitsa.

Ezenkivill — ahogyan ezt tobb tagallam is kiemelte — a Bizottsdg csak igen késén és nem
tal vildgosan fejtette ki érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a Birdsig eljarasi szabdlyzata
61. cikkének megfeleléen a Birdsag hivatalbdl, a f6tandcsnok javaslatdra vagy a felek
kérelmére is elrendelheti a szobeli szakasz Gjbdli megnyitasat, ha dgy véli, hogy
a ténydllas nincs kellGen feltarva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni,
amelyet a felek nem vitattak meg (lasd a C-210/03. sz. Swedish Match tigyben 2004.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11893. 0.] 25. pontjat és a C-138/05. sz.
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-8339. o.] 23. pontjat; a C-17/98. sz. Emesa Sugar tigyben 2000.
februdr 4-én hozott végzés [EBHT 2000., I-665. o.] 18. pontjat).

Masrészt az EK 222. cikk masodik bekezdése alapjan a f6tandcsnok feladata, hogy
teljesen pértatlanul és fiiggetlentl eljarva, nyilvdnos tirgyaldson indokoléssal ellatott
inditvinyt terjesszen elé azokban az tgyekben, amelyek esetében a Birdsig alap-
okmadnya szerint a f6tandcsnok részvételére van szitkség. Mivel a Birdsigot nem koti
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sem a f6tandcsnok inditvanya, sem az annak alapjat képezd indokolds, nem feltétleniil
sziikséges az eljarasi szabalyzat 61. cikke alapjan minden olyan esetben tGjb6l megnyitni
a szobeli szakaszt, amikor a f6tandcsnok olyan jogi szempontot hoz fel, amelyet a felek
nem vitattak meg.

Mivel a jelen esetben a Birdsag dgy véli, hogy elegend6 informécidval rendelkezik
a hatdrozathozatalhoz, és az tigyet nem kell olyan érvek alapjan eldonteni, amelyeket
a felek — kiilonosen a targyalds sordn - nem vitattak meg, nem sziikséges helyt adni
a szobeli szakasz Gjbdli megnyitdsara iranyul6 kérelemnek.

A beruhdzdsi megdllapoddsok Szerzddéssel valo dsszeegyeztethetetlenségérdl

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy a széban forgd megallapodasokban
nem szerepel olyan kikotés, amely kifejezetten fenntartana az Osztrak Koztarsasag
szamara annak lehet6ségét, hogy alkalmazza azokat az intézkedéseket, amelyekrdl
adottesetben aTanacs az EK 57. cikk, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk alapjan hatarozhat,
jelentésen megnehezitheti, s6t lehetetlenné teheti e tagdllam szdmadra, hogy eleget
tegyen kozosségi jogi kotelezettségeinek, és mivel nem tette meg az ilyen Ossze-
egyeztethetetlenség kikiiszobolésére irdnyuld, megfelel6 1épéseket, az Osztrak Koztar-
sasdg nem teljesitette az EK 307. cikk mésodik bekezdése alapjan fenndllé
kotelezettségeit.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy amennyiben a Tandcs korlatozasokat fogadna el
a tékemozgdsokra és a fizetési miveletekre vonatkozéan, akkor a széban forgd
megéallapodasok felmondésahoz vagy Gjratargyaldsahoz szitkséges id6 miatt az Osztrak
Koztarsasdg a nemzetkozi jog alapjan koteles lenne a koztes idében tovébbra is
alkalmazni a kérdéses megéllapoddsokat, ideértve azok atutaldsi zaradékat is,
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az EK 307. cikk els6 bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Ez azt eredményezné,
hogy a Tandcs dltal elfogadott intézkedéseket nem alkalmazndk egységesen a Ko6zos-
ségen beliil.

Az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy mivel a Tandcs nem fogadott el a tékemozgasokra
és a fizetési miiveletekre vonatkozé korlatozasokat, az EK 56. cikk alapjan szabadon
szabélyozhatja a harmadik orszdgokkal fenndll6 t6kemozgasokat. El6adja, hogy mivel
a Tandcs semmilyen korldtozast nem vezetett be, nem meril fel annak a kérdése, hogy
a széban forgd megéllapoddsok GsszeegyeztethetGek-e Szerz6dés olyan rendelkezé-
sével, amely egyaltaldn nem nyert alkalmazast.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Litvan Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasag
és a Finn Koztarsasdg egyetértenek az Osztrak Koztdrsasdg altal el6adott érvekkel,
és ugy vélik, hogy a széban forgé beruhdzasi megallapodasok nem Osszeegyeztethe-
tetlenek a t6ke szabad mozgasara vonatkozdan fennall6 kozosségi intézkedésekkel,
mivel ez utébbiak nem hatnak ki a megallapodasokra. E tagillamok szerint a Bizottsag
altal hivatkozott kotelezettségszegés pusztan hipotetikus jellegi.

Az emlitett tagdllamok arra hivatkoznak, hogy az EK 226. cikkben foglalt,
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljaras célja nem olyan helyzetek ellen6rzésére
iranyul, amelyekben a hivatkozott kotelezettségszegés hipotetikus jellegli, hanem
a tagallamok altal ténylegesen elkovetett kotelezettségszegések megsziintetésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg és a Magyar Koztarsasag kiemelik, hogy
a harmadik orszaggal kotott kordbbi megéllapoddsnak a mésodlagos kozosségi joggal
fennalld, jovébeni és esetleges Osszeegyeztethetetlensége nem tartozik az EK 307. cikk
hatdlya ald, és nem lehetséges azt megéllapitani, hogy a Tandcs ténylegesen élni fog-e
az e cikkel érintett teriileten fennall hataskorével.
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A Finn Koztarsasag kifejti, hogy a Bizottsag nem bizonyitja a hivatkozott kotelezettség-
szegés fenndllasat, és a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében nem tdmaszkodhat
feltételezésekre.

A Litvan Koztarsasag hozzaftizi, hogy az EK 307. cikk masodik bekezdésének célja nem
annak biztositdsa, hogy a tagillamok a&ltal kotott nemzetkozi megallapodasok
rendelkezései formalisan OsszeegyeztethetGek legyenek a kozosségi joggal, hanem
a kozosségi jogi rendelkezések alkalmazdsanak hatékony biztositasa, kiillondsen abban
az esetben, amikor a tagéllamok csatlakozdsukat megel6z6en harmadik allamokkal
azonos targyd nemzetkozi megéllapodasokat kotottek.

A Birésdag allaspontja

Az Osztrak Koztarsasag altal kotott, széban forgd kiilonbozé beruhdzasi megallapo-
désok olyan megfelel6 zaradékot tartalmaznak, amely biztositja a beruhdzdshoz
kapcsolddé kifizetések szabadon atvalthaté valutdban, indokolatlan késedelem nélkiil
torténd szabad dtutalasat.

Ezzel biztositotta valik kiillonosen a beruhdzds megvaldsitasara, irdnyitasdra és kiter-
jesztésére iranyuld pénzeszkozok szabad atruhdzésa, a beruhdzassal szerzett bevételek
hazatelepitésének szabadsdga, valamint a hitelek visszafizetéséhez sziikséges
és a beruhdzds felszamoladsdbdl vagy atruhdzasabdl szarmazé pénzeszkozok atutald-
sdnak szabadséga.

Ezek a megéllapodasok e tekintetben megfelelnek az EK 56. cikk sz6vegének, amely
szerint ,[...] tilos a tagdllamok, valamint a tagillamok és harmadik orszagok kozotti
tékemozgdsra vonatkozé minden korlitozas”, és az EK 56. cikk (2) bekezdése

1-1328



27

28

29

30

BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

szovegének, amely szerint ,[...] tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti fizetési miiveletekre vonatkozé minden korlatozas”, és megfelelnek
az e cikkel kittizott célnak.

Megdllapithat6, hogy a Szerzédésnek a Bizottsdg jelen keresetében hivatkozott
rendelkezései feljogositjdk a Tandcsot arra, hogy bizonyos koériilmények kozott
korlatozza a tagillamok és harmadik orszdgok kozotti t6kemozgisokat és fizetési
miiveleteket, amelyek kozé a széban forgé atutalasi zaradékkal érintett pénzmozgasok
is sorolhatdk.

Az EK 57. cikk (2) bekezdésében, az EK 59. cikkben és az EK 60. cikk (1) bekezdésében
foglalt, kérdéses rendelkezések a Kozosség altalanos érdekére tekintettel, és annak
érdekében, hogy a Kozosség adott esetben eleget tudjon tenni sajat és a tagallamok
nemzetkozi kotelezettségeinek, kivételeket allapitanak meg a tagallamok kozotti,
valamint a tagdllamok és harmadik orszagok kozoétti t6kemozgasok és fizetési
miveletek szabad mozgasanak elve alél.

Az EK 57. cikk (2) bekezdése feljogositja a Tandcsot arra, hogy a Bizottsag javaslata
alapjan, mindsitett tobbséggel bizonyos korlatozé intézkedéseket hozzon a harmadik
orszagokba irdnyulé vagy onnan szdrmazé olyan t6kemozgasra vonatkozdan, amely
tobbek kozott kozvetlen befektetéssel fiigg Ossze. Egyhangusag sziikséges, ha ezek
az intézkedések ,visszalépést” jelentenek a kozosségi jogban a harmadik orszdgokba
iranyuld vagy onnan szdrmazé t6kemozgds liberalizicidja tekintetében.

Az EK 59. cikk felhatalmazza a Tandcsot arra, hogy a Bizottsig javaslata alapjan,
az Eurépai Kozponti Bankkal folytatott konzulticiot kovetben védintézkedéseket
hozzon, ha a harmadik orszagokba irdnyulé vagy onnan szirmazé t6kemozgis ,a
gazdasdgi és monetdris unié miikodésében stlyos nehézségeket okoz vagy azzal
fenyeget”, feltéve hogy ezek az intézkedések feltétleniil sziikségesek, és ,hat hénapot
meg nem halad6” idGszakra vonatkoznak.
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Az EK 60. cikk (1) bekezdése feljogositja a Tandcsot, hogy a Bizottsag javaslatéra,
a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén kialakitandé egyiittes fellépés vagy kozos
allaspont végrehajtasa érdekében a té6kemozgasokra és fizetési miiveletekre vonatko-
zdan megtegye a ,szlikséges siirgés intézkedéseket”. Ilyen fellépésre lehet sziikség
példdul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa hatdrozatinak végre-
hajtasahoz.

Megallapithat, hogy a széban forgé megillapodisok nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely fenntartand a beruhdzdsokkal Osszefiiggé pénzmozgdsokra
vonatkozé kozosségi korlatozasok lehetGségét. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az Osztrak
Koztarsasdg koteles volt-e emiatt megtenni az EK 307. cikk mdsodik bekezdésében
hivatkozott megfelel6 lépéseket.

Az EK 307. cikk els6 bekezdése alapjan egy tagdllam és egy harmadik éllam kozott
a tagallam csatlakozdsat megel6z8en kotott megallapoddsokbdl eredd jogokat
és kotelezettségeket a Szerz6dés rendelkezései nem érintik. Ennek a rendelkezésnek
az a célja, hogy a nemzetkozi jog elveivel 6sszhangban egyértelmiivé tegye, hogy
a Szerz6dés alkalmazasa nem érinti az érintett tagallam arra vonatkozé kotelezettség-
vallalasat, hogy tiszteletben tartsa harmadik &llamoknak egy korabban létrejott
megallapodasbdl eredd jogait, valamint hogy teljesitse az abbdl kovetkezé kotelezett-
ségeit (ldsd a 812/79. sz. Burgoa-iigyben 1980. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 1980.,
2787. 0.] 8. pontjat; a C-84/98. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2000. julius 4-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-5215. 0.] 53. pontjat, valamint a C-216/01. sz. Budé&jovicky
Budvar tgyben 2003. november 18-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-13617. o.]
144. és 145. pontjat).

Az EK 307. cikk méasodik bekezdése arra kotelezi a tagillamokat, hogy tegyék meg
a megfeleld 1épéseket a csatlakozasukat megel6z6éen kotott megallapodasok és a kozos-
ségi jog kozott megallapitott Osszeegyeztethetetlenségek kikiiszobolésére. E rendel-
kezés szerint a tagallamok e cél érdekében sziikség esetén segitséget nyujtanak
egymasnak, és amennyiben indokolt, egységes magatartast tandsitanak.

Az EK57. cikk (2) bekezdése, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk (1) bekezdése arra irdnyulé
hatdskort biztosit a Tandcsnak, hogy egyes pontosan meghatirozott esetekben
korlatozza a tagallamok és a harmadik allamok kozotti t6kemozgasokat és fizetési
miiveleteket.
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Az emlitett rendelkezések hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében a téke
szabad mozgasét korlatozo intézkedéseknek — amennyiben a Tandcs ilyen intézkedé-
seket hoz - azonnal alkalmazhatéknak kell lenniiik az érintett dllamok tekintetében,
amelyek kozott azok az dllamok is lehetnek, amelyek a széban forgé megallapodasok
valamelyikét az Osztrak Koztarsasaggal megkototték.

Ezért a valamely tagallam és egy harmadik allam kozott kordbban megkotott
megallapodds tirgydval megegyez6 vagy ahhoz kapcsolédd teriileten harmadik
dllamok tekintetében korlatozast bevezeté intézkedések egyoldali meghozataldra
irdnyul6 ezen tandcsi hataskorok akkor minésiilnek osszeegyeztethetetlennek az emli-
tett megdallapodassal, ha egyrészt a megallapodds nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely lehet6vé tenné az érintett tagdllam szamadra, hogy a Ko6zdsség tagjaként jogait
gyakorolja, és kotelezettségeinek eleget tegyen, mésrészt pedig nem 4ll rendelkezésre
olyan nemzetkozi jogi mechanizmus sem, amely ezt lehet6vé tenné.

Mairpedig gy tdnik, hogy az Osztrak Koztirsasdg allitasival ellentétben az éltala
hivatkozott intézkedések, amelyek szerinte lehet6vé teszik szamadra, hogy eleget tegyen
kozosségi jogi kotelezettségeinek, nem biztositjak ezt.

El6szor is, a széban forgd megallapodasok 4jboli megyvitatasahoz sziikséges id8, amely
minden nemzetkozi targyalassal egyiitt jar, eleve Osszeegyeztethetetlen ezeknek
az intézkedéseknek a hatékony érvényesiilésével.

Misodszor, a nemzetkdzi jog ltal biztositott egyéb eszk6zok — példdul a megallapodas
felfuggesztése, s6t a szoban forgé megéllapodis vagy a megallapodds egyes
rendelkezéseinek felmondasa - igénybevételének lehetGsége tdlsdgosan bizonytalan
hatdsi ahhoz, hogy biztositsa a Tandcs &ltal hozott intézkedések megfelelé
alkalmazhatdsagat.
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Tovabb4, amint azt a targyaldson kifejtette, az Osztrak Koztarsasag a targyalds alatt allé
beruhdzasi megallapoddsokban, illetve a fenndllé megéllapodasok megujitdsakor olyan
zdradékot szdndékozik bevezetni, amely egyes hataskoroket regiondlis szervezeteknek
tart fenn, és igy lehetévé teszi a Tandcs altal a késébbiekben elfogadott, a tékemozgasok
és a fizetési miiveletek korlatozasara vonatkozo intézkedések alkalmazasat.

Bar el kell ismerni, hogy egy ilyen zaradék — ahogyan ezt a targyaldson a Bizottsag is
elismerte — f&szabdly szerint alkalmasnak tekinthet6 arra, hogy megsziintesse
a megallapitott Osszeegyeztethetetlenséget, az is megallapithatd, hogy a Bizottsig
altal hivatkozott esetekben az Osztrak Koztarsasig a Bizottsag éltal az indokoldssal
ellitott véleményében megszabott hatdridén belil nem tett diplomdciai lépéseket
az érintett harmadik allamok felé annak érdekében, hogy kikiiszobolje az ezen
allamokkal kotott beruhdzasi megallapodasok alkalmazasabol eredd, azon intézkedé-
sekkel torténé osszetitkozés veszélyét, amelyeket a Tanacs az EK 57. cikk (2) bekezdése,
az EK 59. cikk és az EK 60. cikk (1) bekezdése alapjan fogadhat el.

Hozza kell tenni ehhez, hogy — amint ez a mai napon a C-249/06. sz., Bizottsag kontra
Svédorszag tigyben hozott itéletbél (EBHT 2009., I-1335. o.) is kitlinik — a harmadik
dllamokkal kotott beruhdzdsi megallapodasokbdl eredd, a Szerzédéssel fennalld
Osszegegyeztethetetlenségek, amelyek megakadalyozzak a t6kemozgasokra és a fizetési
miveletekre vonatkozé azon korldtozdsok alkalmazdsat, amelyeket a Tandcs
az EK 57. cikk (2) bekezdése, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk (1) bekezdése alapjan
fogadhat el, nem korlatozédnak a jelen tigyben alperesként részt vevé tagéllamra.

Kovetkezésképpen ra kell mutatni arra, hogy az EK 307. cikk masodik bekezdése alapjan
a tagdllamok a megéllapitott Osszeegyeztethetetlenségek kikiiszobolése érdekében
szlikség esetén segitséget nyujtanak egymadsnak, és amennyiben indokolt, egységes
magatartast tanudsitanak. A Bizottsag a Szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazasarél valé
gondoskoddsra vonatkozd, az EK 211. cikk alapjan fenndllo felelGssége keretében
koteles minden olyan kezdeményezést megtenni, amely el8segitheti az érintett
tagallamok kozotti kolesonos segitségnyujtast, valamint azt, hogy ezek a tagdllamok
egységes magatartast tanusitsanak.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell megallapitani, hogy a Kinai Népkoztarsa-
sdggal, a Koreai Koztirsasiggal, Malajzidval, az Orosz Foderacidval, a Torok
Koztarsasaggal és a Zold-foki Koztarsasaggal kotott beruhdzdsi megéllapodasok
tékedtutaldsi rendelkezései tekintetében fenndllé Osszeegyeztethetetlenségek kikii-
szObolésére irdnyulé megfelel 1épések megtételének elmulasztasival az Osztrak
Koztarsasag nem teljesitette az EK 307. cikk mésodik bekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit.

A koltségekral

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ugyanazon cikk 4. §-a els6 bekezdésének alkalmazasdban az eljardsba
beavatkoz6 Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag, Litvan Koztdrsasag, Magyar
Koztarsasdg és Finn Koztarsasdg maguk viselik sajét koltségeiket.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kinai Népkoztarsasaggal, a Koreai Koztarsasaggal, Malajzidval, az Orosz
Foderacioval, a Torok Koztarsasaggal és a Zold-foki Koztarsasaggal kotott
beruhazasi megallapodasok tékeatutalasi rendelkezései tekintetében fennallé
osszeegyeztethetetlenségek kikiiszobolésére iranyulé megfelelé lépések
megtételének elmulasztasaval az Osztrak Koztiarsasag nem teljesitette
az EK 307. cikk masodik bekezdésébdl eredo kotelezettségeit.
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2) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Litvan Koztirsasag, a Magyar
Koztarsasag és a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Aldairasok
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