2007. 06. 21-1 ITELET — C-158/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. janius 21."

A C-158/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésighoz 2006.
marcius 23-4n érkezett, 2006. mércius 16-i hatdrozatival terjesztett el az el6tte

a Stichting ROM-projecten

és

a Staatssecretaris van Economische Zaken

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Schintgen, az 6todik tandcs elnoke, az els6 tandcs elndkeként eljarva,
A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6adé) és E. Levits birak,

* Az eljards nyelve: holland.
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fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. februar 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Stichting ROM-projecten képviseletében ]. Roeleveld advocaat,

— a holland kormény képviseletében C. ten Dam, meghatalmazotti min8ségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében L. Flynn és A. Weimar,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 29-i targyalason tértént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi KKV-kezdeményezés keretén
belil az 1. és a 2. célkitlizések tekintetében Hollandidban tdmogathaté teriiletek
szamdra az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbol (ERFA) és az az Eurdpai Szocidlis
Alapbdl (ESZA) operativ programnak nydjtott tamogatasokrél sz6lé, 1995. oktéber
16-i C(95) 1753 bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: tdmogatds nyujtasara
vonatkozé hatarozat) 6. cikkének, valamint az EK 249. cikkének értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelem eléterjesztésére a Stichting ROM-projecten (a tovabbiakban: ROM-
projecten) és a Staatssecretaris van Economische Zaken (gazdasagi tigyekért felelés
allamtitkar, a tovabbiakban: allamtitkar) kozott a kis- és kozépvallalkozasok javara
inditott kozosségi kezdeményezés keretében nyujtott pénziigyi tdmogatds meg-
sziintetése és a timogatas visszatérittetése irdnti kérelem targyaban folyamatban 1év6
jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az Eurédpai Kozosségek Bizottsaga 1994. jilius 1-jén tette kozzé a tagillamok részére
a kis- és kozépvallalkozasoknak az egységes piachoz valé hozzaigazitasara iranyul6
kozosségi kezdeményezés keretében a tagallamok 4&ltal elSterjesztendd operativ
programokra vonatkozé irdnymutatdsok meghatdrozdsir6l sz6lé kozleményét
(HL C 180, 10. 0.).

A tdmogatés nyljtasira vonatkoz6 hatdrozat kimondja:

1. cikk

Az 1994. november 30-t6l 1999. december 31-ig terjed$ idGszakra megallapitott és a
mellékletekben leirt, a KKV-kra vonatkozé kozosségi kezdeményezés keretében az 1.
és 2. célkitlizés alapjan tamogathaté holland teriiletek javara szo6l6, tobb éven at
tartd, Osszefiiggd intézkedéseket magaba foglalé holland KKV operativ program
jévahagydsra keriilt.
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6. cikk

A kozosségi tamogatasok az e program ald tartozé intézkedésekkel kapcsolatos
kiadasokat érintik, amely intézkedéseket az érintett tagallam kotelezé ereji jogi
rendelkezésekben fog szabélyozni, és amelyekhez a sziikséges pénziigyi eszkozoket
legkésébb 1999. december 31-ig elkiiloniti. Az e tevékenységek koltségeinek
figyelembevételére nyitva 4llé hataridé 2001. december 31-e.

[...]

9, cikk

Jelen kozlemény cimzettje a Holland Kiralysag.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A ROM-projecten 1999. augusztus 31-i levelében arra kérte az allamtitkart, hogy a
holland KKV operativ program keretében nydjtson tamogatast a ,Kenniskaart
Medische Technologie en Life Sciences” tervhez (orvosi technoldgiai és orvostudo-
manyi adattabla).
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Az allamtitkar 1999. december 29-i hatarozataval az emlitett program keretében a
ROM-projecten szamara legfeljebb 200 000 NLG tamogatas nydjtasardl dontott.
Tobbek kozott azt a feltételt szabta, hogy az emlitett tervet 2000. december 31-ig
meg kell valésitani, tovdbba a 2000. januér 1-je el6tt és ugyanezen év december 31-e
utan teljesitett kifizetések utdn nem jar tdmogatas.

A ROM-projecten kérésére az allamtitkir 2000-ben és 2001-ben egyarant
80 000 NLG el6leget folydsitott a ROM-projectennek.

Az allamtitkar 2002. jalius 11-i hatdrozatdval tdjékoztatta a ROM-projectent, hogy
ez utébbi megszegte a timogatds nyljtasara vonatkozé hatdrozat 6. cikkében foglalt
feltételt, amelynek értelmében a kotelezettségvallalasokat legkésGbb 1999. december
31-ig meg kellett volna kotni (a tovabbiakban: hatiridére vonatkozé feltétel). Az
allamtitkar azzal a kérdéssel fordult a Bizottsighoz, vajon emiatt a tamogatas
Osszegét nullira kell-e csokkenteni, amelyre a Bizottsdg nem hivatalos uton tagadé
valaszt adott. A Bizottsig valaszanak hivatalos megerésitéséig az allamtitkar teljes
kord fenntartas mellett 69 788 NLG-ben rogzitette a timogatis mértékét. A ROM-
projectent 90 212 NLG visszafizetésére szolitotta fel.

Az allamtitkar 2003. februdr 27-i hatdrozatival a tdmogatds Osszegét nulldra
csokkentette és a 69 788 NLG oOsszeg visszafizetésére is felszdlitotta a ROM-
projectent, arra hivatkozva, hogy a Bizottsag szerint a timogatis kedvezménye-
zettjének legkésébb 1999. december 31-ig kellett volna vallalnia a kotelezettségeket.

2003. mdjus 26-i hatirozataval az allamtitkar elutasitotta a 2002. jalius 11-i és 2003.
februar 27-i hatarozatok ellen benyujtott panaszt.
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A Rechtbank te Roermond 2004. januar 23-i itéletével megsemmisitette a 2003.
majus 26-i hatarozatot. Felszdlitotta az éallamtitkart, hogy a hozza benydqjtott
panaszrdl hozzon 4j hatdrozatot.

Az 4llamtitkdr 2004. augusztus 16-i hatdrozataval a tamogatds Osszegét nulldra
csokkentette, és 72 604,84 eurd visszafizetését kovetelte, arra hivatkozva, hogy a
ROM-projecten nem tartotta be a hataridére vonatkozé feltételt.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven — amely el6tt e hatarozat ellen a ROM-
projecten keresetet inditott — arra keres valaszt, hogy az allamtitkar hivatkozhatott-e
arra, hogy a ROM-projecten nem teljesitette e feltételt. E tekintetben a College van
Beroep voor het bedrijfsleven azzal érvel, hogy a holland jog szerint valamely
tdmogatas kedvezményezettjével szemben ilyen feltételre csak akkor lehet hivat-
kozni, ha azt vele elére kozolték. E szabdly egyardnt kovetkezik a jogbiztonsig
elvébdl és a holland jogi szabélyozasbdl. Az emlitett feltétel pedig nem szerepel sem
az allamtitkdr 1999. december 29-i hatirozatdban, sem az ahhoz csatolt feltételek
kozott. Szintén nem szerepel a tdmogatds iranti kérelem formanyomtatvanyaban,
sem az arra vonatkozé kitoltési itmutatéban.

A kérelmet elGterjeszté birésag ebb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy kizardlag a
holland jog szempontjabdl vizsgélva, a hatdridére vonatkozé feltételre nem lehet
hivatkozni a ROM-projectennel szemben. Arra keresi azonban a vélaszt, hogy a
kozosségi jog szerint lehet-e hivatkozni e feltételre a ROM-projectennel szemben.

E koriilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:
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»1) A [tamogatds nyudjtasara vonatkozd] hatarozat 6. cikke olyan feltétlen és kelléen
pontos rendelkezésnek mindsiil-e, amely a nemzeti jogrendben koézvetleniil
alkalmazhat6?

2) Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EK 249. cikket, hogy a nevezett hatarozat 6. cikke
kozvetleniil kotelezi a jogalanyt mint végsé kedvezményezettet legkésébb 1999.
december 31-ig jogilag kotelezé megéllapodasok kotésére és az igényelt eszkoz
tényleges elkiilonitésére?

3) A masodik kérdésre adott igenls vdilasz esetén:

Teret enged-e a tagallamok szdmadra, tekintettel a k6z6sségi jog altalanos elveire,
[az ket terhelS, a szabdlytalansig kovetkeztében elvesztett pénzosszeg visz-
szatérittetéséhez sziikséges intézkedések meghozataldsra irdnyulé kotelezett-
ség], az egy rendelkezés megsértése miatti visszakoveteléstSl valo eltekintésre,
ha az érintett kedvezményezett nem ismerte ezt a rendelkezést, és hidnyos
ismeretei nem is réhatdk fel neki?”

Az eld6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elbzetes megfontoldsok

A nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az EK 234. cikkel bevezetett
egyiittmiikodési eljaras keretében a Birésag feladata, hogy a nemzeti birénak az
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el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Erre tekintettel adott
esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az eléterjesztett kérdéseket (lasd a
C-210/04. sz. FCE Bank-tigyben 2006. mdrcius 23-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
[-2803. 0.] 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsig mésodlagosan tette fel a harmadik
kérdést, vagyis arra az esetre, ha az elsé és a masodik kérdés el6zetes vizsgalata utan
azokra igenl6 valasz sziiletne.

Meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés 6nalléan is vizsgalhatd, és az erre adott
igenld valasz az els6 és masodik kérdést Iényegtelenné tenné. Ugyanis feltételezve,
hogy a tamogatas nyujtasanak feltételeit — koztiik a hataridére vonatkozé feltételt —
ugy kell tekinteni, mint amelyre semmi esetre sem lehet hivatkozni a végsé
kedvezményezettel szemben azon az alapon, hogy azokat vele nem kozolték; ez
esetben nincs helye annak megvizsgaldsdnak, vajon az emlitett hatirid6re vonatkozé
feltétel feltétlen, kell6en pontos, és alkalmas-e arra, hogy az emlitett kedvezmé-
nyezettre kozvetlenil kotelezettséget keletkeztessen.

Ennélfogva célszer(i elsé6ként a harmadik kérdést megvizsgdlni, és azt a kovetkezs-
képpen atfogalmazni:

+~Amikor a Kozosség 4ltal valamely tagillam szdmdara adott pénziigyi tdmogatas
nyudjtasanak feltételei szerepelnek a tamogatas nydjtasara vonatkozé hatarozatban,
azonban a tagillam azokat nem teszi kozzé, sem a timogatas végsé kedvezmé-
nyezettjével nem kozli, ellentétes-e a kozosségi joggal, hogy a jogbiztonsag elvét
alkalmazva a jogtalanul kifizetett 6sszeg visszafizetésének mellézésére keriiljon sor?”
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A harmadik kérdésrél

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A ROM-projecten azzal érvel, hogy nem volt tudomdsa a tdmogatds nyujtasara
vonatkozé hatarozat 6. cikkérdl, és ezen ismeret hidnya nem érvényesithets vele
szemben. Kovetkezésképpen a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elve akadilyit
képezi azon pénziigyi timogatas visszafizetésének, melynek kedvezményezettje volt.
Ugyanis a kozosségi joggal nem ellentétes, hogy ezen elveket alkalmazva az ilyen
visszafizetés mell6zésére keriiljon sor, feltéve hogy a Kozosség érdekeit figyelembe
vették, és a kedvezményezett johiszemiisége bizonyitast nyert.

A holland kormény hangsulyozza, hogy a jogalanyok kotelesek ismerni a kozosségi
jogot, és annak alkalmazdsdnak a jogalanyok szdmdra elére lithaténak kell lennie.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hatiridére vonatkozé feltételre nem lehet hivatkozni a
ROM-projectennel szemben, mivel azt arrél nem téjékoztattak.

A Bizottsag szintén ugy véli, hogy a hataridére vonatkozé feltételre nem lehet
hivatkozni a ROM-projectennel szemben. A kérdést el6terjeszté birdsiag megalla-
pitotta, hogy e feltételt a ROM-projectennel nem koézolték, tovibba e feltétel
ismeretének hidnya neki nem felréhaté, a jogbiztonsag elvével ellentétes volna tehat
e feltételre hivatkozni a ROM-projectennel szemben.

A Bir6sag vélasza

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a nemzeti birésagoknak a kozosségi
jog alapjan jogosulatlanul kifizetett 0sszeg visszafizetésére vonatkozé jogvitakban
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— kozosségi rendelkezés hianyaban — nemzeti jogukat alkalmazva kell donteniiik, a
kozosségi jog altal felallitott korlatok kozott, vagyis a nemzeti jog elSirasai nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a jogosulatlanul kifizetett
tdmogatas visszafizetését, és a nemzeti jog alkalmazisinak a hasonlé tgyek
eldontésére vonatkozé nemzeti eljarasokhoz képest hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesnek kell lennie (a 205-215/82. sz., Deutsche Milchkontor és tarsai egyesitett
iigyekben 1983. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1983., 2633. 0.] 19. pontja, a
C-366/95. sz., Steff-Houlberg Export és tarsai tigyben 1988. majus 12-én hozott itélet
[EBHT 1988., 1-2661. o] 15. pontja és a C-336/00. sz. Huber-iigyben 2002.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002., [-7699. 0.] 55. pontja).

Igy nem tekinthetd a kozosségi joggal ellentétesnek, hogy a nemzeti jog a
kozigazgatasi aktusok visszavondsakor és a kozpénzekbdl jogtalanul kifizetett dllami
tamogatas visszafizetésekor egyidejlileg veszi tekintetbe a jogszerlség és a
jogbiztonsdg elvét, mivel ez utébbi a kozosségi jogrend részét képezi (a C-80—
82/99. sz., Deutsche Milckontor és tarsai egyesitett iigyekben 2001. oktéber 9-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-7211. 0.] 60. pontja és a fent hivatkozott Huber-iigyben
hozott itélet 56. pontja).

Kozelebbrél, a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy a kozosségi szabélyozas tegye
lehet6évé az érdekeltek szamara az Sket terheld kotelezettség terjedelmének pontos
ismeretét (a C-209/96. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 1998. oktéber
1-jén hozott itélet [EBHT 1998., I-5655. 0.] 35. pontja, a C-108/01. sz., Consorzio del
Prosciutto di Parma és Salumificio S. Rita iigyben 2003. mdjus 20-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-5121. 0.] 89. pontja, és a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o.] 72. pontja). A jogalanyoknak
ugyanis képeseknek kell lenniiik arra, hogy egyértelmilien megismerhessék jogaikat
és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelGen jarjanak el (a C-143/93. sz. Van Es
Douane Agenten tigyben 1996. februar 13-an hozott itélet [EBHT 1996., I-431. o.]
27. pontja és a C-248/04. sz. Koninklijke Cooperatie Cosun tigyben 2006. oktéber
26-an hozott itélet [EBHT 2006., -10211. 0.] 79. pontja).
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A jogbiztonsag ezen kovetelményének még szigoribban kell érvényesiilnie az olyan
szabalyozds esetén, amely pénziigyi kovetkezményekkel jarhat (a C-94/05. sz.
Emsland-Stirke tigyben 2006. mércius 16-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2619. o.]
43. pontja és a fent hivatkozott Koninklijke Cooperatie Cosun itélet 79. pontja).

A jelen esetben el8szor is a timogatas nyUjtasira vonatkozé hatarozat 9. cikkébél az
tlinik ki, hogy e hatarozat egyediili cimzettje a Holland Kiralysag. J6llehet az emlitett
hatdrozatot nem tették kozzé, és igy azt csupan a holland hatésagok ismerték, ez
utébbiak nem kozolték a hatarozatban foglalt feltételeket a ROM-projectennel.

Masrészt azaltal, hogy a tdmogatds nyujtasira vonatkozdé hatdrozat keretében az
allamtitkdr 1999. december 29-én — vagyis a hatdrozat 6. cikkében szerepl8 hataridé
lejarta el6tt mindossze két nappal — dontott a ROM-projecten szamadra timogatas
nyuGjtasardl, anélkill hogy a hatarid6ré6l a ROM-projectent tajékoztatta volna,
majdnem sziikségszertien a hataridé elmulasztasahoz vezetd helyzetet teremtett.

Meg kell tehat allapitani, hogy ilyen korilmények kozott valamely kozosségi
tdmogatas végsé kedvezményezettje nincs olyan helyzetben, hogy félreérthetéség
nélkill megismerhesse jogait és kotelezettségeit, és ezeknek megfeleléen jarjon el.

Mint azt a ROM-projecten, a holland kormény és a Bizottsig el6adja, egy ilyen
helyzetben, melyet az jellemez, hogy a tamogatds végsé kedvezményezettje nem
ismeri a tamogatasra vonatkoz6 hatarozatban foglalt feltételeket, ellentétes a
jogbiztonsag elvével, hogy e feltételekre a tamogatas végsé kedvezményezettjével
szemben hivatkozzanak.
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Azonban az emlitett kedvezményezett csak akkor vitathatja a tamogatis meg-
szlintetését és annak visszafizetését, ha a pénziigyi timogatas felhasznalasanak
szabdlyszertisége tekintetében johiszemd volt. A nemzeti birésig feladata annak
vizsgalata, hogy e feltétel teljesiil-e (lasd e tekintetben a C-298/96. sz. Oelmiihle és
Schmidt Sohne tigyben 1998. jilius 16-dn hozott itélet [EBHT 1998., 1-4767. o.]
29. pontjit és a fent hivatkozott Huber-itélet 58. pontjat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy amikor a jogbiztonsag elvével ellentétes a
kozosségi timogatas kedvezményezettjének a tdmogatés visszafizetésére kotelezése,
a Kozosségnek a tamogatas visszafizetéséhez fiz6d6 érdekét mégis figyelembe kell
vennie (a fent hivatkozott Huber-itélet 57. pontja).

Az alaplgyben vazolt helyzetben, melyben a tamogatids kedvezményezett altali
visszafizetésének elmaradasa a nemzeti hatdsag altal elkovetett mulasztas kovetkez-
ménye, az EK 10. cikkében foglalt egyiittmiikodés elve alapjan a tagallam pénziigyi
felel3sséggel tartozhat a vissza nem téritett Osszegért, a Kozosségnek a tdmogatds
visszatéritéséhez val6 joga tényleges érvényesiilése érdekében.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amikor a
Kozosség altal valamely tagallam szamara adott pénziigyi tAmogatis nydjtasanak
feltételei szerepelnek a tamogatas nydjtasara vonatkozé hatarozatban, azonban a
tagillam azokat nem teszi kozzé, és a tdmogatis végs6é kedvezményezettjével sem
kozli, nem ellentétes a kozosségi joggal, hogy a jogbiztonsig elvét alkalmazva a
jogtalanul kifizetett Gsszeg visszafizetésének mell6zésére keriiljon sor, feltéve hogy a
kedvezményezett johiszemUsége bizonyitast nyer. Ilyen esetben az érintett tagallam
pénziigyi felelGsséggel tartozhat a vissza nem téritett Gsszegért, a Kozosségnek a
tamogatas visszatéritéséhez valé joga tényleges érvényesiilése érdekében.
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Az elsé és mdsodik kérdésrél

A harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni arra a
kérdésre, hogy a hataridére vonatkozé feltétel feltétlen és kelléen pontos-e ahhoz,
hogy a nemzeti jogban kozvetlentl alkalmazhaté legyen, sem arra a kérdésre, hogy
az emlitett feltétel a pénziigyi tdmogatis végsé kedvezményezettjére nézve
kozvetlenill kotelezettséget keletkeztethet-e.

A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Ha a Kozosség altal valamely tagdllam szamara adott pénziigyi tamogatas
nyujtasanak feltételei szerepelnek a tamogatas nyujtasira vonatkozé hata-
rozatban, azonban a tagallam azokat nem teszi kozzé, sem a tdmogatas végso
kedvezményezettjével nem kozli, nem ellentétes a kozosségi joggal, hogy a
jogbiztonsag elvét alkalmazva a jogtalanul kifizetett Gsszeg visszafizetésének
mellozésére keriiljon sor, feltéve hogy a kedvezményezett johiszemiisége
bizonyitast nyer. Ilyen esetben az érintett tagallam pénziigyi felelGsséggel
tartozhat a vissza nem téritett Gsszegért, a Kozosségnek a tamogatas visz-
szatéritéséhez valé joga tényleges érvényesiilése érdekében.
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