BIZOTTSAG KONTRA INFRONT WM

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. marcius 13.”

A C-125/06. P. sz. tigyben,

a Birésag alapokmanyédnak 56. cikke alapjan 2006. februdr 28-an benyujtott fellebbe-
zése targyaban,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K. Banks és M. Huttunen, meghatal-
mazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek,

a tobbi fél az eljarasban:

az Infront WM AG, kordbban FWC Medien AG, ezt kovetéen KirchMedia WM AG
(székhelye: Zug [Svajc], képviseli: M. Garcia solicitor)

alperes az els6foku eljarasban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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a Francia Koztarsasag,

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga,

az Eurépai Parlament,

az Eurépai Unid Tanacsa

beavatkozok az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. és
J. Malenovsky (el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2007. oktdber 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az Eurdpai Kozosségek Els6foku
Birésaganak a T-33/01. sz., Infront WM kontra Bizottsdg tigyben 2005. december
15-én hozott itéletének (EBHT 2005., 1I-5897. o.; a tovdbbiakban: megtidmadott
itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben az Els6fokd Birsdg megsemmisitette
a Bizottsagnak a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysagahoz cimzett,
2000. jalius 28-i levelében szerepld hatdrozatat (a tovabbiakban: vitatott aktus).

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1997. jinius 30-i 97/36/EK parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagal-
lamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megéllapitott, televi-
zi6s misorszolgdltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehan-
goldsardl szold, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.;
magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.) (a tovdbbiakban: 89/552
irdnyelv) célja a Kozosségen belill sugdrzott televiziés miisorok szabad vételének és
kozvetitésének biztositasa, azon minimdlis jogszabalyok elSirasaval, amelyeknek a
tiszteletben tartdsat a tagallamoknak meg kell kovetelniiik a joghatdsaguk ald tartozé
musorszolgaltatoktol.
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A 97/36 iranyelv (18) és (19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

n(18)

(19)

[...] 1ényeges, hogy a tagallamok intézkedéseket hozhassanak az informaci-
6hoz vald jog védelmére és a tarsadalom szdmara kiemelten jelentds nemzeti,
illetve nem nemzeti események televiziés kozvetitéséhez valé széles kori
nyilvanos hozzaférés biztositdsara, mint példaul az olimpiai jatékok, a labda-
ragé-vilagbajnoksag és az eurépai labdarigé-bajnoksag [helyesen: labdarigé-
Eurdpa-bajnoksag]; ebbdl a célbdl a tagallamok jogdban 4ll a kozosségi joggal
osszhangban 1évé intézkedések meghozatala, melyek célja a joghatdsaguk ala
tartozo, az ilyen események kizdrélagos misorkozvetitési jogaival rendelkezd
misorszolgaltatok gyakorlatinak szabélyozasa;

[...] a kozosségi keretekben sziikséges intézkedéseket hozni a lehetséges jogi
bizonytalansag és piaci torzulasok elkeriilésére, és a televizids szolgaltatdsok
szabad forgalmazasanak egyeztetésére azzal a sziikséglettel, hogy megakada-
lyozzék a jogos dltalanos érdekeket védé nemzeti intézkedések megkeriilé-
sének lehet6ségét [helyesen: mivel kozosségi keretek kozott intézkedéseket
kell hozni a jogi bizonytalansdg és a piaci torzuldsok elkeriilése érdekében,
valamint a televizids szolgaltatdsok szabad forgalmazasinak és a jogos alta-
lanos érdekeket védé nemzeti intézkedések esetleges megkertilése megakada-
lyozdsédnak 6sszehangoldsa érdekében].”

A 89/552 iranyelv 1. cikkének b) pontja alapjan ,misorszolgaltatd” az a természetes
vagy jogi személy, aki szerkeszt6i felel6sséget vallal a televizids musorrend Osszealli-

tasaért,

és aki ezeket kozvetiti, vagy harmadik felek bevondsaval kozvetitteti.

A 89/552 iranyelvnek a 97/36 iranyelvvel beiktatott 3a. cikke értelmében:

»(1) Minden tagdllam hozhat intézkedést a kozosségi jog szerint annak biztosi-
tdsara, hogy a joghatdsdaga ald tartozé misorszolgaltatasok kizardlagos alapon ne

I-1478



BIZOTTSAG KONTRA INFRONT WM

kozvetithessenek az adott tagillam tdrsadalma szdméra kiemelten jelentds esemé-
nyeket oly médon, hogy az adott tagdllamban a kozonség jelentds részét kizarjak
az ilyen események kovetésének lehet6ségébdl é16 vagy késébbi kozvetités utjan az
ingyenes televizids szolgéltatdsban [helyesen: megfosztjak attdl a lehetéségtdl, hogy
él6ben vagy késébbi, ingyenes televizios szolgaltatds révén torténd kozvetités soran
kovessék az ilyen eseményeket]. Amennyiben igy jar el, az érintett tagallam jegyzéket
készit azokrol a meghatarozott nemzeti, vagy nem nemzeti eseményekrél, amelyeket
a tarsadalom szdmadra kiemelkedd jelent&séglinek tart. Ezt vildgos és atlathaté médon
teszi meg, a sziikséges és hatékony id6hataron belil. Ennek az eljardsnak a keretében
az érintett tagallam azt is meghatdrozza, hogy az ilyen események teljes vagy rész-
leges é16 kozvetitésben keriiljenek misorra, vagy ahol a kozérdeknek megfelel6en
sziikséges vagy alkalmas, objektiv okoknal fogva teljes vagy részleges kés6bbi kozve-
titésre keriiljon sor.

(2) A tagdllamok haladéktalanul értesitik a Bizottsdgot minden olyan intézkedésrél,
amelyet az (1) bekezdéssel kapcsolatban hoznak. Az értesitést6l szamitott harom
hoénapon belil a Bizottsag koteles igazolni, hogy az ilyen intézkedések megfelelnek
a kozosségi jognak, és errdl tdjékoztatjak a tovabbi tagillamokat [helyesen: a tobbi
tagallamot]. A Bizottsag kikéri a 23a. cikk alapjan létrehozott bizottsdg éllasfogla-
lasdt. A Bizottsig tovabba haladéktalanul megjeleniti a meghozott intézkedéseket
az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban, és legaliabb évente egyszer kiadja a tag-
allamok altal hozott intézkedések Osszesitett jegyzékét.

(3) A tagallamok kotelesek biztositani megfelel6 eszkozokkel jogrendszeriik keretein
belill, hogy a joghatdsaguk ala tartozé miisorszolgaltatok ezen irdnyelv kozzététe-
1ének napjat kovetSen az emlitett misorszolgéltatok altal vasarolt kizdrdlagos jogokat
nem gyakoroljak oly médon, hogy egy masik tagallamban a k6zonség jelentds részét
megfosztjak attdl a lehetdségtdl, hogy kovessék azokat az eseményeket, amelyeket az
adott masik tagéllam az el6z6 bekezdések szerint megjelolt, teljes kort vagy részleges
él6 kozvetités, vagy ahol a kozérdeki objektiv okokndl fogva sziikséges vagy megfe-
leld, teljes kordi vagy részleges kozvetités utjan az ingyenes televiziéban, amint azt az
(1) bekezdés szerint a maésik tagdllam meghatdrozta [helyesen: valamely mdsik tagél-
lamban a kozonség jelentds részét megfosztjak attdl a lehetdségtédl, hogy — e masik
tagallam altal az (1) bekezdés szerint meghatirozott médtol fiiggéen — teljes kord
vagy részleges él6 kozvetités sordn, illetve — ahol a kozérdeki objektiv okoknal fogva
sziikséges vagy megfelel6 — kés6bbi, ingyenes televizids szolgaltatds révén torténd
teljes kort vagy részleges kozvetités utjan kovessék azokat az eseményeket, amelyeket
az adott masik tagallam az el6z6 bekezdések szerint megjelolt.]”
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A nemzeti szabdlyozds

A televiziés musorszolgaltatisrol sz6lé 2000. évi rendelettel (The Television
Broadcasting Regulations [2000]) médositott, a miisorszolgéltatasrol szolo 1996. évi
torvény (Broadcasting Act [1996], a tovdbbiakban: a mtsorszolgaltatasrdl sz6lé
torvény) IV. részének 98. és 101. cikke értelmében:

»98. A szolgaltatdsok csoportjai

(1) A jelen rész alkalmazdsiban az Eurdpai Gazdasagi Térséghez (a tovdbbiakban:
EGT) tartoz6 televiziés miisorszolgéltatdsok és miiholdas kozvetits szolgalta-
tdsok az alabbi két csoportba keriilnek felosztésra:

a) az EGT-hez tartoz6 azon televiziés miisorszolgdltatdsok és mtiholdas kozve-
tit6 szolgaltatasok, amelyek Gjabb rendelkezésig megfelelnek az el6irt feltéte-
leknek, valamint

b) minden egyéb, az EGT-hez tartozé televiziés miisorszolgaltatas és miiholdas
kozvetitd szolgaltatas.

(2) E cikk keretében az adott szolgaltatasnak a kovetkezd »eldirt feltételeknek« kell
felelnie:

a) aszolgaltatds fogadasa téritésmentes legyen, és
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b) aszolgaltatds az Egyesiilt Kirdlysag lakossdganak 95%-a dltal foghaté legyen.

101. A jegyzékben szerepld események televizids misorszolgaltatdsaval kapcsolatos
korlatozasok

(1) Azok a televiziés misorszolgaltatok, amelyek a 98. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott csoportba tartozé szolgaltatast biztositanak (»elsé szolgaltatds«),
amelyet az Egyesilt Kirdlysag egész teriiletére vagy annak egy részére sugd-
roznak, a széban forgd szolgdltatis keretében nem kozvetithetik él6 addsban a
jegyzékben szerepld valamely esemény egy részét vagy egészét [a fiiggetlen televi-
zi6s] bizottsdg (a tovabbiakban: CIT) elézetes hozzdjaruldsa nélkiil, hacsak:

a) valamely mds, az e bekezdésben meghatdrozott mésik csoportba tartozo tele-
viziés misorszolgédltaté (»masodik szolgdltatis«) nem szerezte meg annak
jogdt, hogy a masodik szolgdltatasba illessze az esemény egészének vagy egy
részének é16 adasban torténd kozvetitését, és

b) az a teriilet, ahol a masodik szolgaltatast sugarozzdk, lefedi, vagy magaban
foglalja annak a teriiletnek (majdnem) egészét, ahol az els6é szolgaltatast
fogjak.
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Ezekrdl a rendelkezésekrél a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése szerint érte-
sitették a Bizottsdgot, valamint kozzétették 6ket az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban
(HL 2000. C 328., 2. 0.).

Az emlitett 101. cikk (1) bekezdése szerinti hozzajaruldst befolydsold tényezdket a
jegyzéken szereplé sport- és egyéb eseményekre vonatkozé fiiggetlen televizids
bizottsdgi kodex (Independent Television Commission Code on Sports and other
Listed Events) mddositott valtozata tartalmazza.

A jogvita el6zményei

A jelen jogvitdnak a megtamadott itélet 7-22. pontjaban kifejtett el6zményeit az
alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni.

Az Infront WM AG (a tovdbbiakban: Infront) — kordbban FWC Medien AG, ezt
kovetéen KirchMedia WM AG — sportesemények televiziés kozvetitése jogainak
megszerzésével, kezelésével és kereskedelmével foglalkozik. E jogokat édltaldban az
adott sportesemény szervez§jétdl szerzi meg, és az igy megszerzett jogokat tovabb-
értékesiti a miisorszolgaltatok részére.

1996. szeptember 10-én az Infront anyavallalata szerzédést kotott a Nemzetkozi
Labdartgd-szovetséggel (FIFA) a FIFA-labdarigé-vildgbajnoksag dontéinek televi-
zids kozvetitésére vonatkozo kizdrdlagos jogok dtengedésérdl, a 2002. és a 2006. év
vonatkozasidban. Az anyavillalat a szerz6dés értelmében megszerezte ezen esemé-
nyeknek az eurépai kontinens dllamaiba torténé kozvetitése kizardlagos jogat. E jogot
a késébbiekben atengedte az Infrontnak.
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A 89/552 iranyelv 3a. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az Egyesiilt Kirdlysdg
1998. szeptember 25-i és 2000. majus 5-i leveleivel értesitette a Bizottsagot az e cikk
(1) bekezdése alapjan hozott intézkedésekrol.

2000. julius 28-an a Bizottsag Oktatastigyi és Kulturalis Féigazgatosaganak féigaz-
gatdja elkiilldte az Egyesiilt Kirdlysignak a vitatott aktust, amely a kovetkezéket
tartalmazta:

»2000. méjus 5-i levelében, amely 2000. majus 11-én érkezett a Bizottsighoz, [az
Egyestlt Kirdlysag] Eurépai Uni6é mellett miikodé éllandé képviselete az Egyesiilt
Kirdlysag szamara nemzeti jelent6ségli események televizids kozvetitésére vonatkozo
nemzeti intézkedésekrdl értesitette a Bizottsagot. |[...]

Ko6z16m Onokkel, hogy az elfogadott intézkedéseknek a [...] [89/552] irdnyelvvel valé
OsszeegyeztethetGségére irdnyulo vizsgalatat kovetben, az Egyestilt Kirdlysag audiovi-
zudlis valasztékara vonatkozo, rendelkezésre 4ll6 ténybeli elemeket figyelembe véve,
a [...] Bizottsagnak nem 4ll szdndékaban vitatni az Onok hatésdgai 4ltal bejelentett
intézkedéseket.

A [...] [89/552] irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a Bizottsdg a bejelen-
tett intézkedéseket megjelenteti a [Hivatalos Lapban].”

A Bizottsag 2000. november 18-an kozzétette ezeket az intézkedéseket a Hivatalos
Lapban. Az intézkedések a misorszolgaltatasrdl szold torvény IV. részének 98. és
101. cikkét, valamint az Egyesilt Kirdlysig altal megjelolt, a tirsadalom szdmadara
kiemelten jelentés események (a tovabbiakban: megjelolt események) jegyzékét
tartalmazzak. Ezen események kozott szerepelnek a FIFA-labdartugé-vilagbajnoksag
dontdi is.
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A Bizottsag dltal folytatott, az emlitett intézkedések vizsgédlatira irdnyuld eljards
soran az Infront két levelet killdott a Bizottsignak, amelyekben arra hivatkozott,
hogy a megjelolt események jegyzékét nem lehet jévahagyni, mivel az mind a 89/552
irdnyelv 3a. cikkével, mind pedig a kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel Gsszeegyez-
tethetetlen.

Az Infront ezt kovetSen, a 2000. december 7-i levelében kérte a Bizottsagtol annak
megerdsitését, hogy a Bizottsdg a megjelolt események jegyzéke vonatkozdsdban
befejezte a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (2) bekezdése szerinti vizsgélatot, valamint
hogy a Bizottsag tajékoztassa 6t az eljaras kimenetelérdl, ideértve az dltala hozott, a
targyat érint6 esetleges intézkedéseket is. A Bizottsag azt vdlaszolta az Infrontnak,
hogy az eljaras befejez6dott, a megjelolt események jegyzéke pedig az emlitett irdny-
elvvel 6sszeegyeztethetének bizonyult.

Az Infront ennek kovetkeztében keresetet inditott az Elséfoku Birdsag elétt a vitatott
aktus megsemmisitése irant.

A Bizottsig elfogadhatatlansagi kifogast emelt. Azt allitotta, hogy nem fogadott el
semmilyen megtamadhat6 jogi aktust a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése
alapjan, az Infrontot pedig sem kozvetleniil, sem személyében nem érinti a vitatott
aktus.

A megtamadott itélet

Az Elséfoku Birdsdag a megtamadott itéletben elutasitotta az elfogadhatatlansagi kifo-
gast, és elfogadhatdnak nyilvanitotta a keresetet.
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El6szor is gy itélte meg, hogy a vitatott aktus lezarja a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének
(2) bekezdésében szabdlyozott eljarst, amely rendelkezés értelmében a Bizottsdgnak
vizsgdlnia kell az e cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti intézkedések kozos-
ségi joggal valo Osszeegyeztethet8ségét. A Bizottsag altal jovdhagyott intézkedések
Hivatalos Lapban torténd kozzététele lehet6vé teszi a tobbi tagallam szamara, hogy
ezekrdl tudomast szerezzenek, és kovetkezésképpen meg tudjanak felelni az irdnyelv
3a. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiknek, az intézkedések e rendel-
kezés révén létrehozott kolcsonos elismerésének rendszerén beliil.

A vitatott aktus tehat az Els6fokd Birdsag szerint joghatdsokat valt ki a tagdllamok
tekintetében, mivel elSirja a széban forgd nemzeti intézkedések Hivatalos Lapban
torténd kozzétételét, és e kozzététel hatdsaként kezdetét veszi az intézkedések
kolcsonos elismerésének a 89/552 irdnyelv 3a. cikke (3) bekezdésében eldirt mecha-
nizmusa. A vitatott jogi aktus igy az EK 249. cikk szerinti hatdrozatnak mindsiil,
annak ellenére, hogy az emlitett irdnyelv 3a. cikke nem hivatkozik kifejezetten a
Bizottsag dltal elfogadott ,hatdrozatra”.

Az Els6foku Birdsag mésodszor azt vizsgélta, hogy ez az aktus kozvetleniil érinti-e
az Infrontot. Emlékeztetett arra az itélkezési gyakorlatra, mely szerint ahhoz, hogy
valamely személyt egy kozosségi jogi aktus az EK 230. cikk negyedik bekezdése értel-
mében kozvetleniil érintsen, a széban forgd kozosségi jogi aktusnak kozvetlen jogha-
tasokat kell kivaltania az érintett jogi helyzete tekintetében, alkalmazasanak tisztan
automatikus jelleglinek kell lennie, amely csak a kozosségi jogbdl eredhet, koztes
jogszabalyok alkalmazdsa nélkiil (lasd a C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag
tigyben 1998. mijus 5-én hozott itélet [EBHT 1998., I-2309. o.] 43. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az Els6fokd Bir6sag mindenekel6tt agy itélte meg, hogy mivel az Infront a televi-
zids kozvetitési jogait egy, az Egyesiilt Kirdlysdgban letelepedett misorszolgéltato
szamdra engedi it az e tagallamban torténé televizids kozvetités céljabdl, az Egye-
stilt Kirdlysag hatdsagai altal elfogadott intézkedések a vitatott aktushoz viszonyitva
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6nallé jogi léttel rendelkeznek. Amennyiben a bejelentett intézkedések az Egyestilt
Kiralysagban letelepedett miisorszolgaltaték tekintetében a misorszolgéltatdsrol
52016, e tagéllamban hatdlyos torvény, nem pedig a vitatott aktus értelmében alkal-
mazanddk, az Infront nem mindsiil kozvetlentl érintettnek.

Ezzel szemben csak az Egyesiilt Kirdlysag altal bejelentett intézkedéseket a kozosségi
joggal 0sszeegyeztethetének mindsité és a Hivatalos Lapban torténd kozzétételiiket
el6iré vitatott aktus teszi lehet6vé, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdé-
sével létrehozott kolcsonos elismerés mechanizmusa hatékonnyd véljon. Kovetke-
zésképpen — ezen dllitds szerint — ez az aktus érvényesiti az emlitett intézkedéseket,

kizérélag a tobbi tagallam részérdl torténd kolcsonos elismerés érdekében.

Az Elséfokti Birdsag ezen kiviil megallapitotta, hogy mivel a 89/552 irdnyelv
3a. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti intézkedések kolcsonos elisme-
rése a Bizottsag altali jovahagyasuktol és a Hivatalos Lapban torténé kozzétételtiktsl
fiigg, e kozzététel utan a vitatott aktus semmilyen mérlegelési lehet8séget nem hagy
a tagdllamok szdmdra a kotelezettségeik teljesitését illetden. Ugyanis, jollehet a vizs-
galat azon moddozatait, amelyek szerint a tagdllamok a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének
(3) bekezdésével létrehozott kolcsonos elismerés mechanizmusa keretében eljarni
kotelesek, minden tagallam maga hatirozza meg az e rendelkezést atiiltetd jogsza-
bélyaban, e hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy a joghatésdguk ald tartozé musor-
szolgaltatok tiszteletben tartsdk a Bizottsag altal elfogadott és a Hivatalos Lapban
kozzétett nemzeti intézkedésekben megjelolt események kozvetitésének feltételeit.

Az Elséfoku Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Infrontot kozvetleniil
érinti a vitatott aktus, mivel az lehetévé teszi az Egyesiilt Kirdlysag dltal a 89/552
irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott intézkedések tobbi tagallam altal
torténd kolcsonos elismerése mechanizmusanak végrehajtasat.
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Harmadszor, az Els6foku Birdsag dgy itélte meg, hogy az emlitett aktus személyében
is érinti az Infrontot. Az aktus a felperest sajitos mindségében, vagyis a megjelolt
események televizios kozvetitési jogainak kizardlagos birtokosaként érinti. Ugyanis,
jollehet a Bizottsag altal jovahagyott és a Hivatalos Lapban kozzétett nemzeti intéz-
kedések nem kifejezetten az Infrontra mint az érintett televizids kozvetitési jogok
kozvetit6jére iranyulnak, ezek az intézkedések megakadalyozzak 6t abban, hogy
szabadon rendelkezhessék a jogaival, amennyiben korlatozzdk e jogok valamely, az
Egyesiilt Kirdlysagon kiviil letelepedett és az emlitett eseményt ez utébbi allamban
kozvetiteni szdndékozo televizids miisorszolgdltatd szdmadra torténé kizarolagos
atengedését.

Ezen kiviil, még ha a FIFA-val kotott szerz6dések jogi érvényességét nem is érinti
a vitatott aktus, jelentéséggel bir, hogy az Infront a széban forgé televizids kozveti-
tési jogokat a 89/552 iranyelv 3a. cikkének hatalybalépése, és még inkabb az emlitett
aktus elfogadésa el6tt szerezte meg.

Az tgy érdeme kapcsan az Els6foku Birdsdg azzal az indokkal semmisitette meg
a vitatott aktust, hogy azt, mivel az EK 249. cikk szerinti hatdrozatnak mindsiil,
hataskor hidnyaban fogadtdk el. A Bizottsag tagjaibol all6 testiilettel ugyanis nem
keriilt sor konzulticiéra, az aktust aldiré féigazgaté pedig nem kapott a testiilettdl
egyedi felhatalmazast.

A felek kérelmei

A Bizottsag fellebbezésében azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— hozzon érdemi hatdrozatot annak megéallapitdsaval, hogy az Elséfoku Birdsdghoz
benyujtott kereset elfogadhatatlan;

— az Infrontot kotelezze a Bizottsignak az els6fokd eljaras és a fellebbezés soran
felmeriilt koltségei viselésére.

Az Infront azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, vagy

— utalja vissza az ugyet az Elséfoku Birdsiaghoz a Birdsdg itélkezési gyakorlatanak
megfelel§ itélet hozatala végett, és

— a Bizottsagot kotelezze a sajat koltségei, valamint az Infrontnak a Birdsdg és az
Elséfoku Birdsag el6tti eljaras soran felmeriilt koltségei viselésére.

A fellebbezésrol

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi
személy indithat eljarast az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan egy madsik
személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti.
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Fellebbezésének alatdmasztisaként a Bizottsig ez utdbbi két feltétel megsértésére
alapitott két jogalapra hivatkozik.

Elbzetes észrevételek

E jogalapok vizsgélata el6tt meg kell hatarozni a 89/552 iranyelv és a vitatott aktus
joghatdsait, valamint alkalmazasi korét.

A fenti irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése értelmében minden tagdllam hozhat
intézkedést a kozosségi jog szerint annak biztositdsara, hogy a joghatdsaga ala tartozé
misorszolgaltatok kizardlagos alapon ne kozvetithessenek az adott tagillam tarsa-
dalma szdmaéra kiemelten jelent6s eseményeket oly médon, hogy a kozonség jelentds
részét megfosztjak attdl a lehetdségtdl, hogy az eseményeket élében vagy késébbi,
ingyenes televizids szolgaltatas révén torténd kozvetités soran kovessék. Ebbdl a
célbdl az érintett tagdllam jegyzéket készit az ilyen eseményekrdl.

Az emlitett irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése a Bizottsag kotelezettségévé teszi,
hogy vizsgdlja meg, hogy az emlitett intézkedések Osszeegyeztethetbek-e a kozosségi
joggal, valamint hogy azokat kozzétegye a Hivatalos Lapban. E cikk (3) bekezdése
létrehozza a kolcsonos elismerés mechanizmusat, amely szerint a tagallamok kote-
lesek gondoskodni arrél, hogy a joghatésaguk ald tartozé miisorszolgaltaték ne keriil-
hessék meg a valamely més tagéllam &ltal ugyanezen cikk (1) bekezdésének alkal-
mazdasaval meghozott, a Bizottsdg altal jovahagyott és a Hivatalos Lapban kozzétett
intézkedéseket.

A fentieket tartalmazza a 97/36 irdnyelv (19) preambulumbekezdése is, amelynek
szovegébdl kovetkezik, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikke a jogos dltalanos érdekeket
védd nemzeti intézkedések esetleges megkeriilésének megakaddlyozéasara irdnyul.
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E rendelkezésnek megfelelGen a Bizottsag a vitatott aktussal arrdl értesitette az Egye-
stlt Kirdlysagot, hogy jovahagyta az e tagdllam éltal neki bejelentett intézkedéseket,
valamint ezt kovetéen kozzétette azokat a Hivatalos Lapban. Mint az Els6fokd Birdsag
megallapitotta, ez az aktus igy lezarta azt a vizsgalati eljardst, amelyet a Bizottsagnak
a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (2) bekezdése értelmében kell lefolytatnia. Az emlitett
intézkedések Hivatalos Lapban torténd kozzététele lehet6vé tette a tobbi tagéllam
szamara, hogy ezekrdl tudomast szerezzenek, és meg tudjanak felelni az ugyanezen
irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeiknek.

A vitatott aktussal tehat kezdetét vette a kolcsonos elismerésnek a 89/552 iranyelv
3a. cikke (3) bekezdésében elbirt mechanizmusa, ebbdl kovetkezéen pedig a vitatott
aktus mtikodésbe hozta a tobbi tagillam azon kotelezettségét, hogy gondoskodjanak
arrél, hogy a joghatésaguk ald tartozé misorszolgaltatok ne keriilhessék meg az
Egyesiilt Kirdlysag 4ltal ugyanezen cikk (1) bekezdésének alkalmazéasival meghozott
intézkedéseket.

A fenti megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgédlni a Bizottsag altal hivatkozott
jogalapokat.

A kozvetlen érintettségre vonatkozo feltétel megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jelen itélet
22. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatot, amely az EK 230. cikk negyedik bekez-
dése szerinti kozvetlen érintettségre vonatkozo6 feltételt pontositja.
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A vitatott aktus mindenekelStt nincs hatdssal az Infront jogi helyzetére. Az Egye-
stlt Kirdlysadgon kivilli mds tagéllamok részére irja el annak kotelezettségét, hogy
gondoskodjanak arrdl, hogy a joghatésaguk ald tartoz6 misorszolgaltatok az egyestilt
kiralysagi kozonség jelentds részét ne foszthassak meg attél a lehetségtdl, hogy bizo-
nyos megjelolt eseményeket ,ingyenes” televizids szolgaltatds révén kovethessenek.
Ebbdl a célbol tehdt csak az ilyen szolgaltatékra harulnak jogi kotelezettségek.

Feltéve, hogy az Egyesiilt Kirdlysagon kiviili mas tagallamban letelepedett valamely
dijkoteles televizidtirsasig esetleg ajanlatot kivdn tenni a széban forgd televizids
kozvetitésre vonatkozo6 kizérdlagos jogok megszerzése érdekében, a vele szemben
eldirt jogi korlatozasok visszatarthatjék ettél. Kovetkezésképpen az Infrontnak keve-
sebb potencidlis ajanlattevdje lesz, és valdszintileg kevésbé elényos tizleti helyzetbe
keriil az éltala elSirdnyzotthoz képest, ez pedig nem a jogi helyzetének megvéltozasa
miatt torténik, hanem kizdrdlag azon tény folytdn, hogy nem taldl annyi vasarléra,
mint amennyire szamithatott. Vagyis a vitatott aktusbol kozvetetten eredd gazdasagi
kovetkezményeket kell elviselnie, mikozben a jogi helyzete valtozatlan marad.

Tovabba, még ezek a gazdasigi kovetkezmények is teljesen kétségesek, mivel
nincs olyan, az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviili mas tagdllamban letelepedett televizios
musorszolgaltatd, amely hajlandé lenne kifizetni azt a jelent8s Osszeget, amelyet az
Infront azoknak a megjelolt eseményeknek az Egyesiilt Kirdlysagba torténé kozve-
titési jogdért kér, amelyekre vonatkozéan 6 maga kizardlagos televizios kozveti-
tési jogokkal rendelkezik. Mdarpedig az Els6foka Birdsdgnak fel kellett volna hivnia
az Infrontot, hogy bizonyitsa az ilyen ténybeli helyzet elé6fordulasdnak hihet&ségét,
valamint a vitatott aktusbodl ered6 gazdasagi kar valdsziniiségét. Az Elséfoku Birdsag,
amennyiben elmulasztotta megfeleléen alkalmazni a bizonyitasi terhet, tévesen alkal-
mazta a jogot.

Végiil, az Els6foku Birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy a tagallamok nem rendel-
keznek semmilyen mérlegelési lehet6séggel a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (3) bekez-
désében eldirt kotelezettségek teljesitését illetéen. Kétségtelen, hogy a tarsadalom
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szdmdara kiemelten jelentésnek itélt eseményeket és azok televizids kozvetitésének
modjét a bejelentd tagallam, ebbdl kovetkezéen pedig az e cikk (2) bekezdése alkal-
mazasdval meghozott bizottsigi hatdrozat dllapitja meg. Az ilyen esemény kozvetité-
sének mértéke azonban a gyakorlatban, e tagéllam érdekeinek megfelelGen jelentds
mértékben fligg attdl a szabdlyozastdl és dontéshozatali rendszertdl, amelyet az emli-
tett 3a. cikk (3) bekezdése értelmében minden egyes tagallam kialakit. Ez a rendel-
kezés maga is kimondja, hogy a tagéllamokra hérulé feladatot ,a megfelelé eszko-
zokkel a jogrendszeriik keretein beliil” kell végrehajtani. Marpedig az egyes tagal-
lamokban elért eredmények az egyes esetekben alkalmazott megkozelitéstél fliggéen
nagyon kiillonbozéek lehetnek. E feltételek mellett a vitatott aktusnak az Egyesiilt
Kirdlysagon kivilli mas tagallamok altal torténd végrehajtisa jelentés mérlegelési
lehet6ség gyakorlast feltételezi.

Az Infront szerint az Els6foku Birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a vitatott aktus
kozvetleniil érinti 6t.

A Birésag allaspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eldirt
feltétel, miszerint a kereset targyat képezd hatarozatnak kozvetlenil kell érintenie a
természetes vagy jogi személyt, azt kivdnja meg, hogy a kifogasolt kozosségi intéz-
kedés kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és ne hagyjon mérlege-
lési lehetGséget az intézkedés végrehajtasdval megbizott cimzettek szdmadra, mert az
ilyen végrehajtas tisztan automatikus jelleg(, és koztes szabalyok alkalmazésa nélkiil,
egyedil a kozosségi szabalyozds alapjdn torténik (lasd kilonosen a fent hivatkozott
Dreyfus kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 43. pontjat; a C-486/01. P. sz., Front
national kontra Parlament iigyben 2004. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-6289. 0.] 34. pontjit és a Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben 2006. majus
2-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-3881. o] 28. pontjat).
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El6szor azt kell megvizsgalni, hogy a vitatott aktus kozvetlen hatdst gyakorol-e az
Infront jogi helyzetére.

A miisorszolgéltatasrol szl torvény 98. és 101. cikkébdl kovetkezik, hogy az a tele-
viziés musorszolgaltatd, amely kizdrélagosan és él6 adasban kivan valamely megje-
161t eseményt kozvetiteni, koteles beszerezni a CIT hozzajaruldsat, amennyiben a
sugarzas az Egyesiilt Kirdlysag egész teriiletére vagy annak egy részére irdnyul. A jegy-
zéken szerepl§ sport- és egyéb eseményekre vonatkozo fliggetlen televizids bizottsagi
kddex szerint a hozzajaruldst befolydsol6 tényezdket 1ényegében azok a korilmények
képezik, hogy a televizids kozvetités jogainak értékesitése nyilvinosan bejelentésre
keriiljon, és a televiziés misorszolgéltatoknak tényleges lehetésége legyen e jogok
ésszerl és méltanyos feltételek mellett torténd megszerzésére.

Mint az a jelen itélet 35—39. pontjadban megallapitast nyert, az Egyesiilt Kirdlysdgon
kivilli mds tagallamok a vitatott aktus tényénél fogva kotelesek gondoskodni arrdl,
hogy a joghatésaguk ald tartozé misorszolgaltaték ne kertilhessék meg az Egyesiilt
Kirdlysag altal a 89/552 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsaval meghozott
intézkedéseket, vagyis a megjelolt eseményeket ne kozvetithessék az emlitett intézke-
désekbdl eredd kovetelményekkel ellentétes mdédon. Ebbdl kovetkezik, hogy e tagal-
lamok kotelesek biztositani, hogy az emlitett szolgaltatdk ezeket az eseményeket ne
kozvetithessék az Egyesiilt Kirdlysdg kozonsége részére kizardlagosan és él6 adasban,
amennyiben az emlitett események televizios kozvetitésének jogait olyan értékesitési
eljaras keretében szerezték meg, amely nem veszi figyelembe az el6z6 pontban emli-
tett kritériumokat.

Az Egyestlt Kirdlysdg altal meghozott és a vitatott aktussal jévdhagyott intézke-
dések igy az emlitett televiziés misorszolgéltatokkal szemben bizonyos korlatokat
szabnak abban az esetben, ha e szolgaltatdk olyan megjelolt események kozvetitését
irdnyozzék el8, amelyekre vonatkozoan az Infront kizarélagos jogokat szerzett.

I-1493



52

53

54

55

2008. 03. 13-1 ITELET — C-125/06. P. SZ. UGY

Mivel ezek a korlatok azokhoz a feltételekhez kotddnek, amelyek mellett e szolgal-
tatok megszerzik az Infronttdl a megjelolt események televizids kozvetitésének jogait,
az Egyesiilt Kiralysag altal meghozott intézkedések és a vitatott aktus azzal a kovet-
kezménnyel jarnak, hogy olyan tjabb korldtozasokat allapitanak meg az Infrontot
megilletd jogok vonatkozasaban, amelyek nem léteztek abban az idé6pontban, amikor
e tarsasdg megszerezte az emlitett kozvetitési jogokat, és amelyek megnehezitik e
jogok gyakorlasdt. A vitatott aktus igy kozvetleniil érinti az Infront jogi helyzetét.

A Bizottsag ugyanakkor azt éllitja, hogy az Infront jogi helyzete vonatkozasiban az
ilyen hatdsok valds bekovetkezése nem éllapithaté meg, mivel nem létezik olyan, az
Egyesiilt Kiralysagon kivilli mdas tagallamban letelepedett misorszolgaltatd, amely
a vitatott aktus hidnyaban érdeklédne az Infrontot megilletd televizids kozvetitési
jogok megvasarldsa irdnt, és amely a vitatott aktus elfogadasa folytan akadalyozva
vagy korlatozva lenne e jogok megszerzésében. Az Els6fokd Birdsdg ezenkiviil
megforditotta ebben a kérdésben a bizonyitasi terhet.

Meg kell éllapitani, hogy a kozosségi jogalkoté a 3a. cikk (3) bekezdését kifejezetten
azzal az indokkal iktatta a 89/552 iranyelvbe, hogy el6fordulhatnak olyan helyzetek,
amelyekben adott tagallam joghatdsaga ala tartozé televiziés misorszolgéltatok olyan
esemény televizios kozvetitésére vasarolnak kizarolagos jogokat, amelyet valamely
masik tagallam a tirsadalom szdmdra kiemelten jelent6snek itél, ezt az eseményt
pedig oly mdédon kozvetitik ez utébbi tagallam kozonsége részére, amely e kozonség
jelentds részét megfosztja attdl a lehetGségtdl, hogy ezt az eseményt kovethesse.

Az Elséfoku Birésag a fentiekre vonatkozéan a megtamadott itélet 148. és 149. pont-
jaban foglalt allast. Egyrészt értékelte a tarsadalom szdmadra kiemelten jelentésnek
itélt események hatdron atnyalé kozvetitésének tobb olyan esetét, amelyek sordan a
televiziés musorszolgdltatok az emlitett mddon jartak el. Masrészt gy itélte meg,
hogy a Bizottsdg nem tdmasztotta ald azon allitdsait, amelyek szerint a televizids
kozvetitések Egyesiilt Kirdlysadgon beliili piacdnak sajatossdga a jelen esetben kizarja
az ilyen helyzeteket. Az Els6foku Birdsag ezeket a koriilményeket figyelembe véve
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a FIFA-labdartgé-vilagbajnoksdg dontSinek
televizios kozvetitési jogait nem feltétlenill olyan musorszolgdltatok szerzik meg,
amelyek ugyanebben a tagdllamban telepedtek le.

Az Els6foku Birosag ezzel nem forditotta meg a felekre harulé bizonyitasi terhet.
Azon tényallasi elemekre vonatkozé ondllé értékelést végzett, amelyek a megje-
161t események hatdron atnyuldé kozvetitései valds el6forduldsanak megallapitasara
iranyulnak. Marpedig ezzel kapcsolatban az Elséfoku Birésagnak jogaban all, hogy
figyelembe vegye azt, ha az egyik fél tartézkodik attdl, hogy a sajat allitdsait alata-
maszté korilményeket terjesszen eld (lasd a C-214/05. P. sz., Rossi kontra OHIM
tigyben 2006. julius 18-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-7057. 0.] 23. pontjét).

Ezenkivil édllandé itélkezési gyakorlat, hogy a fellebbezés kizérdlag jogkérdésre
vonatkozhat, erre tekintettel pedig csak az Els6foku Birésagnak van hatdskore a rele-
vans tények megallapitisira és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére.
Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése tehat — amennyiben nincs szé
az elferditéstikrél — nem mindsiil jogkérdésnek, amelynek a vizsgdlata a fellebbezési
eljaras keretein beliil a Birdsagra tartozna (lasd a C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM
tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7561. o.] 22. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag el6tt nem hivatkoztak a tények elferditésére. E feltételek mellett a Biré-
sagnak nem feladata vizsgalni, hogy helyes volt-e az Els6foku Birésig azon kovet-
keztetése, mely szerint nem nyert bizonyitast, hogy az érintett televizids kozvetitési
jogokat sziikségszerien az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett misorszolgaltaték
szerezték volna meg.

Misodszor azt kell megvizsgdlni, hogy a vitatott aktus biztosit-e mérlegelési lehe-
téséget a végrehajtasaért felel6s nemzeti hatdsdgoknak, vagy pedig ez a végrehajtds
tisztdn automatikus jelleg(i, és koztes szabélyok alkalmazasa nélkil, egyediil a kozos-
ségi szabalyozds alapjan torténik.
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Kétségtelen, hogy a nemzeti hatésagok nincsenek megfosztva minden mozgastértdl a
89/552 iranyelv 3a. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsa soran. Az ebbdl ered6 kotele-
zettségek teljesitése érdekében megfelel$ ellendrzési mechanizmusokat irhatnak eld.

A nemzeti hatésiagok ugyanakkor kotelesek biztositani, hogy az érintett televi-
zi6és musorszolgaltatdk ne keriilhessék meg a valamely mas tagéllam altal a 89/552
irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsaval meghozott intézkedéseket, vala-
mint oly médon gyakoroljak a kizarélagos jogaikat, hogy az érintett kozonséget ne
fosszak meg attdl a lehet6ségtol, hogy — e masik tagéllam éltal meghatarozott rendel-
kezések szerint — kovethessék a tdrsadalom szdmdra kiemelten jelentésnek itélt
eseményeket.

Ezért, mint azt az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 146. pontjaban helyesen
megallapitotta, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a joghatésdguk ald tartozé
televiziés musorszolgéltatok tiszteletben tartjdk az emlitett események kozvetité-
sének azon feltételeit, amelyeket valamely mas tagallam a Bizottsag éltal jovahagyott
és a Hivatalos Lapban megjelentetett intézkedéseiben meghatdrozott. Ez utdébbi
intézkedések — vagyis a jelen esetben a vitatott aktus — azok, amelyek meghatarozzak
az elérendé eredményt. Ezzel az eredménnyel kapcsolatban tehat a tagallamok
semmilyen mérlegelési lehetdséggel nem rendelkeznek.

Marpedig a televiziés misorszolgaltaték és az Infront jogi helyzete vonatkozasaban
felmeriil6 hatranyok ennek az eredménynek az elérésére irdnyulé kotelezettségbdl
szarmaznak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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A személyes érintettségre vonatkozo feltétel megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen éllapitotta meg, hogy a vita-
tott aktus az EK 230. cikk negyedik bekezdése és a Birdsag itélkezési gyakorlata értel-
mében személyében érinti az Infrontot.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Bir6sdg dltal alkalmazott megkozelités
ahhoz vezet, hogy a televiziés kozvetitési jogok minden olyan birtokosat személyében
érintettnek kellene tekinteni, akikre az Egyesilt Kiralysag altal a 89/552 irdnyelv
3a. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval meghozott intézkedések hatassal vannak,
annak ellenére, hogy sokan vannak ilyenek. A vitatott aktus az Infrontot — az ilyen
jogok valamennyi birtokosdhoz hasonléan — csak objektiv mindségében, a sportese-
mények televizids kozvetitési jogainak kozvetitjeként érinti, aki a megjelolt esemé-
nyek egyike vonatkozasiban megvasdrolta az emlitett jogokat.

Ezenkivill a televiziés kozvetitési jogok olyan birtokosai, mint az Infront, a vitatott
aktussal jovahagyott nemzeti intézkedéseknek csak a gazdasagi kovetkezményeit
viselik. Marpedig adott védllalkozds nem lehet személyében érintett valamely rendel-
kezés altal 6nmagaban azon tény miatt, hogy e rendelkezés hatdssal van a gazdasagi
helyzetére, ez pedig még inkdbb igy van, ha az ilyen koévetkezmények a szokésos
kereskedelmi kockdzat korébe tartoznak.

A vitatott aktus tehat nem a sajitos jellemz8i vagy az 6t minden mas személytél
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik az Infrontra.
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Az Infront ugy véli, hogy az Els6foku Birdsag helyesen emelte ki azokat az elemeket,
amelyek mds személyektdl megkiilonboztetik 6t, vagyis, hogy az Infront a megje-
161t események jegyzékén szerepld egyik esemény televizids kozvetitésére vonatkozé
kizarélagos jogokkal rendelkezik, valamint hogy ezeket a jogokat a jegyzék elkészi-
tését és a Bizottsag altali jovahagyasat megel6zden szerezte meg, végiil pedig hogy ez
a jovahagyds sulyos kart okoz az emlitett jogok Infront altali gyakorldsaban, mivel az
Infront nem tudja kizdrélagos alapon atengedni e jogokat.

A Birésag allaspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy
hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatarozat
sajatos jellemz6ik vagy egy Sket minden mas személytél megkiilonbozteté tény-
beli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyé-
niti 6ket (lasd kiilonosen a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. jilius
15-én hozott itéletet [EBHT 1963., 197., 223. 0.], valamint a C-78/03. P. sz., Bizottsag
kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tgyben 2005. december 13-dn
hozott itélet [EBHT 2005., I-10737. 0.] 33. pontjat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik az is, hogy ha a megtamadott hatdrozat
annak elfogaddsakor azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti, a
csoport tagjaira jellemzdé szempontok alapjan e személyeket e jogi aktus azért érint-
heti személyiikben, mert gazdaségi szerepl6k meghatdrozott koréhez tartoznak (lasd
a C-11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1985. janudr 17-én
hozott itélet [EBHT 1985., 207. 0.] 31. pontjat, valamint a C-182/03. és C-217/03. sz.,
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2006. janius 22-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-5479. 0.] 60. pontjat).
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Mint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 99. és 100. pontjdban kiemelte, ez kiilondsen
igy van abban az esetben, ha a hatdrozat az egyén altal az elfogadasit megel6zéen
megszerzett jogokat mddositja (lasd kiilondsen a 106/63. és a 107/63. sz., Toepfer
és Getredie-Import Gesellschaft kontra Bizottsdg tigyben 1965. julius 1-jén hozott
itéletet [EBHT 1965., 525., 533. 0.]).

Az Infront a FIFA-labdartagd-vilagbajnoksdg — amely a megjel6lt eseményeket tartal-
maz0, a Bizottsagnak bejelentett és a vitatott aktussal jévahagyott jegyzéken szerepld
események egyike — dontéinek televiziés kozvetitésére vonatkozd kizarélagos
jogokkal rendelkezett a 2002. és 2006. év vonatkozasaban.

Ezenkiviil tény, hogy az Infront ezeket a kizarélagos jogokat a vitatott aktus elfoga-
ddsat megel6zben szerezte meg, valamint hogy ebben az idépontban csak hat olyan
tarsasag létezett, amelyek az emlitett jegyzéken szerepld események televizids kozve-
titésére vonatkozo jogok megszerzése érdekében jelentds beruhdzasokat eszkozoltek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Infront a vitatott aktus elfogadasanak idépontjaban tokéle-
tesen azonosithato volt.

Végiil, a jelen itélet 51-52. pontjabdl kovetkezik, hogy a vitatott aktus a fent emli-
tett hat tdrsasagbol 4llé csoport tagjaira — amelyeknek egyike az Infront — sajdtos
jellemz6ik folytdn vonatkozott, vagyis a megjelolt események televizids kozvetitésére
vonatkozé kizarolagos jogok birtokosaiként érintette Gket.

E feltételek mellett az Els6foku Birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vitatott aktus személyében érinti az Infrontot.
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Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, ebbdl
eredden pedig a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizott-
sagot, mivel pervesztes lett, az Infront kérelmének megfeleléen kotelezni kell a kolt-
ségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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