CARP

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. jénius 7."

A C-80/06. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale ordinario di Novara (Olaszorszag) a Birésaghoz 2006. februar
10-én érkezett, 2006. januar 5-i hatirozataval terjesztett elé az elbtte

a Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi

és

az Ecorad Srl

kozott,

az Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamento
* Az eljaras nyelve: olasz.
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részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus, A. O Caoimh és
P. Lindh (el6add) birak,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. januar 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aCarp Snc di L. Moleri e V. Corsi és az Associazione Nazionale Artigiani Legno
e Arredamento képviseletében F. Capelli és M. Ughetta avvocati,

— az Ecorad Srl képviseletében E. Adobati avvocato,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéség-
ben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Recchia és D. Lawunmi,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 29-i targyalason tértént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési termékek megfeleldségének a
89/106/EGK tanicsi irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése szerinti, az ajtékra, ablakokra,
ablaktablakra, zsaluzidkra, kapukra és a hozzdjuk tartozé vasalatokra vonatkozé
igazolasi eljarasarol sz616, 1999. januar 25-i 1999/93/EK hatarozat (HL L 29., 51. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 23. kotet, 223. 0.) 2. és 3. cikkének, valamint
II. és III. mellékletének értelmezésére, hivatkozhatésagara és érvényességére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi (a tovabbiakban: Carp) és az Ecorad
Srl (a tovébbiakban: Ecorad) kozotti peres eljardsban terjesztették els, amely egy
biztonsagi fogantytval ellatott ajtékra vonatkozé addsvételi szerz6dés teljesitésével
volt kapcsolatos.

Jogi hattér

A 89/106/EGK irdnyelv

Az 1993. julius 22-i 93/68/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 220., 1. o.; magyar nyelv
kilénkiadas 13. fejezet, 12. kotet, 173. o.) moédositott, az épitési termékekre
vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl
52616, 1988. december 21-i 89/106/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 12. o,
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magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 9. kotet, 296. o., a tovabbiakban: 89/106
iranyelv) célja tobbek kozott az épitési termékek szabad mozgasat gatlé akadalyok
megsziintetése. 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt az irdnyelvet kell
alkalmazni az épitési termékekre, amennyiben az épitési munkdlatokra vonatkozo,
az ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésében foglalt alapveté kovetelmények
vonatkoznak rajuk.

Ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagillamok vélelmezik azon
termékek rendeltetésnek megfelel6 hasznédlatra valé alkalmassigit, amelyek
alkalmazdsdval azon épitési munkélatok, amelyeknél felhasznaldsra keriilnek,
megfelelnek az alapvet6 kovetelményeknek, amennyiben a termékek a CE jeloléssel
vannak ellatva. E jel6lés azt tanusitja, hogy az emlitett termékek megfelelnek — a
harmonizalt szabvinyokat d&tiilteté — adott nemzeti szabvanyoknak, valamely
eur6pai miiszaki engedélynek, illetve harmonizalt el6irasok hidnydban a (3) bekezdés
szerinti nemzeti miszaki el8irdsoknak.

A 89/106 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése gy rendelkezik, hogy a
tagillamok nem akadilyozhatjik teriiletiikon azoknak a termékeknek a szabad
mozgasat, forgalomba hozatalat és felhasznaldsat, amelyek megfelelnek az irdnyelv
rendelkezéseinek.

A 89/106 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerint a gyart6 vagy a gyarté Kozosség
terilletén letelepedett meghatalmazottja a felel6s annak igazoldsdért, hogy a
termékek megfelelnek az iranyelv 4. cikkében meghatdrozott miiszaki el6irasoknak.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azok a termékek, amelyek
megfeleldség-igazolas targyat képezik, a miszaki el6irdsoknak valé megfelelség
vélelmében részesiilnek. A megfelelséget a III. melléklet szerinti vizsgalatok vagy
mas bizonyitékok alapjan, a miszaki el6irasokat kovetve allapitjdk meg.
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A 89/106 iranyelv 13. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Egy termék megfeleléségének igazolasa a kovetkez6ktdl fugg:

a) a gyart6 tizemi gyartasellenérzé rendszerrel rendelkezik-e annak biztositasara,
hogy a termelés megfelel a vonatkozé miiszaki el6irasoknak; vagy

b) a kiilon vonatkozé miiszaki el6irdasokban meghatdrozott termékek esetén az
tizemi gyartasellenérz6 rendszeren tilmenden egy elismert tandsitd szerv is
részt vesz-e a gyartasellen6rzés vagy maga a termék értékelésében és
feliigyeletében.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott eljarasok megvalasztisanak joga adott
termékre vagy termékcsaladra vonatkozéan a Bizottsagot illeti a 19. cikkben
meghatarozott bizottsaggal valé konzultaciét kovetGen, a kovetkezék szerint:

a) a termék jelentsége az alapvet§ kovetelmények, kiillonosen az egészség és
biztonsag tekintetében;

b) a termék természete;
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¢) a termék tulajdonsagai valtozékonysaganak a hasznalhatésagra valé hatasa;

d) a termék elballitisa soran tapasztalhaté hibaarany;

és a III. mellékletben meghatarozottak szerint.

Minden esetben azt az eljarast kell valasztani, amelyiknek a legkisebb a
koltségigénye, és emellett megfelel a biztonsagi kovetelményeknek is.

Az ily médon meghatérozott eljardst meg kell jel6lni a megbizasokban és a miiszaki
el6irasokban, vagy ezek kihirdetésekor.”

A 89/106 iranyelv 14. cikke kimondja, hogy:

»(1) A III. melléklet értelmében az ismertetett eljarasok a kovetkezé eredménnyel
jarhatnak:

a) a 13. cikk (3) bekezdésének a) pontja esetében a gyart6 vagy a gyarté Kozosség
tertiletén letelepedett meghatalmazottja kidllit a termékre egy megfelelGségi
nyilatkozatot; vagy

b) a 13. cikk (3) bekezdésének b) pontja esetében egy elismert tanusité szerv
megfeleléségi tanusitvanyt ad ki, amely a gyartasellenérzési és miszaki
feliigyeleti rendszerre vagy magara a termékre vonatkozik.
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A megfeleldséget igazol6 eljarasok részletes szabalyait a III. melléklet tartalmazza.

(2) A gyart6 megfelel6ségi nyilatkozata vagy a megfelelségi tantsitvany feljogositja
a gyartét vagy a gyarté Kozosség teriiletén letelepedett meghatalmazottjat, hogy a
megfelel6 EK-megfeleldségi jelet tiintesse fel magan a terméken, a terméken levd
cimkén, a csomagolason vagy a kereskedelmi kisér6okmanyokon. Az EK-jel mintdjit
és felhasznéldsanak szabdlyait a megfelel6ség igazoldsidnak egyes eljardsai sordn a
III. melléklet tartalmazza.”

Az 1999/93 hatdrozat

A Bizottsag elfogadta az 1999/93 hatarozatot az ajtékra, ablakokra, ablaktablakra,
zsaluzidkra, kapukra és a hozzjuk tartozé vasalatokra vonatkozé megfelel6ség-
igazolasi eljards pontos meghatarozasa érdekében.

E hatérozat 1. cikke értelmében az annak I. mellékletében szereplé termékek és
termékcsaladok olyan megfelelgség-igazolasi eljaras ala tartoznak, amely a gyarté
kizarélagos felel6ssége melletti {izemi gyartisellenérzési rendszeren alapul. E
hatdrozat 2. cikke tgy rendelkezik, hogy a II. mellékletben foglalt termékek
megfeleldségének igazoldsa nem csupan ezen ellendrzési rendszeren keresztiil
torténik, hanem egy olyan eljarason keresztill is, amelyben egy elismert tanusité
szerv részt vesz a gyartas vagy a termékek ellenérzésének értékelésében és
felugyeletében.
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Az 1999/93 hatarozat II. melléklete a kovetkezd termékekre vonatkozik:

»Ajtok és kapuk (a hozzdjuk tartozé6 vasalatokkal vagy azok nélkiil):

— tliz/fust szakaszhatarokon és menekiilési ttvonalakon valé hasznalathoz.

[...]

Ajtékhoz és kapukhoz tartozé vasalatok:

—  tlz/fust szakaszhatarokon és menekilési atvonalakon val6é hasznalathoz”.

Az 1999/93 hatarozat 3. cikke ugy rendelkezik, hogy ezen hatdrozat
II. mellékletében meghatirozott megfeleléség-igazolasi eljarast a harmonizalt
szabvanyok kidolgozasara vonatkozé megbizasban meg kell jelolni. Az emlitett
II. melléklet az Eurépai Szabvanyligyi Bizottsagot/az Eurépai Elektrotechnikai
Szabvanyligyi Bizottsagot (CEN/Cenelec) bizza meg a vonatkozé harmonizalt
szabvanyokban a megfelel6ség-igazolasi rendszerek kidolgozasdval. A tliz/fiist
szakaszhatarokon és menekiilési utvonalakon valé hasznalatra szolgalé ajték, kapuk
és hozzajuk tartozé vasalatok esetében az 1999/93 hatarozat III. melléklete szintén
megfeleldség-igazolasi eljaras alkalmazasat irja eld, valamely, a 89/106 iranyelv
III. melléklete 2. pontja i) alpontjaban foglalt, elismert tantsité szerv altal.
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Annyi bizonyos, hogy az alapeljarasbeli tigy tényéllasanak idépontjaban még nem
létezett harmonizalt szabvany a biztonsagi fogantytuval ellathaté kiiltéri ajtékra
vonatkozéan.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2005 aprilisiaban az Ecorad megrendelte a Carp-tél harom biztonsagi fogantytval
ellatott kiiltéri ajto leszéllitasat és beszerelését. Koziliik az elsének a beszerelésekor,
2005 majusiban, az Ecorad ugy vélte, hogy a termék nem felel meg a kozosségi
szabalyozasnak, mivel a Carp nem rendelkezik az 1999/93 hatarozat (vagy
»1. sz. igazolasi rendszer”) altal el6irt, elismert tanudsité szerv altal kiallitott
megfeleldségi tandsitvannyal. Emiatt az Ecorad megtagadta szerz6déses kotelezett-
ségeinek teljesitését.

A Carp ekkor a Tribunale ordinario di Novara-hoz fordult kiranak megtéritése irant.
E peres eljards keretében az Ecorad arra hivatkozott, hogy az eladott dolog nem felel
meg a k6z0sségi szabalyozdsnak, tovabbad arra, hogy e tekintetben a Carp megsértette
az 1999/93 hatarozat rendelkezéseit.

Elézetes dontéshozatalra utal6 végzésében a Tribunale ordinario di Novara ugy véli,
hogy a jogvita eldontéséhez az 1999/93 hatarozat értelmezésére van sziikség, és a
hatdrozat kézvetlen alkalmazhatésagat vélelmezve annak érvényességének kérdésére
keresi a valaszt.

E kérilményekre tekintettel a Tribunale ordinario di Novara akként hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1999/93/EK hatarozat 2. cikkét, 3. cikkét, II. mellékletét és III. mellékletét
akként kell-e értelmezni, hogy az kizarja, hogy biztonsagi fogantyival ellathaté6
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ajtékat olyan piaci szerepl6k (ajtékésziték- és szerel6k) is gyarthassanak, akik
nem felelnek meg az 1. sz. megfelel6ség-igazolasi rendszer altal el6irt
feltételeknek?

2) Az elsé kérdésre adott igenlé valasz esetén, az 1999/93/EK hatarozat 2. cikkében,
3. cikkében, II. mellékletében és III. mellékletében foglalt el6irasok, fiiggetleniil
az Eurdpai Szabvanytigyi Bizottsag (CEN) altal elfogadott miiszaki szabvanyok-
tdl, jogilag kotelez6 erével birnak-e az emlitett hatdrozat hatdlyba lépésének
napjat6l kezdve azon megfelel6ség-igazolasi eljaras tipusara vonatkozdan,
amelyet be kell tartaniuk a biztonsagi fogantydval ellathaté ajték gyartéinak
(szerel6inek)?

3) Az 1999/93/EK hatarozat 2. cikkét, 3. cikkét, II. mellékletét és III. mellékletét
érvénytelennek kell-e tekinteni, az ardnyossig elvének megsértése miatt, ameny-
nyiben valamennyi gydrté szdmdira elSirjak az 1. sz. megfelel6ség-igazolasi
eljaras betartasat ahhoz, hogy biztonsagi fogantyaval ellatott ajtéikon feltiintet-
hessék a CE-jelzést (mivel a CEN feladata a vonatkozé muszaki szabvanyok
elfogadasa)?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1999/93 hatérozat értelmezésére, illetve érvényességére vonatkozé elsd, illetve
harmadik kérdés vizsgalata azt feltételezi, hogy ezt megel6zéen a mdasodik kérdésre,
amellyel a kérdéseket elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy e hatarozat
kotelezd joghatasokat keletkeztet-e, igenld valasz sziiletik. Mindenesetre elészor azt
kell megvizsgalni, hogy erre a hatirozatra lehet-e hivatkozni maganszemélyek
kozotti peres eljarasban.
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E kérdésben a Carp ugy véli, hogy az 1999/93 hatarozat jelenleg nem keletkeztet
kotelezé joghatasokat vele szemben, lévén, hogy annak nem 6 a cimzettje. Az Ecorad
ellenben ugy véli, hogy joga van az alapeljardsban a hatarozatra hivatkozni.

E tekintetben, és anélkill, hogy sziikséges lenne el6zetesen az 1999/93 hatarozat
érvényességét vizsgalni, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint valamely irdnyelv 6nmagaban nem keletkeztet maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben
hivatkozni. Mindebbél kovetkezik, hogy valamely irdnyelv azon rendelkezésére,
amely maganszemélyeket jogosit, vagy rajuk kotelezettséget r6, maganszemélyek
egymas kozotti jogvitajaban onmagaban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az
maskiulonben egyértelmid, pontos és feltétel nélkili (lasd Birédsag
152/84. sz. Marshall-iigyben 1986. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 1986.,
723. o.] 48. pontjat; C-91/92. sz., Faccini Dori tigyben 1994. jilius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1994, 1-3325. 0.] 20. pontjat; C-192/94. sz., El Corte Inglés ligyben
1996. marcius 7-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-1281. o.] 16. és 17. pontjit;
C-201/02. sz. Wells-iigyben 2004. januir 7-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I-723. o.] 56. pontjat; és C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai iligyben
2004. oktbber 5-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-8835. 0.] 108. és 109. pontjat).

Az 1999/93 hatarozatot a 89/106 iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése alapjan
fogadtdk el, és annak cimzettjei a tagallamok. Olyan altalanos hatalya jogi aktus,
amely pontosan meghatarozza az ajtékra, ablakokra, ablaktablakra, zsaluzidkra,
kapukra és a hozzdjuk tartozé vasalatokra vonatkoz6 megfeleldség igazolasi eljaras
tipusait, és a CEN-t/Cenelec-et bizza meg a vonatkozé harmonizalt szabvanyok
tartalmdnak kidolgozasaval, amelyeket aztin az egyes tagdllamok szabvanyiigyi
testiiletei kell, hogy 4tiiltessenek. Az EK 249. cikknek megfeleléen ezért az 1999/93
hatdrozat csak a tagallamokra nézve koételezs, amelyek a 4. cikk értelmében annak
egyedili cimzettjei. E korilményekre tekintettel, az el6z6 pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot alatamaszté megallapitasokat kell mutatis mutandis (meg-
felel6en) alkalmazni arra vonatkozéan, hogy valamely maganszeméllyel szemben
lehetséges-e az emlitett hatarozatra hivatkozni.

Ennélfogva a kérdéseket elSterjeszté birésag masodik kérdését ugy kell meg-
valaszolni, hogy maganszemély nem hivatkozhat valamely szerzédéses felelgsséggel
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kapcsolatos, a kozte és egy masik maganszemély kozott folyd peres eljarasban az
1999/93 hatarozat 2. és 3. cikkének, valamint II. és III. mellékletének utdbbi altal
tortént megsértésére.

E vélaszra figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és harmadik
kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarisban részt vevé felek szdmira a kérdéseket
el6terjeszt6 birdsag el6tt folyamatban 1évé eljiras egy szakaszat képezi, ez a birdsig
dont a koltségekrsl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban
felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Maginszemély nem hivatkozhat valamely szerzdédéses feleldsséggel kapcsola-
tos, a kozte és egy masik maganszemély kozott folyd peres eljarasban az épitési
termékek megfeleldségének a 89/106/EGK tandcsi iranyelv 20. cikke (2) bekez-
dése szerinti, az ajtokra, ablakokra, ablaktablakra, zsaluzidkra, kapukra és a
hozzajuk tartozé vasalatokra vonatkozé igazolasi eljarasardl szolo, 1999. januar
25-i 1999/93/EK hatarozat 2. és 3. cikkének, valamint II. és III. mellékletének
utobbi altal tértént megsértésére.

Alairasok
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