BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. szeptember 20. "

A C-74/06. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitasa irdnt

a Birésaghoz 2006. februar 8-an

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: P. Mylonopoulos és K. Boskovits, meghatalma-
zotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban
* Az eljards nyelve: gorog.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el6add), Juhasz E., G. Arestis, J. Malenovsky és
T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: L. Hewlett tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. aprilis 18-i targyalasra,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetében annak megéllapitasat kéri a
Birésagtol, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel a mas tagallambél gorog teriiletre
behozott hasznalt gépjarmiivek adéalapjinak meghatirozasihoz egyetlen, kizdrélag
a gépjarm kordn alapulé értékcstkkenési tényez6t alkalmazott, amely szerint a 6 és
12 hénap kozotti kortt gépjarmiivekre 7%-os, az egyévesekre pedig 14%-os
értékesokkenést lehet figyelembe venni, ami nem garantalja, hogy a fizetend6 adé
nem haladja meg, akar csak egyedi esetekben is, a tagallam teriletén mar
nyilvantartasba vett, ugyanolyan tipusi hasznalt gépjarmiivek értékébe beépiilt
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maradvanyadé Osszegét, ugyanakkor az értékcsokkenés szamitasanak alapjat nem
kozolték a nyilvanossaggal, és a gépjarmiivek szakért6i vizsgalatait 300 eurds dij
terheli — nem teljesitette az EK 90. cikkbdl ered$ kotelezettségeit.

Nemzeti jogi hattér

A 3156/2003. sz torvény (FEK A’ 157) altal médositott nemzeti vamkédexrél sz6lé
2960/2001. sz. torvény (FEK A’ 265, a tovabbiakban: 2960/2001. sz. torvény)
126. cikke (1) bekezdésének a) pontja az aldbbi médon hatdrozza meg a behozott
hasznalt gépjarmiivek regisztraciés adéjanak alapjat:

alee]

Hasznalt személygépjarmd esetén figyelembe kell venni [...] a gépjarml nagy-
kereskedelmi értékesitési arat, amely megfelel a forgalomba helyezéskor a
nemzetkozi piacon érvényes arnak, és ezen arat a szokasos haszndlatbdl eredd
elhasznalédas vagy barmilyen mas ok miatt az alabbi értékcsokkenési szazalékok
alapjan csokkentik:

A gépjarm{i elsé forgalomba helyezésétsl szamitott 6 és 12 hénap kozoétt, és azzal a
feltétellel, hogy legalabb 6 000 kilométeres futasteljesitménnyel rendelkezzen, az
értékcsokkenés 7%.

1 és 2 év kozott 14%
2 és 3 év kozott 21%
3 és 4 év kozott 28%
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4 és 5 év kozott 34%
5 és 6 év kozott 40%
6 és 7 év kozott 46%
7 és 8 év kozott 52%
8 és 9 év kozott 57%
9 és 10 év kozott 62%
10 és 11 év kozott 67%
11 és 12 év kozott 70%
12 és 13 év kozott 73%
13 és 14 év kozott 76%
14 és 15 év kozott 79%
15 és 16 év kozott 80%”.

A 2960/2001. sz. torvény 126. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ameny-
nyiben a hasznalt személygépjarmi tulajdonosa vitatja az ezen cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban rogzitett értékcsokkenési skala alapjan kiszamitott regisztraciés adé
Osszegét, az addalapot egy panaszbizottsagként eljar6 szakért6kbdl allé bizottsag ugy
hatdrozza meg, hogy a megfizetendd regisztraciés ad6 egyenlé az azonos markdju,
azonos modell(i, azonos meghajtasi rendszerti gépjarmii vagy annak hidnyaban az
érintett gépjarmiinek az Eurépai Unié mdas tagillamdban torténé els6é forgalomba
helyezésével azonos év sordn Gorogorszagban lizembe helyezett hasonlé vagy azzal
egyenértékd gépjarmi értékébe beleszamitott adé maradvanyosszegével. A gépjarmd
tényleges allapotat megvizsgalé panaszbizottsagokat a vamkorzetek székhelyén
hoztak létre, és a vamkorzet és a Kozlekedési és Hirkozléstigyi Minisztérium
képvisel6jébdl, valamint a gépjarmi tulajdonosabdl, illetve annak képvisel6jébsl
allnak. Ahhoz, hogy a panaszbizottsig eljarhasson a gépjarmire vonatkozé szakért6i
vélemény kiaddsdban, a gépjairmil tulajdonosinak 300 eurdban meghatirozott
Osszegl dijat kell fizetnie.

A Gazdasagi és Pénziigyi Allamtitkar 2004. januar 27-i F.112/50 rendelete
(FEK B’ 207) hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek lehetévé teszik a
2960/2001. sz. torvény 126. cikkének (5) bekezdésében el6irt panaszbizottsag
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szamara, hogy mérlegelje a hasznalt személygépjarma tényleges dllapotat. E rendelet
2. cikkének b) és ¢) pontja ugy rendelkezik, hogy a panaszbizottsag:

»b) a karosszéria, a motor, az akkumulator, az elektromos rendszerek, valamint a

)

gumik allapotanak ellenérzésével vizsgalja a gépjarmii miszaki allapotat, illetve
értékeli azok miikodését, ami pedig a gépjarmi kills6 megjelenését illeti,
ellendrizni koteles a fényezés tipusat és llapotit;

ellenérzi a gépjarmd altalanos allapotat annak haszndlata és karbantartasa
alapjan, a belsé burkolatokat, illetve altaldban az utastér mingségét, a kilométer-
szamlal6 altal jelzett futasteljesitményt, a biztonsagi 6vek éllapotat, valamint a
gépjarmiibe szerelt kiegészit6k, killonosen a légkondicionéal6 rendszer, a radid, a
fedélzeti szamitégép, a konnylfém kerékabroncs, a légzsdkok, a lopasgatlo
rendszer, a nyithaté tetd, a sebességtarté, az ABS [blokkolasgatld], az EBV
[elektronikus fékerbelosztd] az EDS nyomatékelosztd, az ASR [kiporgésgatld],
az ESP [elektronikus menetstabilizator] és a gépjarmQ kereskedelmi értékének
megallapitasa tekintetében lényeges egyéb kiegészit6k mindségét.”

1 s

A pert megel6z6 eljaras

A Birésag a C-375/95. sz., Bizottsag kontra Goérogorszag iigyben 1997. oktéber 23-4n
hozott itéletében (EBHT 1997, 1-5981. 0.) megéllapitotta, hogy a Gorog Koztarsasag
— mivel a fogyasztasi kiilonadé és az egyszeri kiegészité kiillonadé alkalmazasaban
ugy hatarozza meg a behozott hasznélt gépjarmuivek adéalapjat, hogy az 4j gépjarmu
arat az érintett gépjarmi életkoranak megfeleléen évente 5%-kal csokkenti, és a
legnagyobb értékcsokkenés elvileg nem haladhatja meg a 20%-ot — nem teljesitette
az EK-Szerzédés 95. cikkébdl (jelenleg EK 90. cikk) ered6 kotelezettségeit.
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Annak érdekében, hogy megfeleljen a fent emlitett itéletnek, a Goérog Koztarsasag
1999-ben, 2001-ben és 2003-ban megvaltoztatta az érintett gépjarmii-adoéztatasi
rendszerét, és a fogyasztdsi kiillonadét, valamint az egyszeri kiegészité kiilonadét
regisztracids adé kivetésével véltotta fel, illetve feliilvizsgalta az emlitett gépjarmiivek
addalapjinak szamitdsi maédjat. 2003-ban létrehoztak a panaszbizottsigokat az e
jogszabaly alkalmazasanak keretében elGterjesztett panaszok elbiralasara.

A Bizottsag azonban tgy vélte, hogy a gordg jogszabily médositott formajaban is
olyan skalat alkalmaz, amely egyediil a gépjarmi értékcsokkenésének kritériuman
(az ad6 kivetésének id6pontjdban a hasznélat id6tartaman) alapul, ami nem tiikrozi a
megkovetelt pontossiggal a tényleges értékcsOkkenést annak érdekében, hogy
minden kockazatat elkeriiljék annak, hogy a behozott hasznalt gépjarmiivekre olyan
adé6t vessenek ki, amely meghaladja a Gorogorszagban mar nyilvantartasba vett
hasonlé hasznélt gépjarmi értékébe beépiilt maradvanyadét. A Bizottsag ugy itéli
meg, hogy a fent emlitett skala, amely — még ha csak bizonyos esetekben is — a
behozott gépjarmiivekre magasabb add kivetését vonja maga utin, ellentétes az
EK 90. cikkel.

A Bizottsag a Gorog Koztarsasaghoz intézett 2004. arpilis 24-i felsz6lit6 levelében
kritikaval illette a fent emlitett jogszabalyt, amely levelet a 2004. julius 9-i kiegészitd
felszolité levél kovetett, amely figyelembe vette a panaszbizottsagok létrehozasat. A
tagillam valaszat kovetéen a Bizottsdg 2005. jilius 13-4n indokoléssal ellatott
véleményt bocsatott ki. Mivel a Bizottsag gy itélte meg, hogy a Gorog Koztarsasag
altal e véleményre adott valasz nem kielégit6, Ggy hatarozott, hogy benyujtja a jelen
keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint a Gorég Koztarsasag — mivel a behozott hasznalt gépjarmiivek
adébalapjanak meghatarozasahoz egyetlen, kizarélag a gépjarmd koran alapuld
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értékesokkenési tényez6t alkalmazott — nem teljesitette EK 90. cikkbdl eredd
kotelezettségeit. Az ilyen rendszer, még ha csak bizonyos esetekben is, de nem zarja
ki, hogy a behozott termékekre magasabb brutté adét vessenek ki, mint a hazai
termékekre.

77

Annak ellenére, hogy a gorog jogszabdly altal el6irt értékcskkenési skdla annak
2003-ban médositott formdjaban kozelit a hasznélt gépjarmiivek tényleges értéke
felé, nem lehet Ugy tekinteni, hogy az kell6 mértékben pontos. A 6 és 12 hénap
kozotti kora gépjarmivek 7%-os, illetve az egyéves autdk 14%-os értékcsokkené-
sének figyelembevétele ugyanis gyakorlatilag semmilyen esetben sem tekinthet6 a
gépjarmuivek valds értékcsokkenése redlis megkozelitésének. A fenti értékesokkenési
skalanak gyorsabb értékcsokkenésen kell alapulnia, amely kiterjed minden gép-
jarmire. Ugyanakkor az érintett jogszabalybol nem kovetkezik, hogy a koron kiviil
mas, példaul a Birdsig itélkezési gyakorlatdban javasolt kritériumot is figyelembe
vennének.

Ezenfeliil a gorog jogszabaly nem felel meg a Birésag itélkezési gyakorlatanak, amely
szerint, ha a tagéllam a mds tagdllambdl behozott haszndlt gépjarmivekre olyan
adéztatasi rendszert alkalmaz, amelyben a gépjarmiivek tényleges értékcsokkenését
altalanosan és absztrakt médon hatarozzak meg a nemzeti jog altal meghatarozott
kritériumok alapjan, az EK 90. cikk els6 bekezdése eldirja, hogy az ilyen addztatasi
rendszert 4gy kell kialakitani, hogy — figyelembe véve az ilyen rendszer eredendd
részét képezd ésszeri becsléseket — kizarjanak mindennem@ hatranyos meg-
kiillonboztetést.

Egyrészrdl ezen itélkezési gyakorlathbdl az kovetkezik, hogy elengedhetetlen azon
kritériumok nyilvinossiga, amelyeken a gépjarmiivek értékcsokkenésének atalanyos
szamitdsi médja alapul annak érdekében, hogy az érintett addztatdsi rendszer
atlathatésaganak hianyossagait kikiiszoboljék. Azonban a gorog kormany hivatalo-
san megtagadta a Gorog Gépjarmii-keresked6 és Importéregyesiilettdl az adéalapra
vonatkozé barmilyen aktualis informacié kiadasat. E tekintetben nem elegendd
kozzétenni a korhoz kapcsolédé dltalanos kritériumokat, hanem szintén nyilvanossa
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kell tenni az atalanyértékre vonatkozé tablakat, amelyeket a fenti kritériumok
alapjan rogzitettek. A nyilvanossag hidanya ugyanis e tekintetben azzal a veszéllyel jar,
hogy a hatésagok onkényesen hatdrozzik meg az addalapot. A Bizottsdg mdasrészt
ugy véli, hogy amint az ingatlan javak esetében jogszabalyi titon objektiv értékeket
hatdroztak meg, azzal egyenértékii rendszert kellene bevezetni a gépjarmiivek
tekintetében. A Bizottsag e tekintetben az autéklubok folyéirataiban kozzétett arakat
emliti, hogy bemutassa, ki lehet alakitani referenciatablakat a hasznalt gépjarmtivek
értéke tekintetében.

A Bizottsdg hozzitette, hogy sosem kovetelte meg a valamely meghatérozott
keresked8 4ltal haszndlt egyedi arak kozzétételét, és ezért nincs értelme az
értékesitési drakat védé szakmai és kozigazgatdsi titoktardsra, valamint a magéan-
személyek azon elméleti lehetéségére hivatkozni, hogy kérjék az értékesitési ar
illetékes hatésaggal torténd kozlését.

Masrészr6l annak ellenére, hogy a Bizottsig kedvezden nyilatkozott a panaszbi-
zottsagok létrehozasardl, els6szor is arra hivatkozott, hogy amennyiben az adéalap
egyetlen kritériumon nyugvé skélan alapulé szamitdsi mddja véltozatlan marad, a
panaszbizottsag el6tti eljards nem teszi lehet6vé az ilyen szamitisi méd
hianyossagainak orvoslasat, és nem jarul hozza azon koévetelmény teljesitéséhez,
amely szerint az ad6 Osszege, még ha csak egyes esetekben is, nem haladhatja meg a
Gorogorszagban mar regisztralt hasonlé gépjarmiivek értékébe beépiilt marad-
vanyadé Osszegét. A panaszbizottsighoz fordulist ugyanis azon esetekre kell
korldtozni, amikor kivételes esetben helyesbiteni kell valamely megfeleléen
kialakitott rendszer elenyészd jellegli alkalmazasi hibdit, és nem szolgalhat hibds
rendszer helyettesitésére. Masodszor a 300 eurds dij fizetésére vonatkozd
kotelezettség alkalmas arra, hogy visszatartsa a kotelezetteket a panaszeljaras
igénybevételétdl. Ezért az érintett adé Osszegét meghatirozé jogszabalyi rendszer
atlathatosaganak hianya és az emlitett eljaras kezdeményezéséért fizetendd dij miatt
a gyakorlatban eredménytelen és haszontalan marad, amit a panaszok alacsony
szdma is igazol.

A Gorog Koztarsasag vitatja, hogy a behozott hasznélt gépjarmiivekre vonatkozé
adéztatasi rendszere az EK 90. cikk megsértését képezi.
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Elsésorban e rendszer valéjaban magaban foglalja az itélkezési gyakorlat altal
megkovetelt kritériumok tobbségét. Ezért az addalap rogzitéséhez az érintett
gépjarml hasznaltsiginak, és ennek kovetkeztében értékcsokkenésének meg-
hatdrozasa soran figyelembe veszik egyrészrél a rendes hasznalat soran bekovetkez6
elhaszndl6ddst, illetve mas okokat, valamint a 6 és 12 hénap kozotti koru
gépjarmivek esetén a megtett kilométerek szamat, masrészrdl pedig a gépjarmi
tipusat, mivel a szamitas alapjaul hasznalt nagykereskedelmi értékesitési arat a
vamhatésagok részére a hivatalos gépjarmii-kereskeddk altal biztositott arlista
alapjan hatiarozzak meg, amelyet a hengertirtartalom és a modell alapjan allitanak
Ossze.

A Gorog Koztarsasag szerint a Bizottsag allaspontja a tobb kritériumra vonatkozé
kovetelményen alapul, azonban nem hatirozza meg pontosabban az azok egyiittes
alkalmazésanak tulajdonitott elényoket, és nem veszi azt figyelembe, hogy a térvény
altal meghatarozott kritériumok nem felelhetnek meg teljes pontossiggal a
gépjarmuvek tényleges értékcsokkenésének. Ezenfelill e kovetelmény olyan Gsszetett
szamitasi rendszer alkalmazdsihoz vezethet, amely akadalyozhatja a hasznalt
gépjarmiivek behozatalat.

A Gorog Koztarsasag tobbek kozott fenntartja, hogy a jelenleg hatdlyos rendszer
elényben részesiti haszndlt gépjarmiivek behozataldt, amely 2002 és 2005 kozott
meghdromszorozédott, ami azt mutatja, hogy az a fenti gépjarmiivek értékcsolkke-
nésének objektiv és realis megkozelitését képezi.

Misodsorban az adéalap rogzitésének alapjaul szolgalé kritériumok nyilvanossaga-
nak allitélagos hidnyit illetéen a Gorog Koztarsasag mindenek el6tt arra hivatkozik,
hogy a vimdokumentumban szereplé adatokra kiterjed a szolgalati titoktartas,
illetve hogy az autékereskeddk altal bemutatott nagykereskedelmi értékesitési arak
listajanak harmadik személyek részére torténd kiadasa egyuttal sérti az iizleti titkot
is. Ezenfelil mind a magantulajdoni hasznalt gépjarmivek értékcsokkenésére
vonatokozé kritériumokat, mind a panaszbizottsig szamadra a tényleges allapot
mérlegelését lehetévé tevd adatokat teljes mértékben kozzé-, és a nyilvanossag
szamara elérhet6vé tették. Ezért a behozott gépjarmili vaimkezelését megel6zben a
tulajdonos a Pénziigyminisztériumhoz fordulhat annak érdekében, hogy meg-
ismerhesse a gépjarm{i addalapjanak meghatirozasaban szerepet jatszé valamennyi
tényezdt.
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Masrészrdl a folyoiratokban kozzétett kiskereskedelmi arak csak jelzésértékdek, és
ezért nem képeznek biztos és allandé hivatkozasi alapot. Azonban a panaszbizottsag
figyelembe veheti ezeket azon feltételezett esetben, ha a gépjarmi tulajdonosa
lényeges eltérést dllapit meg a tényleges érték és a vimérték kozott.

A Gorog Koztarsasag vitatja a referenciaérték-skaldnak az ingatlanokra megallapitott
atalanyértékekkel analég médon torténd kozzétételére vonatkozé bizottsagi javaslat
relevanciajat. Ezen utébbi esetben ugyanis a fenti értékek nem a piac altal kialakitott
atlagarakat tiikkr6znék, hanem azon jogszabaly atlagarait, amely szerint az adéalapot
az illetékes ad6hatdsagok éltal végzett értékelések alapjan éllapitjak meg. Masrészrol
a Bizottsag ezzel arra 6sztondzné e tagillamot, hogy tegye nyilvinossé a kereskedék
altal alkalmazott kiskereskedelmi piaci arak &tlagat, a gordg rendszer viszont a
nagykereskedelmi értékesitési aron alapul.

Harmadszor az 4taldnyszamitds modjanak a panaszbizottsdg el6tti vitatisdra
vonatkozé lehetGséget illetéen a Gorog Koztirsasag rdmutat, hogy e bizottsagok
intézménye az objektiv értékcsokkenési skala alkalmazasaval egyiitt arra iranyul,
hogy a regisztraciés adénak az EK 90. cikk megsértésével torténé kivetését minden
esetben elkeriiljék. Tehat a gorog jogszabaly megfelel azon itélkezési gyakorlatnak,
amely szerint annak lehetGsége, hogy a behozott gépjarmi tulajdonosa gépjarmiive
tekintetében vitassa az atalanyskala alkalmazasat, bemutatva, hogy az magasabb
ad6hoz vezet, mint a tagillam teriiletén nyilvantartasba vett hasonlé hasznélt
gépjarmd értékébe beépiilt maradvinyad6 Gsszege, alkalmas arra, hogy kikiisz6bolje
az ilyen skalan alapulé rendszer esetleges hatranyosan megkiilonboztetd hatéasait. A
panaszbizottsagok intézménye ezenfelil megfelel a személygépkocsikat terhel
adokrol sz616 iranyelvre vonatkozé bizottsagi javaslatban (COM[2005] 261 végleges)
megfogalmazott kovetelményeknek, kilonodsen az értéktablazat tekintetében az

27

iranyelvjavaslat 10. cikkének (3) bekezdésében el6irt feltételeknek.
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Végiil ami a hatésagok altal a panaszbizottsag dltal végzett gépjarmii-szakvélemény
ellentételezéseként kivetett 300 eurds 6sszegl dijat illeti, az nem tart vissza egyetlen
kotelezettet sem az ilyen bizottsighoz valé panasz benyujtisitol a gépjarmiive
nagyobb értékcsokkenésének megallapitisira vonatkozé igényének aldtimasztasara,
amennyiben valéban indokoltan vélhet ugy, hogy az utébbi értékét felillértékelték a
vamhatésagok. A panaszbizottsag elé vitt tigyek alacsony szama azt mutatja, hogy a
gorog jogszabaly lehet6vé teszi a Birdsag itélkezési gyakorlata éltal rogzitett
célkitlizések elérését.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag a behozott hasznalt gépjarmiiveket illetéen kimondta, hogy az EK 90. cikk
célja, hogy biztositsa a belsé addk teljes semlegességét a mar a belfoldi piacon
taladlhaté és a behozott termékek kozotti verseny teriiletén (lisd kiilonosen a
C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004. é4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-4981. 0.] 66. pontjat; a C-290/05. és C-333/05. sz., Nadasdi és Németh egyesitett
iigyekben 2006. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-10115. o.] 46. pontjat,
valamint a C-313/05. sz. Brzezinski-tigyben 2007. januar 18-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-513. o.] 28. pontjat.

A birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EK 90. cikk elsé
bekezdését sérti, amennyiben a behozott és a hasonlé tagallami termékre kivetett
adét eltéré médon szamitjak ki, és az eltér6 médozatok kovetkeztében, még ha csak
egyes esetekben is, a behozott termék magasabb adéterhét eredményezi (lasd
killénosen a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gordgorszag iigyben hozott itélet
20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a C-393/98. sz., Gomes
Valente tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1327. 0.] 21. pontjat,
valamint a C-101/00. sz., Tulliasiamies és Siilin tigyben 2002. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2002., [-7487. 0.] 53. pontjat).
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A Birésag szintén az EK 90. cikkel ellentétesnek itélte meg a masik tagallambdl
szarmazé hasznalt gépjarmiire kivetett tagallami adét, amennyiben az ilyen adénak a
gépjarmd tényleges értékcsokkenésének figyelembevétele nélkiil kiszamitott 6sszege
meghaladja a tagédllam teriiletén mar nyilvantartasba vett hasonl6 gépjarmd értékébe
beleszamitott maradvanyadé értékét (a C-345/93. sz., Nunes Tadeu iigyben 1995.
marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-479. o] 20. pontja, illetve a fent
hivatkozott Gomes Vallente iigyben hozott itélet 23. pontja).

Az EK 90. cikk alkalmazasaban, és kilondsen a hasonlénak vagy egymdssal
versenyben 1évének mindstlé behozott és a helyben vasarolt hasznalt gépjarmiivekre
vonatkozé adéztatasi rendszerek 6sszehasonlitasa céljabél nem csupan a tagallami és
a behozott termékekre kozvetlenil vagy kozvetve kivetett belsé addkat kell
figyelembe venni, hanem egyuttal az érintett adé alapjat és részletes szabalyait (lasd
a74/76. sz., lannelli & Volpi tigyben 1977. mércius 22-én hozott itélet [EBHT 1977.,
557. 0.] 21. pontjat; a C-47/88. sz., Bizottsdg kontra Dénia tigyben 1990. december
11-én hozott itélet [EBHT 1990., I-4509. 0.] 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Nunes Tadeu iigyben hozott itélet 12. pontjat).

Kozelebbrol: a tagallam nem vethet ki a behozott hasznalt gépjarmiire olyan adét,
amely magasabb Osszegen alapul, mint a gépjarml tényleges értéke, amelynek
kovetkeztében magasabb adét vetnek ki, mint a tagallami piacon rendelkezésre all6
hasonlé hasznalt gépjarmiivekre (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Dania tigyben hozott itélet 22. pontjat). A behozott hasznalt
gépjarmihatésag dltal megallapitott értékének a kivetés alapjaként hlien kell
tikroznie a tagdllami piacon mdar regisztralt hasonlé haszndlt gépjarmi értékét
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Weigel-iigyben hozott itélet 71. pontjat)

E tekintetben a Bir6sag ugy vélte, hogy a gépjarmi tényleges értékcsokkenésének
figyelembevételéhez nem sziikségszerl minden egyes gépjarmii értékelése vagy
szakértdi véleményezése. Ugyanis az ilyen szabéalyozas sajatossagat képezd
nehézkesség elkeriilésére a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezésekkel meghatarozott és az olyan kritériumok alapjan szamitott
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atalanyskala révén, mint a gépjarml kora, futasteljesitménye, altalanos allapota,
meghajtasinak moédja, markaja és modellje, rogzithetnek olyan értéket a hasznalt
gépjarmivek tekintetében, amelyek éltaldban nagyon kozel allnak a tényleges
értékhez (a fent hivatkozott Gomes Valente tigyben hozott itélet 25. pontja és a fent
hivatkozott Weigel-tigyben hozott itélet 73. pontja).

Az ilyen skélanak minden esetben figyelembe kell vennie azt, hogy a gépjarmiivek
értékének éves csokkenése altalaban jelent6sen meghaladja az 5%-ot, és hogy ezen
értékcsokkenés killonosen az elsé években nem linearis, mivel jéval erésebben
jelentkezik, mint a késébbiekben. Ezenkiviil az értékcsokkenés a gépjarmi
megvételétSl vagy tizembe helyezésétSl kezd6dik (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Tulliasiamies és Siilin tigyben hozott itélet 78. pontjit).

Tovabba az élland6 itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a
gépjarmivek tényleges értékcsokkenését altalanos kritériumok alapjan figyelembe
vevé behozott hasznalt gépjarmivekre vonatkozé adéztatasi rendszer Osszeegyez-
tethet6 legyen az EK 90. cikkel, ugy kell kialakitani, hogy a minden rendszer
sajatossdgat képezb ésszerli becsléseket figyelembe véve kizarjanak mindennemd
hatranyosan megkiilonbozteté hatast (a fent hivatkozott Gomes Valente {igyben
hozott itélet 26. pontja; ldsd ebben az értelemben tovibbd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Goroégorszag igyben hozott itélet 29. pontjat és a fent hivatkozott
Brzezinski-tigyben hozott itélet 40. pontjat).

A jelen esetben ra kell mutatni mindenekel6tt, hogy a behozott hasznélt
gépjarmiveket terhel6 gorog regisztraciés adé rendszere a széban forgd gép-
jarminek megfelel6 gépjarmiinek az el6bbi nemzetkozi piacon tortént forgalomba
helyezésének idépontjdban irdnyadé nagykereskedelmi 4ardn alapul. Ezen érat
csokkentik a rendes hasznalat soran bekovetkezé elhasznalédas figyelembevételével,
illetve minden mas esetben a gépjarmi kora szerint valtozé értékcsokkenési szazalék
alkalmazasaval. A futasteljesitményt nem veszik figyelembe a 6 és 12 hénap kozotti
kord jarmiivek esetében, mivel a 6 000 kilométernél nagyobb futasteljesitményii
gépjarmivekre 7%-os értékcsokkenést alkalmaznak.
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Az adéalap kiszamitasanak alapja tekintetében elsGdlegesen meg kell vizsgalni, hogy
ha a tagallami hatésagok a Bizottsag allitisanak megfeleléen hivatkozhatnak a
hasznalt gépjarmiivek tagllami piaci atlagarat megjelolé skalara vagy az dgazatban
gyakran referenciaként hasznalt drlistira (a fent hivatkozott Gomes Valente iigyben
hozott itélet 25. pontja és a fent hivatkozott Weigel-ligyben hozott itélet 74. pontja),
nem lehet felréni a Goroég Koztarsasagnak, hogy a behozott gépjarmiinek a
nemzetkozi piacon torténé forgalomba helyezése idején iranyad6 nagykereskedelmi
értékesitési arara tamaszkodik.

A Birésag valamely nemzeti jogszabaly EK 90. cikkel valé 6sszeegyeztethetségének
vizsgalata keretében ugyanis ugy itélte meg, hogy a behozott hasznalt gépjarmi
adéalapjanak meghatarozasa soran a tagallam tamaszkodhat 4j gépjarmu értékére,
amennyiben ezen, az add szamitasa soran referenciaként szolgal6 gépjarmi hasonlé,
ami magdban foglalja a modell, a tipus és egyéb jellemz6k, dgymint a meghajtasi
méd vagy a felszereltség figyelembevételét (lasd ebben az ételemben a fent
hivatkozott Tulliasiamies és Siilin iigyben hozott itélet 73—76. pontjat).

Nem vitatott, hogy a gépjarmiivek nagykereskedelmi értékesitési arat az autogyarak
hatarozzak meg, és azt tartalmazzdk az altaluk terjesztett hivatalos katalégusok.
A Gorog Koztarsasdg a targyalds soran — anélkill, hogy a Bizottsignak ezt cafolta
volna — pontositotta, hogy ezek az drak figyelembe veszik az érintett gépjarmi
hengertirtartalmat és modelljét, illetve olyan miiszaki jellemz&ket foglalnak
magukban, mint a gépjarmii meghajtisi mddja, motorjinak teljesitménye, henge-
reinek vagy ajtéinak szama.

Misodsorban az értékcstkkenési skalat illetéen, amint az a jelent itélet 30. pontjdban
bemutatisra kerill, a gépjarmivek értékcsokkenése azok megvételétd], illetve
forgalomba helyezésétdl kezdédik. Masrészrdl a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
behozott hasznalt gépjarmiivek tekintetében az olyan regisztraciés adé kivetése,
amelynek alapja az 4j gépjarm értékének legalabb 90%-a, altalaban ezen gépjarmi
nyilvanvalé taladéztatdsinak mindsill a tagallami piacon vasarolt és korabban
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regisztralt hasznalt gépjarmiivekhez képest, fiiggetleniil azok koratél vagy hasznalt-
sagi allapotuktdl (lasd ezen értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania
iigyben hozott itélet 20. pontjat).

Amint arra a jelen itélet 29. pontja emlékeztet, a Birdsag — anélkil, hogy azokat
kimeritének vagy imperativ jelleglinek tekintené — emlitett az atalanyskala alapjaul
szolgalé objektiv kritériumokat. Igy emlitette a gépjarmi korat, de egytttal annak
futasteljesitményét, altalanos allagat, meghajtasi modjat, markajat és modelljét.

A jelen esetben megallapitottdk, hogy a gorog jogszabaly kizardlag a 6 hénapnal
id6ésebb gépjarmiivek esetén szdmol értékesokkenéssel, és csak akkor, ha a gépjarmd
futisteljesitménye meghaladja a 6 000 kilométert. Ebb6l kovetkezik egyrészrél, hogy
a Gorog Koztarsasag a mds tagallambol behozott hasznalt gépjarmiivekre olyan
adéztatasi rendszert alkalmaz, amelyben a fizetendé ad6 az emlitett gépjarmi elsé
forgalomba helyezését8l szamitott 6 hénapon belill egyenlé a hasonld dj
személygépjarmiire kivetett addval, figgetlenil a futésteljesitményt6l. Ugyanez
érvényes a 6 000 kilométernél kisebb futisteljesitményd 6 és 12 hénap kozotti kora
behozott hasznalt gépjarmiivekre is.

Masrészr6l ha tugy is kell tekinteni, hogy a behozott hasznéalt gépjarmitivek
értékelésének alapjaul szolgalé nagykereskedelmi értékesitési ar figyelembe veszi a
gépjarmu tipusat, azaz a hengertrtartalmat, a modellt és olyan miiszaki jellemzéket,
mint a meghajtasi méd, meg kell allapitani, hogy az addalap meghatarozasara ezt
kovetéen alkalmazott értékcsokkenési skala egyetlen kritériumon alapul, amely a
gépjarmid kora. Ugyanis Onmagdban azon feltétel emlitése, hogy a gépjarmi
futisteljesitményének meg kell haladnia a 6 000 kilométert, amennyiben kora 6 és
12 hénap kozéotti, nem engedi, hogy a skélat agy lehessen tekinteni, mint amely
figyelembe veszi a gépjarmil futasteljesitményét, kiilonosen mivel olyan hasznalati
kiiszobrél van szé, amely alatt semmilyen értékcsokkenést nem irnak elé, ameny-
nyiben a gépjarmd nem mult el egyéves.
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Ugyanakkor kiilonosen a forgalomba helyezés elsé évében tortént intenziv hasznalat
esetében az elhaszndlddds, és ennek kovetkeztében az értékcesokkenés sokkal
jelentésebb, mintha a gépjarmiivet ,a szokdsos” mértékben haszndlndk. Az érintett
torvény mindazonaltal nem veszi figyelembe a futisteljesitményt a fent emlitett
gépjarmi értékcsokkenésének szamitdsa sordn, a gépjarmire ilyenkor is a koranak
megfelel$ értékcsokkenési ratat alkalmazzak. Ezen esetben a regisztracios adé alapjat
képez6 gépjarmuliértéket nyilvanvaléan tilzott szinten rogzitik, ami olyan adé
kivetését eredményezi, amelynek a gépjarmi tényleges értékcsokkenésének figye-
lembevétele nélkill szamitott Osszege meghaladja a tagallami terilleten mar
regisztralt hasonlé hasznalt gépjarmivek értékébe beépiilt maradvinyadét.

Ellentétben a Gorog Koztarsasag allitasaval, annak elkeriiléséhez, hogy az addztatasi
rendszer ellentétes legyen az EK 90. cikkel, nem elegendd az, hogy intenziv hasznalat
esetében a gépjarmi tulajdonosa vitathassa az atalanyskalat.

Ugyanis amint az a jelen itélet 29. pontjabdl kovetkezik, ha a tagillam atalanyskala
alkalmazasaval el is keriilheti a szakértéi véleményen alapulé rendszerben rejlé
nehézkességet, sziikség van még arra, hogy az ilyen skala lehet6vé tegye a tényleges
értékhez altaldban nagyon kozeli érték rogzitését a hasznalt gépjirmi tekintetében.

Ugyanakkor a fentiekbdl kovetkezik, hogy a futisteljesitményt figyelembe vevé ar
hidnyaban az érintett jogszabaly dltal alkalmazott skila nem vezet altalaban a
behozott hasznalt gépjarmu tényleges értékének ésszerti becsléséhez.

Ebben az 0sszefiiggésben nem lehet helyt adni a Gorég Koztarsasag azon
érvelésének, amely szerint a behozott hasznalt személygépjarmiivek szamanak
emelkedése az érintett jogszabaly behozatalra gyakorolt visszatarté hatasanak
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hianyat szemlélteti. Ezen emelkedés ugyanis nem igazolja, hogy az érintett addztatasi
rendszer a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
lehet6vé teszi a hasznalt gépjarmivek olyan értékének rogzitését, amely éltaldban
nagyon kozel 4l a tényleges értékhez.

Masrészrél a forgalomba helyezés elsé évében intenziv hasznalatnak kitett
gépjarmuvek esetétdl fiiggetlentl a Bizottsag azt allitja, hogy az a méd, ahogyan a
gorog adoztatasi rendszer kialakitasra keriilt, nem biztositja minden hatranyosan
megkiilonbozteté hatds hianyat.

E tekintetben egyrészrél az ilyen rendszer Osszeegyezethetésége az EK 90. cikkel azt
feltételezi, hogy nyilvinossagra hozzdk a kritériumokat, amelyeken a gépjarmiivek
értékesokkenésének szamitasi médja alapul (a fent hivatkozott Tulliasiamies és Siilin
iigyben hozott itélet 87. pontja).

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a haszndlt személygépjarmiivek
értékcsokkenésére vonatkozé kritériumokat a 2960/2001. sz. torvény 126. cikkének
(1) bekezdése nevezi meg, illetve hogy a panaszbizottsig szamdra az érintett
gépjarmu tényleges allapota mérlegelésének lehetévé tételét a Gazdasagi és Pénziigyi
Allamtitkar 2004. janudr 27-i F.112/50 rendelete 2. cikkében irjak eld.

Ezenfelil még abban az esetben is — amint arra a Gérog Koztarsasag hivatkozik —, ha
az autékereskedSk dltal a vamhatésagok részére atadott nagykereskedelmi
értékesitési arlistak harmadik személyek részére torténd kiadasa szolgalati és tizleti
titkot sértene, a Birésag kérdéseire a targyalason adott valaszokbdl kovetkezik, hogy
a kozigazgatasi eljarasjogi torvénykonyvet létrehozé 2960/1999. sz. térvény 5. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen minden jogos érdekkel rendelkezé személy kérésre
megismerheti az ezen szerv el6tt folyamatban 1évé vagy altala lefolytatott, 6t érint

I-7603



49

50

51

2007. 09. 20-1 ITELET - C-74/06. SZ. UGY

tigyre vonatkozd, a kozigazgatasi szervek altal 6rzétt egyes okiratokat. Igy az illetékes
szervhez lehet fordulni a fent emlitett gépjarmi értéke meghatarozasanak alapjat
képez6 nagykereskedelmi értékesitési drak megszerzése érdekében.

A nagykereskedelmi értékesitési arat tehat ugy kell tekinteni, hogy azt a nyilvanossag
tudomasara hoztdk, és nem lehet helyt adni a Bizottsig azon érvelésének, amely arra
irdnyul, hogy ezen drakat az autéklubok folyéirataiban kozzétett arakkal kell
helyettesiteni. E tekintetben, amint azt a Gérog Koztarsasag jelezte, anélkil hogy
ennek a Bizottsag ellentmondott volna, abban az esetben, ha az addalany jelentés
eltérést allapit meg a sajtéban szerepld kiskereskedelmi irdnyarak és a gépjarmiive
vamkezelése soran megéllapitott érték kozott, és a panaszbizottsighoz fordul,
figyelembe veszik a sajtéban koézzétett arakat olyan médon, hogy a gorog
jogszabalynak megfelel6en a regisztraciés adé nem haladhatja meg a Gorogorszag
terilletén mér regisztralt hasonlé gépjarmiivek értékébe beépiilt maradvanyadd
0sszegét.

Masrészrél az olyan, a behozott hasznalt gépjarmiivekre vonatkozé adéztatasi
rendszernek az EK 90. cikkel valé 6sszeegyeztethet8sége, amely déltaldanos
kritériumok alapjan figyelembe veszi a gépjarm( tényleges értékcsokkenését, azt
feltételezi, hogy az ilyen gépjarmi tulajdonosdnak lehetésége van arra, hogy vitassa
az dtaldnyszdmitasnak a gépjarmiivére torténd alkalmazdsit annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a gépjarmiivére magasabb 6sszegii adét vetettek ki, mint a tagallam
terilletén mar nyilvantartasba vett hasonlé hasznélt gépjarmuvek értékébe beépiilt
maradvanyadé (a fent hivatkozott Tulliasiamies és Siilin tgyben hozott itélet
88. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy a panaszbizottsagok létrehozasaval a gorog jogalkotd a
Birésag itélkezési gyakorlatanak kivant megfelelni.
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A Bizottsag szerint azonban a panaszeljaras nem biztosit tényleges lehetGséget arra,
hogy vitathassik az atalanyszamitas alkalmazasat, amennyiben az adéalanynak
300 eur6 Osszegl dijat kell fizetnie, amely az esedékes addra tekintettel alkalmas
arra, hogy akadalyozza a panaszbizottsaghoz fordulds lehet6ségét.

Emlékezetni kell arra, hogy az ilyen dij csak akkor alkalmas arra, hogy visszatartsa a
tulajdonosokat a panaszbizottsig igénybevételétdl, ha az a vitatott regisztriciés adé
Osszegének jelentbs részét teszi ki.

E tekintetben a Gorog Kéztérsaség a targyalas folyamdn utalt r4, hogy a regisztréciés
adé mértéke az ermtett gépjarmil hengertrtartalmatdl fiigg. A regisztraciés adé igy
az 1 000-1 600 cm® hengerfirtartalmt gépjarmuvek esetén az adéalap 20%-a, az
1601-1 800 cm® hengerrtartalma gépjarmiivek esetén az adéalap 30%-a, az 1 801—
2 000 cm® hengertirtartalmu gépjarmiivek esetén az adéalap 40%-a és a 2 000 cm®-t
meghaladé hengerdrtartalmui gépjarmiivek esetén az addalap 50%-a

A Gorog Koztarsasag ezenfelil — anélkiil, hogy ennek a Bizottsag ellentmondott
volna - utalt arra, hogy a hasznaltgépjarmd-behozatal nagyobb része a nagy
(2 000 cm?® feletti) hengeriirtartalma gépjarmivekre vonatkozott, amelynek értéke
elég magas, és amelynek regisztriciés addja ennek kovetkeztében viszonylag
jelentés.

Ilyen korillmények kozott ugy tlinik, hogy az érintett dij altalaban kevésbé jelentGs
Osszeget jelent a kifogasolt regisztracios ad6 Osszegéhez képest.
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Ezenfelil amint arra a Gorog Koztarsasag a targyalas folyaman utalt — anélkiil, hogy
annak a Bizottsagnak ellentmondott volna —, az érintett dij dltalaban megegyezett a
miszaki magénszakvélemény koltségével, gyakran akdr alacsonyabb is volt anndl.

Igy meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta azt, hogy a fent emlitett dij
alkalmas arra, hogy visszatartsa a tulajdonosokat a panaszbizottsaghoz fordulastél
annak biztositasa érdekében, hogy a gépjarmiivére a gordg jogszabaly altal el6irt
skalanak megfeleléen alkalmazott adé ne haladja meg a Gorogorszagban mar
regisztralt hasonlé hasznalt gépjarmi értékébe beépiilt maradvanyadoét.

Ilyen korilmények kozott a Gorog Koztarsasignak az EK 90. cikkbdl ered6
kotelezettségeivel kapcsolatos kifogds megalapozott abban a tekintetben, hogy az e
tagillamba behozott hasznalt gépjarmiivek regisztraciés addjinak szamitdsi médja
egyetlen — e gépjarmiivek kora szerinti értékcsokkenésre vonatkozé — kritériumon
alapszik, amely nem garantalja, hogy az emlitett gépjarmiivek értékét olyan
Osszegben hatarozzak meg, amely altalaban nagyon kozel 4ll tényleges értékiikhoz.
Ezért ezen addztatasi méd nem zarja ki, hogy egyes esetekben a behozott hasznalt
gépjarmivekre magasabb 6sszegli ad6t vessenek ki, mint a gordg teriileten mar
nyilvantartasba vett hasonlé hasznalt gépjarm@ értékébe beépiilt maradvanyadé
Osszege.

Ezzel szemben nem dllapithaté meg kotelezettségszegés az add Osszegének
atalanyjellegi megallapitasi médjat el6iré adéztatasi rendszer felépitésével szemben
tamasztott kovetelmények, azaz az add szamitasi kritériumainak nyilvanossaga és az
atalanyszamitas modja vitatdsinak — barmilyen hatranyos megkiilonboztetés
kizarasara iranyuld — lehetésége tekintetében.
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Tekintettel a fenti megfontolasokra, meg kell allapitani, hogy a Gorég Koztarsasag —
mivel a mas tagallambdl gorog teriiletre behozott hasznalt gépjarmiivek adé-
alapjanak meghatérozasihoz egyetlen, kizardlag a gépjirmi kordn alapulé érték-
csokkenési tényez6t alkalmazott, amely szerint a 6 és 12 hénap koézotti kord
gépjarmiivekre 7%-os, az egyévesekre pedig 14%-os értékcsokkenést lehet figye-
lembe venni, ami nem garantdlja, hogy a fizetendé adé nem haladja meg, akar csak
egyedi esetekben is, a tagallam teriiletén mar nyilvantartasba vett, ugyanolyan tipusa
hasznalt gépjarmuvek értékébe beépiilt maradvanyadé osszegét — nem teljesitette az
EK 90. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

Ezt meghaladéan a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 2. §-anak els6 albekezdése alapjan a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az
eljarasi szabdlyzat 69. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése szerint részleges pernyertesség
esetén a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy
hatdrozhat Ggy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen esetben, mivel mind a Bizottsag, mind a Gorég Koztarsasag pervesztes lett
egyes kérelmei tekintetében, kotelezni kell dket sajat koltségeik viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Gorog Koztarsasag — mivel a mas tagallambél gorog teriiletre behozott
hasznalt gépjarmiivek adéalapjanak meghatarozasahoz egyetlen, kizardlag
a gépjarmit korin alapuld értékcsokkenési tényezdt alkalmazott, amely
szerint a 6 és 12 hénap kozotti kora gépjarmiivekre 7%-os, az egyévesekre
pedig 14%-os értékcsokkenést lehet figyelembe venni, ami nem garantalja,
hogy a fizetendé ad6é nem haladja meg, akar csak egyedi esetekben is, a
tagallam teriilletén mar nyilvantartasba vett, ugyanolyan tipusi hasznalt
gépjarmiivek értékébe beépiilt maradvanyadé osszegét — nem teljesitette az
EK 90. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Gorog Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairasok
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