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(a Finanzgericht des Landes Brandenburg [Németorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Vamunié — K6z6sségi drutovabbitis — Az drutovabbitési eljaras szabalyossdgat vagy
a jogsértés helyét igazold bizonyiték — Harom hénapos hatiridé — A hatarid6nek a
behozatali vam beszedését elrendel$ hatarozat meghozatala utan torténd biztositasa”
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Az itélet Osszefoglaldsa

Aruk szabad mozgdsa — Kozosségi drutovdbbitds — Kozdsségi kiilsé drutovdbbitds
(1062/87 bizottsdgi rendelet, 11a. cikk, (2) bekezdés)
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OSSZEFOGLALO —

Az 1429/90 bizottsigi rendelettel médosi-
tott, a kozosségi arutovdbbitdsi eljaras végre-
hajtdsardl és konnyitésérél szolé 1062/87
bizottsdgi rendelet 11a. cikkének (2) bekezdé-
sét agy kell értelmezni, hogy az a tagallam,
amelyhez az indit6 vambhivatal tartozik, nem
biztosithatja az 4rutovabbitdsi eljaris sza-
bélyszeriiségét, vagy a jogsértésnek vagy
szabdlytalansagnak a tényleges elkovetési
helyét igazol6 bizonyitékok benyujtisira
nyitva 4all6 hdrom hénapos hatdridét a
f6kotelezett szamara a behozatali vam besze-
dését elrendelé hatirozat elfogaddsit kove-
téen, az e hatdrozat ellen benydjtott
kifogashoz kapcsol6dé eljaras sordn.
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Az e hatdridére vonatkozé ilyen késedelmes
értesités ugyanis ellentétes az emlitett
11a. cikk (2) bekezdésének a szovegével, és
sérti a fékotelezettnek az e rendelkezésen
alapuld, ahhoz f(iz6d6 jogét, hogy az drube-
szerzési eljards szabalyossigara vonatkozé
dlldspontjat hatékony moédon ismertesse a
vim beszedését elrendel6 azon hatdrozat
elfogaddsa el6tt, amelynek a fékételezett a
cimzettje, és amely a fékotelezett érdekeit
jelent8s mértékben érinti.

(v6. 37., 39. pont és a rendelkezd rész)



