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PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. janudr 31. '

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemmel a Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (EgyesiltKiralysdag) a védje-
gyekre vonatkoz6 tagallami jogszabélyok
kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i
89/104/EGK tanacsi els§ iranyelv,” valamint
az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvvel® médositott,
a megtévesztd és Osszehasonlité reklamroél
sz6l6, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK
tandcsi iranyelv® rendelkezéseinek értelme-
zésével kapcsolatosan terjesztett kérdéseket
a Birésag elé.

2. E kérdéseket a mobiltelefonok piacén
m(kods cégek, egyrészrél az O2 Holdings
Ltd és az O2 (UK) Ltd (a tovabbiakban egytitt:
02), masrészrél a Hutchison 3G UK Ltd (a
tovdbbiakban: H3G) tarsasdg kozott az ezen
utébbi tarsasag édltal az Egyesiilt Kiralysagban
sajat mobiltelefon-szolgéltatdsai népszer(si-
tésére megvalositott televizids reklamkam-
pény miatt folytatott jogvitaban terjesztették
eld.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — HLL 40, 1. o; magyar nyelvii killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.

3 — HL L 290., 18. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 15. fejezet,
3. kotet, 365. o.

4 — HL L 250, 17. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 227. o.

Jogi hattér

3. A 89/104 irdnyelvnek ,A védjegyoltalom
tartalma” cim@ 5. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmara
kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepl$ drukkal, illetve
szolgéltatdasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyaszték
a védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossiga vagy
hasonlésdga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgdltatdsok azonossiga vagy
hasonlésdga miatt; az Osszetéveszthe-
téség magdban foglalja azt az esetet is,
ha a fogyaszték a megjelolést gondo-
lati képzettarsitds (asszocidcio) udtjan
kapcsolhatjik a korabbi védjegyhez.
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(2) Barmelyik tagallam el8irhatja tovabb4,
hogy a jogosult barkivel szemben felléphet,
aki hozzdjaruldsa nélkil gazdasagi tevé-
kenység korében a védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést hasznal az
arujegyzékben szerepld drukhoz, illetve szol-
géltatdsokhoz nem hasonlé arukkal, illetve
szolgdltatdsokkal kapcsolatban, feltéve, hogy
a védjegy a tagdllamban j6 hirnevet élvez, és
a megjelolés alapos ok nélkill torténd hasz-
nalata sértené vagy tisztességteleniil kihasz-
nélnd a védjegy megkilonboztetd képességét
vagy jo hirnevét.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyo-
zott feltételek megvaldsulasa esetén tilos
kiillénosen:

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy
csomagoldsan;

b) a megjelolést hordoz6 aru eladasra valé
felkinaldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl torténd
raktaron tartdsa, illetve szolgdltatds
felajanldsa vagy annak nytjtasa a megje-
lolés alatt;

c¢) a megjelolést hordozé aruk behozatala
vagy kivitele;

d) amegjelolés hasznélata az tizleti iratokon
vagy a rekldmozasban.
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[...]

(5) Az (1)-(4) bekezdésekben foglaltak nem
érintik a tagallamok olyan jogszabalyi rendel-
kezéseit, amelyek alapjan a jogosult felléphet
a megkilonboztetéstdl eltéré célokra szol-
galé megjelolés hasznalata ellen, feltéve,
hogy az ilyen megjelolés alapos ok nélkiil
torténd hasznalata sértené vagy tisztességte-
leniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy jo hirnevét.”

4. A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom
korlatai” cimi 6. cikkének az (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el:

»A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem
tilthat el mdst attol, hogy gazdaségi tevékeny-
sége korében — az iizleti tisztesség kovetel-
ményeivel 6sszhangban — hasznalja:

a) sajat nevét vagy cimét;

b) az dru vagy a szolgaltatds fajtdjara, min6-
ségére, mennyiségére, rendeltetésére,
értékére, foldrajzi eredetére, el6alli-
tasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb
jellemzdjére vonatkozé jelzést;
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c) a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy
a szolgdltatas rendeltetésének jelzésére,
killonosen tartozékok vagy alkatrészek
esetében,”

5. Az eredetileg kizarélag a megtévesztd
reklamra vonatkozé 84/450 iranyelvet a
97/55 iranyelv kiegészitette az 6sszehasonlité
reklamra vonatkozé rendelkezésekkel.

6. A 97/55 iranyelvvel modositott 84/450
iranyelv (a tovabbiakban: 84/450 iranyelv),”
2. cikkének 2a. pontja az ,0sszehasonlitd
reklam” meghatarozasaként ezen irdnyelv
vonatkozdsdban a kovetkezé meghatarozast
alkalmazza: ,minden olyan rekldm, amely

5 — A 84/450 irdnyelvet a késGbbiekben a bels6é piacon az tizleti
vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl sz6lé6 2005. méjus 11-i 2005/29/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (irdnyelv a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol) (HL L 149., 22. o.)
modositotta. A 2005/29 iranyelv dltal bevezetett médositésok
némelyike a 84/450 iranyelv 6sszehasonlité reklimra vonat-
kozé rendelkezéseit érinti. A 2005/29 iranyelv azonban a jelen
gy tényallasanak megvaldsuldsa utdn keletkezett, igy a jelen
inditvanyban nem a 2005/29 irdnyelv iltal bevezetett mddo-
sitdsokat, hanem a 97/55 irdnyelv altal mddositott 84/450
irdnyelv szovegét veszem figyelembe. Mésrészrél a 84/450
irdnyelvet nemrégen, 2007. december 12-i hatéllyal hatalyon
kiviil helyezte, és annak a helyébe lépett a megtévesztd és
6sszehasonlitd reklamrol sz616 2006. december 12-i 2006/114/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 21. 0.),
amely ugyanakkor csak a kordbban hatélyos 84/450 irdnyelv
rendelkezéseinek az éttekinthetéség és érthetdség érdekében
egységes szerkezetbe foglalt valtozata.

kozvetlenil vagy kozvetve felismerhet6vé
tesz valamely versenytdrsat, vagy a verseny-
tars dltal kinalt arukat vagy szolgdltatasokat”.

7. A 84/450 irdnyelv 3a. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkezdket irja el6:

»Az Osszehasonlitast illetéen Osszehason-
lit6 reklam a kovetkez6 feltételek teljesiilése
esetén megengedett:

a) a reklam 2. cikk 2. pontja, a 3. cikk és
a 7. cikk (1) bekezdése szerint nem
megtéveszto;

b) azonos sziikségleteket kielégité vagy
azonos rendeltetésii arukat vagy szolgél-
tatasokat hasonlit 6ssze;

c) targyilagosan hasonlitja 0ssze ezen aruk
és szolgaltatasok egy vagy tobb jelentds,
lényeges, ellendrizhetd és jellemz§ tulaj-
donsagdt, amelybe az ar is beletartozhat;

d) nem idézi el a piacon a reklamozonak
és valamely versenytdrsinak, vagy a
rekldmoz6 és versenytarsa védjegyének,
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kereskedelmi nevének, egyéb megkiilon-
boztetd jelzésének, aruinak vagy szolgal-
tatdasainak dsszetévesztését;

e) nem rontja vagy becsmérli valamely
versenytars védjegyeinek, kereskedelmi
neveinek, mdas megkiilonboztets jelzé-
seinek, druinak, szolgaltatdsainak, tevé-
kenységeinek vagy koriilményeinek a
hirét;

f) eredetmegjeloléssel rendelkezd termé-
keknél minden esetben azonos megjelo-
1ésti termékekre vonatkozik;

g) nem haszndlja ki tisztességtelen mdédon
valamely versenytars védjegyének, keres-
kedelmi nevének vagy egyéb megkii-
lonboztetd jelzésének vagy verseny-
tars termékek eredetmegjelolésének jo
hirnevét;

h) az arut vagy szolgéltatast nem egy védett
védjeggyel vagy védett kereskedelmi
névvel elldtott dru vagy szolgaltatds utan-
zataként vagy masolataként mutatja be.”
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Az alapiigy és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

8. Az O2 mobiltelefon-szolgaltatasa rekla-
mozasahoz killonb6z6 buborékos  kiilsé
megjelenitéseket haszndl. Az O2 az O beti
és a 2 szam Otvozetébdl allo védjegyek (a
tovdbbiakban: O2 védjegyek) mellett bubo-
rékok statikus képébdl 4llo, két abras védjegy
(a tovabbiakban: buborékos védjegyek) jogo-
sultja, melyeket az Egyesiilt Kirdlysigban
lajstromoztak tavkozlési eszkozokre és
tavkozlési szolgéltatasokra vonatkozdan.

9. A H3G az Egyesilt Kiralysagban a ,3”
szammal megjelolt mobiltelefonos szolgal-
tatdsokat csak 2003 madrciusa 6ta kindlja
az Egyesilt Kirdlysdgban, mig madas piaci
szereplSk, koztik az O2, mar szilard piaci
poziciét szereztek a piacon. 2004 marciu-
sdban a H3G elinditotta ,Threepay” elne-
vezésli, hasznalat szerinti fizetésen alapuld
szolgdltatdsat, és ugyanezen év folyaman
osszehasonlité reklamkampényba kezdett,
amelynek részeként a televiziéban a szolgal-
tatdsai és a versenytdrsak szolgaltatdsanak
rait 6sszehasonlitd rekldmot sugaroztatott.

10. Az O2 a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division el6tt
keresetet inditott a H3G ellen az O2 védje-
gyeinek és buborékos védjegyeinek bitorlasa
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miatt, valamint a H3G altal sugdroztatott
televizios reklamra (a tovabbiakban: vitatott
reklam) vonatkozoéan, amelyben egy stili-
zalt és mozgd 3 szam képe mellett az ,02”
fogalom és mozgd buborékok jelentek meg,
és amely lényegében azt sugalmazta, hogy a
»Threepay” olcsébb, mint az O2 altal kinalt
hasonl¢ szolgaltatasok.

11. Az O2 keresetében ezt kovetéen mar
nem hivatkozott az O2 bitorldsara,® és
elismerte, hogy az drak Osszehasonlitisa a
valésagnak megfelelt, tovabbd, hogy a vita-
tott reklam Osszességében egyaltaldn nem
volt megtévesztd, killondsen nem sugallta
azt, hogy az O2 és a H3G kozott barmilyen
kereskedelmi kapcsolat allna fenn. A nézék
az O2 megjelolés és a buborékok haszna-
latdit az O2-re és megjelenésére vald hivat-
kozéasként értelmezhették, és megérthették,
hogy a ,3-as” versenytdrs reklamjardl van
sz6, amely azt hirdeti, hogy szolgaltatasi drai
alacsonyabbak. ’

12. A 2006. marcius 23-i itélet elutasitotta
a kizérdlag a buborékok képének a vitatott
reklimban valé felhaszndlasdra vonatkozé
védjegybitorlasi keresetet. A birdsag lénye-
gében azt allapitotta meg, hogy a szdéban
forgd haszndlat valéban a 89/104 iranyelv
5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a hatélya
ala tartozik, de a kérdéses reklam megfelel a
84/450 iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének,
igy a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdé-

6 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 3. pontjat, az
O2 irasbeli észrevételeinek 4. megjegyzését, és a H3G irasbeli
észrevételeinek 5-6. pontjat.

7 — Lésd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatrozat 11. pontjat.

sének b) pontjdban meghatdrozott kimentési
ok alkalmazasi feltételei teljestilnek.

13. Az O2 ezen itélet ellen fellebbezést
nyGjtott be a Court of Appeal testiiletéhez,
amelyben vitatta az emlitett kivétel alkalmaz-
hatésagat. A H3G a maga részérdl a széban
forg6 itélet azon rendelkezésével nem értett
egyet, amely szerint a vitatott reklam a 89/104
iranyelv 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a
hatdlya al4 tartozik, és kérte az O2 fellebbezé-
sének elutasitasat.

14. A jogvita eldontése érdekében a Court
of Appeal 2006. december 14-i hatéroza-
taval agy dontott, hogy elézetes dontésho-
zatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

»1) Amennyiben a kereskedd a sajat aruinak
és szolgaltatdsainak rekldmozéasa soran
egy versenytars lajstromozott védjegyét
hasznalja annak érdekében, hogy az
altala forgalmazott aruk és szolgaltatasok
jellemz6it (killonosen az drat) a verseny-
tars dltal e védjeggyel forgalmazott druk
és szolgaltatasok jellemzéivel (killonosen
az araikkal) 6sszehasonlitsa, oly médon,
hogy az nem okoz Gsszetéveszthetdséget,
vagy mds moédon sem veszélyezteti a
védjegynek mint a szdrmazas jelz6jének
az alapvet6é funkcidjat, a védjegy ilyen
hasznélatéra kiterjed-e a 89/104 irdnyelv
5. cikke [(1) bekezdése] a) vagy b) pont-
janak hatélya?
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2) Amennyiben a keresked6 az 6sszehason-
lité6 reklamban a versenytars védjegyét
haszndlja, a moddositott 84/450/EGK
irdnyelv 3a. cikkének val6 megfeleléshez
e haszndlatnak »sziikségesnek« kell-e
lennie, és amennyiben igen, mik a sziik-
ségesség mérlegelésének kritériumai?

3) Kiilonosen, amennyiben a sziikségesség
kovetelménye fennall, ez a kovetelmény
tiltja-e az olyan megjelolések hasznalatat,
amelyek nem azonosak a lajstromo-
zott védjeggyel, hanem nagymértékben
hasonléak ahhoz?”

A Birdsag el6tti eljaras

15. A Birésag alapokmdanyanak 23. cikke
értelmében az O2, a H3G és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga irasbeli észrevételeket
nyujtott be a Birésaghoz, emellett képviselik
a 2007. november 29-én tartott targyaldson
szdbeli észrevételeket is tettek.
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Jogi elemzés

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé
kérdésrél

16. Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett els6 kérdésével a kérdést elGter-
jeszté birdsag lényegében arra var vélaszt,
hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekez-
dése a) vagy b) pontjanak a hatdlya ald tarto-
zik-e a versenytars lajstromozott védjegyének
(a tovabbiakban: védjegy) olyan reklamban
torténé haszndlata, amelynek a célja, hogy
Osszehasonlitsa a rekldmoz6 4dltal forgal-
mazott druk és szolgiltatisok jellemzGit
a versenytars druinak és szolgaltatdsainak
jellemz6ivel, ha ez a hasznilat nem okoz
Osszetéveszthetdséget, vagy mas médon sem
veszélyezteti a védjegynek mint a szdrmazas
jelz6jének az alapvet6 funkcidjat.

17. E kérdés el6terjesztésének az az oka,
hogy az els6fokt nemzeti birésag tugy vélte,
hogy — a H3G éllaspontjaval ellentétben —
a vitatott reklam a fent hivatkozott irdnyelv
5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a hatélya
ald tartozik, és kizardlag akkor megengedett,
ha megfelel a 84/450 irdnyelv 3a. cikkének, és
igy vonatkozik ra a 89/104 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban meghatdro-
zott kimentési ok, mig a H3G kijelenti, hogy
a reklam semmiképpen nem tartozik az emli-
tett irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak a hatdlya ald.
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18. Itt kell emlékeztetni arra, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlat értelmében valamely
iranyelv. 6nmagdban nem keletkeztethet
kotelezettségeket a magdnszemély szdmadra,
ennélfogva vele szemben nem lehet magdara
az iranyelvre hivatkozni, ugyanakkor a
nemzeti jog alkalmazdsa sordn — akdr az
irdnyelvet megel6z6en, akir az azt kove-
téen alkotott rendelkezésekrél van sz —,
a nemzeti jog értelmezésére hivatott bird-
sagnak, annak érdekében, hogy elérje az
iranyelv altal kivant eredményt, és ily médon
megfeleljen az EK 249. cikk harmadik bekez-
désének, mindent meg kell tennie azért, hogy
e feladatat az iranyelv sz6vege és célja alapjan
lassa el.® A jelen elzetes dontéshozatali eljé-
rasban a 89/104 és a 84/450 iranyelv rendel-
kezéseire tett hivatkozasokat ennek figyelem-
bevételével kell értelmezni.

19. Elképzelhetd, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag a szoéban forgd el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdéssel azt vérja a
Birdsagtol, hogy tisztdzza a 89/104 iranyelv
5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak alkal-
mazasi feltételeit, kiillonosen azon esetekre
vonatkozodan, amikor az e rendelkezésekben
foglalt tilalmakat a versenytirs védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés Gssze-
hasonlité reklimban valé haszndlata esetén
annak ellenére is alkalmazni kell, hogy a
hasznadlat célja a védjegy tulajdonosatdl vald
megkiilonboztetés, nem pedig a termekek
vagy szolgéltatasok kozotti killonbségtétel. ’

8 — A 89/102 irdnyelv vonatkozasiban lisd a C-355/96. sz.
Silhouette International Schmied iigyben 1998. julius
16-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-4799. 0.) 36. pontjat, és
a C-408/01. sz. Adidas-Salomon és Adidas Benelux iigyben
2003. oktober 23-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-12537. o.)
21. pontjat.

9 — Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés vizsga-
latandl elvonatkoztatok attdl a ténytdl, hogy a 89/104 irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja egydltalin nem alkal-
mazhaté a jelen tigyben, mivel a kérdés kizdrdlag az O2-hoz
hasonl6, de nem azonos jelzéseknek (buborékoknak) a vitatott
rekldmban térténé hasznalatara vonatkozik.

20. A kérdést elSterjeszté birésag ezen
kérdésének megvélaszolasahoz meg kell vizs-
galni a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjira vonatkozo itélkezési
gyakorlatot, amely a rendelkezések alkal-
mazasi feltételeit illetéen nem tiinik egysé-
gesnek. Ezzel kapcsolatban megjegyzem,
hogy igen nehezen osszeegyeztetheto a
Birésagnak a BMW itéletben'® kifejezett
allaspontja — mely szerint a 89/104 iranyelv
5. cikke (1) bekezdés a) pontjanak hatalya
ald tartozik, ha egy védjegyet harmadik
személy nem a sajat termékei vagy szolgélta-
tasai megkiilonboztetésére, hanem a védjegy
jogosultjanak termékétél vagy szolgaltata-
satél valé megkiilonboztetésére hasznal —
a Birésdg késébbi hatarozataiban foglalt
megkozelitéssel, amely hatdrozatok ezzel
ellentétes dontésre jutottak.

21. A fent hivatkozott BMW-ligyben a
Birésag ugy hatdarozott, hogy a 89/104
irdnyelv 6. és 7. cikkének sérelme nélkiil az
ugyanezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdés
a) pontjanak hatdlya ald tartozik, ha egy
reklamban a rekldimozé egy védjegyet a
védjegy  jogosultjgnak termékeit6l vald
megkiilonbozetés céljabol 2 sajat szolgalta-
tésa targyaként hasznal fel. !

22. A Hélterhoff-itéletben > a  Birésag
kizérta, hogy egy védjegy jogosultja a 189/104
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésébél ered§ kiza-
rélagos jogaira hivatkozzon abban az esetben,
ha valamely harmadik személy kereskedelmi

10 — A C-63/97. sz. tigyben 1999. februar 23-dn hozott itélet
(EBHT 1999., 1-905. 0.).

11 — A BMW-ugyben hozott itélet, 38. pont. Haszndlt BMW
gépkocsik értékesitésérdl, valamint BMW gépkocsik javita-
sarol és karbantartésarol volt sz6.

12 — A C-2/00. sz. tgyben 2002. mijus 14-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-4187. 0.) 17. pontja.
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targyalasok folyaman azt nyilatkozza, hogy a
terméket sajat maga allitotta el6, és a széban
forgd védjegyet kizarélag az dltala ajanlott
termék egyedi tulajdonsdgainak leirdsdra
hasznalja, * igy kizart, hogy az dltala hasz-
nélt védjegyet ugy értelmezzék, mint amely a
szoban forgé terméket el6dllité vallalkozasra
utal.

23. Az Arsenal Football Club itéletben'* a
Birésag ramutatott, hogy a 89/104 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban foglalt
kizarolagos jog ,célja az, hogy lehet6vé tegye
a védjegyjogosult szamdra kiillonds jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat,
hogy a védjegy betolthesse rendeltetését”, és
hogy ,[e] jog gyakorlasinak ezért azokra az
esetekre kell korlatozddnia, amikor a megje-
16lés harmadik személy altali hasznalata sérti
vagy sértheti a védjegy funkciéit, kiilonosen
azt az alapvet funkcidjit, hogy a fogyaszték
szamdra tanusitsa az dru szarmazasat”.

24. Ugyanebben az itéletben a Birdsag
megjegyezte, hogy az adott tigyben a széban
forgé megjelolés haszndlata egyértelmiien
nem pusztdn leiré célzatd hasznélatnak
mindésiil — ha az lenne, nem tartozna az emli-
tett rendelkezések hatdlya ald —, ugyanakkor

13 — Ebben az iigyben megdllapitisra keriilt, hogy a harmadik
személy a versenytarsa védjegyének oltalom alatt allé elne-
vezését kizérdlag az dltala kinalt drigakovek minGségének,
pontosabban a méretének leirdsira hasznalta (ldsd a fent
hivatkozott Holterhoff-itélt 10. pontjat).

14 — A C-206/01. sz. iigyben 2002. november 12-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-10273. 0.).

15 — Ugyanott, 51. pont. Lasd még ebben az értelemben a
C-245/02. sz. Anheuser-Busch iigyben 2004. november
16-4n hozott itélet (EBHT 2004., I-10989. o.) 59. pontjit, a
C-48/05. sz. Adam Opel tigyben 2007. janudr 25-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-1017. o.) 21. pontjat, és a C-17/06. sz.
Céline-tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-7041. 0.) 16. és 26. pontjit.
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azt a benyomadst kelthette, hogy a gazdasagi
életben anyagi kapcsolat all fenn az érintett
aruk és a védjegyjogosult kozott, és igy veszé-
lyeztetheti a szdrmazds tanusitdsat, amely a
védjegy alapvetd funkcidja. A Birdsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy olyan haszna-
latrél van sz6, amellyel szemben a védjegyjo-
gosult felléphet a 89/104 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan. 16

25. A fent hivatkozott Adam Opel itéletben

a Birdsag agy hatdrozott, hogy ,[a] szolgélta-
tasnytjté harmadik fél dltal torténd hasznalat
e specialis esetét kivéve, amikor a szolgdl-
tatds targyai az e védjeggyel jelolt termékek”,
a fent hivatkozott BMW-itéletben vizsgalt
esetben, ,az iranyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az a védjeggyel azonos megjelolésnek a
harmadik személy éltal értékesitett olyan
aruk vagy szolgéltatasok tekintetében torténd
haszndlatara vonatkozik, amelyek azonosak
a lajstromozott védjegy drujegyzékében
szerepl6kkel”. Ugyanebben az Adam Opel
itéletben a Birdsdg azt is megéllapitotta, hogy
ha BMW-iigyben a Birdsag az tigy specialis
kortilményeire tekintettel dgy itélte, ,hogy
a védjeggyel azonos megjel6lés harmadik fél
altali haszndlata a nem a harmadik fél, hanem
a védjegyjogosult altal értékesitett aruk tekin-
tetében az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak hatélya ald tartozik” az ,éppen
az e védjeggyel jelolt termékek és a harmadik
fél altal nyqjtott szolgaltatasok kozotti speci-
alis és elvdlaszthatatlan kapcsolatra tekin-

» z

tettel” allapithaté meg.

26. A BMW-itélet szerint tehat a 89/104
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatdlya

16 — A fent hivatkozott Arsenal Football Club itélet 54—56. és
60. pontja.
17 — 27.és28. pont (kiemelés tSlem).
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kiterjed arra az esetre, ha egy harmadik
személy a védjegyjogosult termékeitsl és
szolgéltatdsaitol valé megkiillonboztetésre
haszndl egy védjegyet, amennyiben ezen
termékeknek és szolgéltatdsoknak, valamint
a harmadik személy termékeinek és szolgal-
tatdsainak szdrmazdsa nem Osszetéveszthetd,
ezzel szemben a Holterhoff- és az Adam
Opel itéletek szerint ez a rendelkezés nem
vonatkozik a széban forgé esetre, mig a jelen
inditvany 23. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint tovabbi vizsgalatot igényel
annak megitélése, hogy az ilyen hasznélat az
emlitett hataly ald tartozik-e, illetve hogy a
szarmazas tanusitasan tul a védjegy mas alap-
vet6 funkcidjat is veszélyezteti-e.

27. Az O2 a jelen eljarasban benyujtott
irasbeli észrevételeiben ezzel kapcsolatban
tovdbbra is a védjegy ,reklamcéld funk-
ciéjara” hivatkozik, és arra, hogy a vita-
tott rekldm sérti a buborék-védjegyeinek e
funkciojat.

28. Ugyanakkor tgy vélem, hogy a 84/450
irdnyelvnek az osszehasonlité reklamra
vonatkozé rendelkezései alapjan a kérdést
el6terjeszté birdsdg dltal megfogalmazott
kérdésre egyszertien adhatd negativ vélasz
anélkiil, hogy sziikség volna a 89/104 iranyelv
5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontja alkalma-
zési feltételeinek tovabbi vizsgalatdra.

29. Mindenekel6tt emlékeztetni kell a 97/55
irdnyelv célkitizésére, mely ,az Osszehason-
lit6 rekldm formdjat és tartalmat meghata-
roz6 alapvet6 rendelkezések” egységesitésére

és ,az Osszehasonlité rekldm feltételei[nek]
a tagdllamokban” torténd Osszehangolasara
irdnyul ((2) preambulumbekezdés), kiilo-
nosen az olyan feltételek megallapitdsara,
»amelyek mellett az 6sszehasonlité reklam
megengedett” ((18) preambulumbekezdés).

30. Ez utdébbi szempontot a széban forgd
iranyelv Ugy pontositja, hogy a 84/450
irdnyelvet  kiegésziti az  Osszehasonlitd
reklim megengedett feltételeit tartalmazé
3a. cikkel,” amely alapjan, amint az a
97/55 irdnyelv (7) preamulumbekezdésébdl
kidertl, meg lehet hatarozni, ,melyek azok
az Osszehasonlité rekldammal kapcsolatos
gyakorlatok, amelyek torzithatjak a versenyt,
karosak lehetnek a versenytarsakra nézve, és
kedvezétlentl befolydsolhatjak a fogyasztok
dontését”. Amint arra a Birésag mar felhivta
a figyelmet, a cél ,azoknak a feltételeknek a
meghatdrozdsa, amelyek mellett az Gsszeha-
sonlité rekldm megengedett a belsé piacon
belil”.”® A Birésag szerint ebbdl kovetkezik,
hogy ,a 84/450 iranyelv teljes kortien harmo-
nizalta a tagallamokban az Osszehasonlitd
rekldim megengedett feltételeit”, amely ,a
harmonizdcié természeténél fogva magaban
foglalja azt is, hogy az sszehasonlité reklam
megengedhetGségét az egész Kozosség terii-
letén a kozosségi jogalkotd altal megzéllapitott
kritériumok alapjan kell megitélni”, *°

18 — Lésd a 84/450 iranyelv 1. cikkét, mely szerint az irdnyelv
#célja a fogyasztok, a kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy
szabadfoglalkozasu tevékenységet folytaté személyek és alta-
ldban a nagykozonség érdekeinek védelme a megtévesztd
rekldimmal, valamint annak tisztességtelen kovetkezménye-
ivel szemben, valamint hogy megdllapitsa azokat a feltéte-
leket, amelyek mellett az osszehasonlité rekldm dett”
(kiemelés télem).

19 — A C-44/01. sz. Pippig Augenoptik tigyben 2003. aprilis 8-an
hozott itélet (EBHT 2003., [-3095. 0.) 38. pontja, lasd még a
43. pontot is.

20 — Ugyanott (44. pont).
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31. E targyban a 84/450 iranyelv 3a. cikke
felsorolja az Osszehasonlité reklam megen-
gedhetfségének  valamennyi  feltételét,
amelyeknek egyiittesen kell teljesiilniiik. **

32. Hangsulyozni kell, hogy e cikk (1) bekez-
désének nyolc rendelkezésébdl legalabb
négy a versenytars védjegyének, kereske-
delmi nevének vagy egyéb megkiilonboztetd
jelzéseinek az Osszehasonlité rekldmokkal
kapcsolatos védelmére vonatkozik. Amint
arra a Birdsdg ramutatott, a ,84/450 irdnyelv
meghatdrozott koriilmények kozott lehetvé
teszi, hogy a reklamozé egy Osszehasonlité
reklamban a rekldmozo versenytdrsa termé-
keinek védjegyét haszndlja”.”> Az iranyelv
tobbek kozott eldirja, hogy az dsszehasonlitd
rekldm nem idézheti el6 a piacon a rekldmozé
és versenytdrsa védjegyének, kereskedelmi
nevének, egyéb megkiilonboztets jelzésének
Osszetévesztését (d) pont); nem ronthatja
vagy becsmérelheti valamely verseny-
tars védjegyeinek, kereskedelmi neveinek,
mas megkiillonboztetd jelzéseinek a hirét
(e) pont); nem haszndlhatja ki tisztességtelen
moédon valamely versenytars védjegyének,
kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiilon-
boztetd jelzésének vagy versenytars termékek
eredetmegjelolésének jo hirnevét (g) pont);
az arut vagy szolgaltatdst nem mutathatja be
védett védjeggyel vagy védett kereskedelmi
névvel ellatott dru vagy szolgaltatds utinza-
taként vagy masolataként (h) pont). Ebbdl
kovetkezGen a Birdsag szerint ,a kozosségi
jog nem tiltja a versenytirs védjegyének
hasznalatat, ha az osszehasonlitdsnak nem

21 — E feltételek egyiittes jellegét a 97/55 iranyelv
(14) preambulumbekezdése emeli ki (,mivel az 6sszehason-
lité reklam feltételei egyiittesen alkalmazanddk, és Osszes-
ségiikben kell 6ket figyelembe venni; mivel a Szerzédéssel
6sszhangban a tagallamoknak kell kivélasztaniuk e feltételek
végrehajtdsanak formdit és médszereit, ha ezeket a formékat
és modszereket ez az irdnyelv még nem rogzitette”), amelyre
a Birdsidg a fent hivatkozott Pippig Augenoptik itélet
54. pontjaban emlékeztetett.

22 — A fent hivatkozott Pippig Augenoptik itélet 47. pontja.
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célja vagy kovetkezménye a tisztességtelen
verseny”. >

33. A 97/55 irdnyelv a (14) preambulum-
bekezdésében emliti meg, hogy ,az Ossze-
hasonlité rekldm hatékonnya tétele érde-
kében sziikséges lehet valamely versenytars
druinak vagy szolgdltatdsainak azonositdsa
olyan védjegyre vagy kereskedelmi névre
valé hivatkozassal, amelynek az emlitett
versenytdrs a jogosultja”. A (15) preambu-
lumbekezdés hozzateszi, hogy ,mivel a ver-
senytars védjegyének, kereskedelmi nevének
vagy egyéb megkiillonbozteté jelzéseinek
ilyen haszndlata nem jelenti harmadik fél e
kizérdlagos joganak megsértését, ha megfelel
ezen iranyelv feltételeinek, mivel ebben az
esetben célja csupdn a kiilonbségtétel és ezzel
a kiilonbségek targyilagos kiemelése”.

34. A 84/450 iranyelv 3a. cikke tehat
konkrétan és teljes kortien szabalyozza a
versenytirs védjegyének olyan reklamban
torténé haszndlatat, amely Osszehasonlitja
a versenytars altal a széban forgd védjegy-
gyel forgalmazott aruk és szolgéltatasok
jellemz6it a rekldmozé druinak és szolgdl-
tatdsainak jellemzdivel. Ez a hasznalat csak
akkor nem megengedett, ha az e cikkben
szabalyozott feltétekbe {itkozik. Ebben az
esetben a haszndlat nem a 89/104 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pont-
jaba, hanem a 84/450 iranyelv 3a. cikkének
tilalmaba iitkozik. Ezzel szemben, ha ez a
haszndlat megfelel ezeknek a feltételeknek,
nem tekintheté a 89/104 irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) vagy b) pontjanak tilal-
maba iitk6zének.

23 — Ugyanott, 49. pont. Lasd még Tizzano fétandcsnok éltal a
fent hivatkozott Pippig Augenoptik itélet alapjéul szolgalo
tigyre vonatkozéan 2002. szeptember 12-én elGterjesztett
inditvany 27. pontjét.
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35. Ez utébbi rendelkezéseket a 89/104
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének rendel-
kezéseihez hasonléan nem lehet figyelembe
venni az emlitett haszndlat megengedhetdsé-
gének vizsgalatakor. Nincs jelentésége annak,
hogy ugyanerre a kovetkeztetésre jutnank-e a
97/55 iranyelv hidnyaban is — mivel, amint azt
a H3G és a Bizottsag megjegyezte, az emli-
tett haszndlat semmiképpen nem tartozik
a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a)
vagy b) pontjanak hatalya ala > — vagy annak,
hogy ez kovetkezik-e a 97/55 iranyelv éltal a
84/450 iranyelvbe a védjegy Osszehasonlitd
rekldmban valé hasznalatdra vonatkozdan,
a 89/104 5. cikke (1) bekezdésének a) vagy
b) pontjatdl eltéré kiilonods szabdlyként beil-
lesztett 3a. cikkbdl.

36. Ez a kérdés a kérdést elSterjesztd birdsag
altal folytatott eljardsban elméleti jellegd, igy
a jelen el6zetes dontéshozatali eljardasban
sziikségtelen a megvalaszoldsa.

37. Mésrészr6l meg kell jegyezni, hogy,
amint arra az O2 felhivta a figyelmet, >

elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
megjelolt, elézetes dontéshozatalra elSter-
jesztett els6 kérdés a reklamozo Aaltal egy
masik személy védjegyének (pontosabban
az ilyen védjeggyel azonos megjel6lésnek)
a haszndlatdra vonatkozik, mig a kérdést

24 — Jacobs fétandcsnok e kérdés lényegét a fent hivatkozott
Holterhoff-itélet alapjéul szolgilé tigyre vonatkozéan 2001.
szeptember 20-én el6terjesztett inditvanya 74—77. pontjdban
fejtette ki.

25 — Lasd irasbeli észrevételeinek 52. pontjat.

el6terjeszté birdsdg elStti eljaras targya az
02 édltal a kezdetben ved]egybltorlas miatt
benyujtott keresete megvaltoztatasat % kove-
téen nem védjegyeinek (O2 vagy buborékok),
hanem a védjegyeihez nagymértékben hason-
lit6 megjeloléseinek (a buborékok &brdja)
a reklamozé (H3G) altali hasznélatéra
vonatkoznak.

38. Mindenesetre gy gondolom, hogy ez a
pontositds nem valtoztat a fentiekben vizs-
galt probléma lényegén.

39. Egy versenytirs védjegyéhez hasonld
megjelolés haszndlata a 84/450 iranyelv
2. cikkének 2a. pontja szerinti egyik
— legaldbbis implicit — mddja lehet az emli-
tett versenytars vagy termékei illetve szolgal-
tatdsai azonositdsanak. Az olyan rekldmra,
amelyik ezt a haszndlatot megvaldsitja, és
Osszehasonlitja a reklamozot és verseny-
tarsat, vagy termékeiket illetve szolgdltatdsa-
ikat, a 84/450 iranyelv 3a. cikkének rendel-
kezései vonatkoznak. Ez a cikk tartalmazza,
amint lathattuk, az Osszehasonlité rekldm
megengedhetdségi feltételeit teljes kortien
szabalyoz6 tobbi rendelkezéssel osszefiig-
gésben a védjegyek ilyen tipusu reklamokkal
szembeni védelmére vonatkozd egyedi
rendelkezéseket. Ennélfogva, ha egy védjegy
jogosultja az emlitett védjegyhez hasonlé
megjelolés sszehasonlitd rekldamban torténd
felhasznaldsat kivdnja megtiltani, kifogasdt
a 84/450 iranyelv 3a. cikkének megsértésére

26 — Lasd a fenti 11. pontot.

I - 4245



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-533/06. SZ. UGY

kell alapitania,” mivel a védjegy ugyanilyen
hasznalatdhoz hasonléan ez sem tartozik a
89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ald.

40. Ennélfogva véleményem szerint az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre a kovetkezé valaszt kell adni:

»A  84/450 irdnyelv 3a. cikke kimeri-
téen szabdlyozza a versenytars lajstro-
mozott védjegyével azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolésnek az olyan 6sszehason-
lit6 rekldmban torténé hasznalatit, amely
a rekldmozé éltal forgalmazott aruk és szol-
galtatasok jellemz6it az emlitett verseny-
tars altal a széban forgd védjeggyel forgal-
mazott aruk vagy szolgaltatdsok jellemz&ihez
hasonlitja, és az ilyen haszndlat nem tartozik
89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
hatalya ald.”

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik és a harmadik kérdésrél

41. Az elézetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett masodik és a harmadik kérdéssel a

27 — Hivatkozva természetesen az emlitett 3a. cikket a belsd jogba
atiilteté nemzeti jogszabalyra.
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kérdést elSterjeszté birdsdg mindenekel6tt
arra var valaszt, hogy ahhoz, hogy a verseny-
tars védjegyének az 6sszehasonlité reklamban
valé hasznalata a 84/450 irdnyelv 3a. cikke
értelmében megengedett legyen, e haszna-
latnak ,sziikségesnek” kell-e lennie. Ameny-
nyiben a valasz igenl6, a kérdést el6terjesztd
birésadg meg kivanja ismerni azokat a kritéri-
umokat, amelyek alapjan a ,sziikséges” jelleg
megallapithatd, és arra is valaszt var, hogy ez
a feltétel kizarja-e a versenytars védjegyével
nem azonos, de arra nagymértékben hason-
1it6 megjel6lés barmilyen hasznalatat.

42. Az 02 a 97/55 iranyelv (14) és
(15) preambulumbekezdése, az iranyelv
el6készité munkalatai és a Birdsag itélkezési
gyakorlata — kiilénésen a Toshiba Europe **
és a Siemens-itéletben * — arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a széban forgd védjegynek
az Osszehasonlité reklamban torténd olyan
felhasznaldsa, amely nem sziikséges az emli-
tett versenytars vagy termékei illetve szol-
galtatdsai azonositdsahoz, tisztességteleniil
kihasznalja a versenytars védjegyének megkii-
lonboztetd képességét vagy jo hirnevét, mivel
sérti a 84/450 iranyelv 3a. cikke (1) bekez-
désének g) pontjat. Az O2 dllitdsa szerint,
amikor a H3G a kérdéses Osszehasonlitd
rekldmban felhaszndlta a versenytars azono-
sitdsdra tokéletesen alkalmas O2 védjegyet,
teljes mértékben sziikségtelen volt a bubo-
rékok abrdinak alkalmazdsa, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy ez utébbiak az O2 buborékos
védjegyének elvéltoztatott  megjelenései
voltak.

43. Ugyanakkor egyetértek a H3G-vel és a
Bizottsaggal abban, hogy a 84/450 irdnyelv
3a. cikke a versenytarsnak vagy termékeinek,

28 — A C-112/99. sz. iigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-7945. 0.).

29 — A C-59/05. sz. iigyben 2006. februar 23-dn hozott itélet
(EBHT 2006., I-2147. 0.).
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illetve  szolgédltatdsainak a  versenytars
védjegyét felhasznal6 osszehasonlit6
rekldmban val6 azonositdsdhoz nem irja el6 a
sziikségesség feltételének teljesiilését.

44. Nem lehet azonban erre a kovetkez-
tetésre jutni pusztan a Birésag altal a fent
hivatkozott Pippig Augenoptik itélet 83.
és 84. pontjdban a versenytdrs nevének,
bettijelének és tizlete homlokzatanak
reklamban torténé lemdsolasa kérdésében
kifejtett allaspont alapjan, amelyre a H3G
hivatkozik. A Birésdg a 97/55 iranyelv
(15) preambulumbekezdésével kapcsolatos
vizsgalata alapjan az emlitett pontokban
megallapitotta, hogy ,a 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval nem
ellentétes, ha a reklim a versenytdrs neve
mellett betjelét vagy tizletének homlokzatat
is lemadsolja, amennyiben betartja a k6zosségi
jogban meghatdrozott megengedhet&ségi
feltételeket”.

45. Marpedig, mivel a fent emlitett rendel-
kezés szerint csupan az nem megengedett, ha
az Osszehasonlité reklam ,rontja vagy becs-
mérli” a versenytdrs védjegyeinek vagy a rd
vonatkozé egyéb elemeknek a jé hirnevét, a
Birdsag fenti kovetkeztetése objektive csak
annyit jelenthet, hogy a versenytirs neve
mellett betlije vagy uzletének homlokzata,
azaz a nevével mar jelzett versenytars tovabbi
azonositasahoz ténylegesen nem sziikséges
elemeknek a reklamban torténé lemdsoldsa
onmagdban nem valdsitja meg a jo hirneve
rontdsat vagy becsmérlését. Ugyanakkor ez,
amint arra az O2 ramutatott, nem akada-
lyozza meg, hogy a védjegy vagy mas megkii-
lonboztetd jelzések osszehasonlité reklémban
torténé  felhasznaldsanak  sziikségessége

esetlegesen a 3a. cikk masik rendelkezésén
alapuljon. Masrészrél meg kell emliteni,
hogy a Birésagnak a jelen inditvany 44. pont-
jaban idézett megdllapitisa ellentmondasos
és pontatlan, mivel ugy tiinik, hogy a 84/450
rendelet 3a. cikke (1) bekezdésének e) pontjat
az Osszehasonlité rekldm megengedhetdsé-
gére vonatkozé tobbi kozosségi jogban taldl-
haté rendelkezésnek rendeli ald, noha ezek
nem vonatkoznak az ilyen rekldm joé hirnevet
csorbité jellegére, ezt csak a széban forgd
rendelkezés veszi figyelembe.

46. Annak megitéléséhez, hogy a 84/450
rendelet 3a. cikke el6irja-e a szikségesség
feltételét a védjegy osszehasonlité reklamban
torténd felhaszndldsdhoz, mindenekelGtt
emlékeztetni kell arra, hogy ez a cikk kime-
rit6 médon harmonizdlja az ilyen Osszeha-
sonlitds megengedhetéségének feltételeit
(l4sd a jelen inditvany 30. pontjat), és rd kell
mutatni, hogy egyik rendelkezése sem irja
elé kifejezetten a védjegy vagy mdas megkii-
lonboztetd jelzés felhasznaldsa sziikségessé-
gének a feltételét.

47. Nekem nem tlinik Ggy, hogy — amint azt
az O2 dllitja — az ilyen feltételt kozvetetten le
lehetne vezetni az emlitett irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének g) pontjabdl, amely
megtiltja valamely versenytars védjegye,
vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés illetve a
versenytars termékei eredetmegjelolése jo
hirnevének tisztességtelen kihasznaldsat.
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48. A 97/55 iranyelvnek az O2 4ltal hivat-
kozott (14) preambulumbekezdése nem
elegendd az emlitett rendelkezésre vonat-
kozé értelmezés aldtdmasztdsira. Amint a
Bizottsag ezzel kapcsolatban kihangsulyozta,
ebben a preambulumbekezdésben a kozos-
ségi jogalkotéd csupdn azt kivanta kiemelni
— anélkil, hogy ebben a szakaszban az ilyen
hasznalat ~ megengedhetGségével  foglal-
kozna —, hogy egy hatékony Osszehasonlitd
rekldmhoz altaldban sziikséges a verseny-
tars markdjara vagy kereskedelmi nevére
utalni. Mdsrészt az emlitett utaldas megen-
gedhet8ségét részben pont a kovetkezd,
a (15) preambulumbekezdés emliti (,ha
megfelel ezen irdnyelv feltételeinek”), amely a
»védjegy ilyen haszndlata” alatt nem a védjegy
azonositasdhoz sziikséges haszndlatot érti,
hanem olyan hasznalatot, amely egy verseny-
tars termékeinek vagy szolgdltatdsainak
azonositasara iranyul.

49. A Birésdag mar értelmezte a 84/450
irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjat.

50. A Toshiba Europe iigyben a nemzeti
birésdg azt kérte a Birdsagtdl, hogy ponto-
sitsa azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
megallapithat6, hogy egy 0Osszehasonlité
rekldm tisztességtelentl kihaszndlja-e a
versenytars védjegyének megkiillonboztetd
jellegét vagy jo hirnevét.

51. Léger f6tandcsnok a Birdsdg szamdara
javaslatot tett egy olyan érvelésre, amely azon
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hatdr meghatdrozdsara irdnyul, ,amelynek
atlépése esetén a reklamozd eljarasat tisz-
tességtelennek kell tekinteni”. Léger f6ta-
ndcsnok elGzetesen ramutatott, hogy a
rekldmoz6 akkor 1épi 4t ezt a hatdrt, ha csele-
kedetét kizardlag az a torekvés motivdlja,
hogy a versenytdrsa j6 hirnevét sajat tevé-
kenységének el6nyhoz juttatdsa érdekében
kihasznalja, ugyanakkor nem tekintheté a
jo hirnévvel vald visszaélésnek, ha az ossze-
hasonlité rekldm tartalmdt meghatdrozott
sziikségszeriiség indokolja. >

52. Ez utébbi kérdésben Léger f6ta-
nacsnok a 97/55 irdnyelv (14) és
(15)  preambulumbekezdésébsl arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy ,egy gazdasagi
szereplé védjegyére vagy mds megkilon-
boztetd jelzéseire vonatkozé kizardlagos
jogokat akkor hasznalhatja egy versenytrs,
ha az dsszehasonlité reklamhoz sziikség van
az ezekre torténé hivatkozdsra”, és hogy
»[a] reklimozé akkor jogosult ilyen hivat-
kozasokat alkalmazni, ha az egyes versengd
termékek elényeinek és hibdinak az 6sszeha-
sonlitasat lehetetlenné teszi, vagy egyszertien
megneheziti a versenytirs azonositasanak
hianya. A ,versenytars megkiilonbozteté
jelzéseinek lehetséges felhasznaldsi médjait”
illetéen Léger fétandcsnok megjegyezte,
hogy ,a szigortan értelmezendd kivételek,
illetve a jogosultak oltalom alatt all6 jogaitél
val6 eltérés csak az irdnyelvnek a termékek
objektiv  ismérveinek  Osszehasonlitdsara
vonatkozé célkitlizésének eléréséhez feltét-
lentl sziikséges mértékben megengedett”.
Kovetkezésképp [folytatia a f6étandcsnok],
valamely versenytdrs jo hirnevének tisztes-
ségtelen kihasznaldsa dll fenn akkor, ha a
versenytarsra valé hivatkozds, vagy annak a

30 — A fent hivatkozott Toshiba Europe itélet alapjéul szolgéld
tigyre vonatkozoéan 2001. februdr 8-dn elSterjesztett indit-
vany 79-80. pontja.
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moédja nem sziikséges az tgyfelek szamara
az Osszehasonlitott termékek megfeleld
jellemz6irél adandd tajékoztatdshoz. Ezzel
szemben ez az érv nem dllja meg a helyét
abban az esetben, ha az 6sszehasonlitdsban
szerepl6 elemeket nem lehet a versenytarsra
val6 hivatkozds nélkil leirni, fiiggetlenil
attol, hogy ebbdl a rekldmozo hasznot huz-e
vagy sem”. ,Ennélfogva [a f6tandcsnok véle-
kedése szerint] a sziikségesség kritériuma
az, amelyre az irdnyelv 3a. cikke (1) bekez-
désének g) pontja alapjan egy sszehasonlitd
reklér;} jogszerliségének megitélését alapozni
kell.”

53. Ugy vélem, hogy ez utébbi kévetkez-
tetéseket, amelyeken az O2 dltal tdmoga-
tott értelmezési moddszerek alapulnak, a
Birésdg a Toshiba Europe itéletben elve-
tette. Ezen itéletnek az O2 dltal hivatkozott
54. pontja val6jdban nem ért egyet az emli-
tett mddszerrel, mivel a Birdsag azon kije-
lentésében, mely szerint ,a reklimoz6 nem
tekinthet6 ugy, hogy tisztességtelen mddon
kihaszndlja a versenytdrs megkiillonboztetd
jelzéseihez f(iz6d6 j6 hirnevet, ha az e megje-
l6lésekre torténd hivatkozas az adott piacon
valé hatékony versenynek a feltétele”, semmi
sem utal arra, hogy ezzel azt is el akarta volna
ismerni, hogy ezzel szemben, ha az ilyen
jelzésekre torténé hivatkozds nem feltétele
az emlitett piacon valé hatékony versenynek,
akkor a rekldmozd sziikségképpen tisztes-
ségteleniil haszndlta ki ezek jé hirnevét. A
Toshiba Europe itéletben a Birésag inkabb
ugy tekintette, hogy a versenytdrs megkii-
lonboztetd  jelzéseinek haszndlata csak
akkor teszi lehet6vé a rekldmozé szamadra,
hogy ,tisztességtelenill kihasznalja ezek jé
hirnevét, ha ezzel a reklamjaval megcélzott

31 - Ugyanott, 82., 84., 85. és 87. pont. Az emlitett inditvany
86. pontjaban Léger fétandcsnok tobbek kozott kiemelte
— éppugy, mint az O2 a jelen eljardsban —, hogy a sziiksé-
gesség feltételét a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontja is megengedi.

vasarlokozonség szemében tarsithatja az
altala megjelolt termékek gyartéjat a ver-
senytdrs szallitéval, tgy, hogy az emlitett va-
sarlokozonség e gyarté termékeinek jé
hirnevét atviszi az emlitett szallit6 altal for-
galmazott termékekre.” >

54. Tizzano fétandcsnok  a Pippig
Augenoptik tigyben el6terjesztett inditvanya-
ban, ** hivatkozva a Toshiba Europe itéletben
foglalt fenti megdallapitdsokra megjegyezte,
hogy ,egy versenytars védjegyének megje-
161ése nem ellentétes a 3a. cikk (1) bekez-
désének g) pontjaval, ha ezt a megjelolést
az indokolja, hogy objektiv sziikség van a
versengd termékek azonositdsara és a reklam
targyat képezd termékek pozitiv tulajdonsa-
gainak kiemelésére (esetlegesen a termékek
kozvetlen Osszehasonlitidsa utjan), és igy a
reklam célja nem kizarélagosan a verseny-
tars védjegye, kereskedelmi neve vagy mas
megkiillonboztetd jelzése j6 hirnevének
kihasznalasa”, ,hacsak ki nem deriil az adott
gy egyedi jellemz8ibdl, hogy az emlitett
megjelolés tgy valésul meg, hogy a vasarld-
kozonség szemében tarsitja a reklamozot és
a versenytdrsat, atvive a versenytdrs termé-
keihez kapcsoldédd jé hirnevet a reklamozé
termékeire.

55. A Birésdg a fent hivatkozott Pippig
Augenoptik itéletben nem dontott a 3a. cikk
(1) bekezdése g) pontjénak értelmezésérdl,
ezt késébb, a fent hivatkozott Siemens-
itéletben tette meg, amelyben kinyilvanitotta,
hogy annak vizsgalatdhoz, hogy a versenytars

32 — A fent hivatkozott Toshiba Europe itélet 60. pontja (ldsd még
az 57. pontot). Kiemelés t6lem.

33 — A 2002. szeptember 12-én ismertetett inditvany 32. pontja.
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védjegyének vagy egyéb megkillonboztetd
jelzésének 6sszehasonlité reklimban torténé
hasznélatdval a rekldmozd tisztességtelenil
kihaszndlja-e a szoban forgd védjegy vagy
megjel6lés jo hirnevét, egyrészrél azt kell
megvizsgalni, hogy ez a hasznalat a megcél-
zott vasarlokozonség szemében térsithatja-e
a versenytarsat a rekldmozdéval, ugy, hogy
az emlitett vasarlokozonség e versenytars jo
hirnevét atviszi a reklamozéra, ** masrészrél
figyelembe kell venni azt az hasznot, amit
a széban forgd Osszehasonlité rekldm a
fogyasztok szdmara jelent. >

56. Ha, amint a szakirodalom azt megél-
lapitotta, az Osszehasonlité rekldm célja
a leggyakrabban a reklamozoénal nagyobb
versenytarssal valé Osszehasonlitds, ami
bizonyos mértékben magiban hordozza az
ezen versenytarshoz valé ,kapcsolddast”; a
Toshiba Europe és a Siemens-itélet szerint
az ilyen 0Osszekapcsolédasbdl —szarmazéd
haszon csak akkor mindsiil jogtalannak, ha a
reklam cimzettje tarsithatja a reklamozaét és a
versenytarsat, agy, hogy az emlitett vasarlo-
kozonség atviszi a versenytars termékeinek jo
hirnevét a reklamozé termékeire. Az emlitett
itéletek szerint arrdl van szé, hogy a reklam
hatdsat mindig az adott iigyben, elvonatkoz-
tatassal, valamennyi bizonyiték figyelembe-
vételével, a versenytars megkiilonboztetd
jelzésére valé hivatkozas sziikséges jelle-
gére vonatkozd kovetkeztetés alapjan kell
megitélni.

34 — A fent hivatkozott Siemens itélet 18—20. pontja.
35 — Ugyanott, 22—-24. pont.
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57. A Birésag dltal a fenti itéletekben valasz-
tott, a vasarlokozonségnek a reklamban
azonositott vallalkozasok kapcsolatdra vonat-
kozé fent emlitett benyomésa vizsgdlatin
alapul6 alkalmazasi feltétel a reklamozonak
kedvez, mivel lehetévé teszi a versenytars
megkiillonboztetd jelzésére vald hivatkozast,
még akkor is, ha kideriil, hogy ezt a hivatko-
z4st semmilyen jogos kovetelmény nem indo-
kolja, mivel a rekldm a vésarlok6zonségnél
nem okozza kozvetlenill az emlitett itéle-
tekben megfogalmazott j6 hirnév-dtvitelt.
Személy szerint a véleményem, hogy egyet-
értésben Léger fétandcsnok a jelen inditvany
51. pontjdban idézett érvelésének elézetes
kovetkeztetésével, egy ilyen, a sziikséges-
ségen alapuld irdnymutatds a rekldmozo és
versenytarsa ellentétes érdekeinek kiegyen-
sulyozottabb 0Osszeegyeztetéséhez vezethet,
mivel lehet6vé teszi a megkiillonboztetd jelzés
olyan felhasznalasanak tilalmat, amikor az
osszehasonlit6é rekldm valéjaban csak iirtigy
a kérdéses megjelolés jo hirnevének é16skodé
modon torténd kihaszndlasdra, fuggetleniil
attol, hogy az emlitett tarsitas létrejott-e vagy
sem.

58. Anélkill, hogy a jelen el6zetes dontés-
hozatali eljardsban 4altalinos médon meg
kellene allapitani a 84/450 iranyelv 3a. cikke
(1) bekezdése g) pontja alkalmazdsianak
feltételeit, elegendé megjegyezni, hogy a fent
hivatkozott Toshiba Europe és a Siemens-
itélet nem foglalkozik a sziikségesség feltéte-
1ével (vagy kifejezetten kizdrja azt) a verseny-
tars védjegyének vagy megkiilonboztetd
jelzésének 0Osszehasonlité rekldmban vald
felhasznaldsa vonatkozdsdban. Nem érthetek
egyet az O2 dllitasdval, mely szerint, ha ez
a haszndlat nem sziikséges a versenytars
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vagy termékei illetve szolgaltatdsai azonosi-
tasdhoz, ipso facto megallapithatd, hogy az
osszehasonlité rekldm révén a reklamozé a
kérdéses megjelolés jo hirnevébdl jogtalan
elényhoz juthat. Amint azt a Bizottsdg észre-
vételezte, egy ilyen jogtalan el6nyt épp ellen-
kezéleg, a kérdéses védjegyre vagy megjelo-
lésre utalé Osszehasonlité reklam sziikséges
jellegének vélelmezése nélkil, a konkrét
tigyben kell megvizsgalni.

59. Masrészrdl, amint azt a H3G észrevéte-
lezte, hasonléan a Court of Appeal altal az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
tett megjegyzéshez, és amint azt a Birdsag az
e targyban folytatott itélkezési gyakorlataban
szamtalanszor megerdsitette, az a kovetel-
mény, hogy az 6sszehasonlité rekldam megen-
gedhetfségi feltételeit a rekldm szadmadra
legkedvezSbb értelemben kell értelmezni, 36
ellentmond az ilyen sziikségességi feltétel
fennalldsanak.

60. A versenytirs védjegyének az Ossze-
hasonlité rekldmban torténé haszndlatdra
vonatkozoan a fentiekben eléadott kovetkez-
tetések természetesen érvényesek a kérdéses
védjeggyel nem azonos, azonban hozzd
hasonlé megjelolések ugyanilyen korilmé-
nyek kozotti haszndlatara is. A Birésaghoz
intézett jogkérdés, amely arra vonatkozik,
hogy a 84/450 irdnyelv 3a. cikke értelmében
teljesiil-e a jelzés haszndlatinak a verseny-
tars azonositdsahoz sziikséges voltara vonat-
koz6 megengedhetGségi feltétel, vélemé-
nyem szerint ugyanigy felmeriil a versenytars

36 — A fent hivatkozott Toshiba Europe itélet 37. pontja; a
fent hivatkozott Pippig Augenoptik itélet 42. pontja; a
C-356/04. sz. Lidl Belgium tigyben 2006. szeptemer 19-én
hozott itélet (EBHT 2006., I1-8501. o.) 22. pontja és a
C-381/05. sz. De Landtsheer Emmanuel iigyben 2007. aprilis
19-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3115. 0.) 35. és 63. pontja.

védjegyével azonos, vagy hozzd hasonléd

megjelolés haszndlata esetén is.

61. Mésfel6l hozzateszem, hogy ha az adott
eset olyan részleteit is figyelembe vessziik,
amelyek meghaladjiak az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett madsodik kérdés
megvalaszoldsahoz szitkséges kereteket,
nehezen elképzelhetd, hogy a H3G a vitatott
reklamban tisztességteleniil kihasznalhatta
volna az O2 buborékokhoz hasonlé buborék-
dbrakat, ha elfogadjuk, hogy a kérdéses
reklam a versenytdrsat kifejezetten az O2
védjegyére vald hivatkozassal azonositotta,
amelynek megengedhet6ségét az O2 mar
nem vitatja, és amint az az elézetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, a mobil-
telefon-szolgaltatdsok teriiletén a fogyasztok
a buborékokrdl az O2-re asszocidlnak. Ha
madr az O2 védjegyre hivatkozéssal is megva-
16sul az 6sszekapcesolds, és az O2 ez ellen nem
tiltakozik, nem vildgos, hogy milyen jogel-
lenes hasznot htzhat a H3G az O2 birto-
kdban 1évé buborék-védjegyekhez hasonld
megjelolések hasznalatéval.

62. Mivel 4gy vélem, hogy a versenytirs
védjegyének vagy hasonlé megjel6lésének
osszehasonlit6é reklamban valé hasznalatat a
84/450 iranyelv 3a. cikke nem tiltja pusztan
amiatt, hogy e haszndlat a versenytdrs vagy
annak drui, illetve szolgaltatdsai azonosita-
sahoz nem elengedhetetlen, sziikségtelen
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett

37 — Természetesen a kérdést elSterjeszté birésagnak kell adott
esetben megiéllapitania, hogy a buborékok dbrdinak a vitatott
rekldmban valé hasznalatdval a H3G tisztességteleniil kihasz-
nalta-e az O2 buborék-védjegyének jé hirnevét (lisd analégia
atjan a fent hivatkozott Adam Opel itélet 36. pontjét).
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masodik kérdés masodik részének, valamint a
harmadik kérdésnek a vizsgalata, mivel azok
az altalam kifejtekkel ellentétes értelmezést
feltételeznek.

63. Ugyanakkor, mivel az O2 kulonos
hangsulyt helyezett — killonosen a targya-
lason — arra a tényre, hogy a vitatott reklam
a buborék-védjegyei elvaltoztatott képét
alkalmazta, és ezaltal veszélyeztette e védje-
gyek megkiilonboztetd jellegét és jé hirnevét,
megjegyezziikk, hogy a széban forgd elval-
toztatds miatt az emlitett reklam csak akkor
valik meg nem engedetté, ha ellentétes a
84/450 iranyelv 3a. cikkében foglalt feltételek
egyikével.

64. Ez utdbbi feltételek kozott vannak
olyanok, amelyek a védjegy j6 hirnevét
védik: ilyen az (1) bekezdés e) pontja, amely
megtiltja valamely versenytdrs védjegyei jo
hirnevének rontdsiat vagy becsmérlését, és
az (1) bekezdés fentiekben vizsgilt g) pontja,
amely megtiltja a védjegy j6 hirnevének
tisztességtelen felhaszndlasat. Az O2 kiilo-
nosen abban az esetben timadhatja meg a
vitatott rekldmot a 84/450 iranyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat atiilteté nemzeti
rendelkezésre hivatkozva, ha ebben a
rekldmban a buborékok dbriit oly mddon
valtoztattak el, hogy az negativ mdédon abra-
zolta az emlitett védjegyet vagy a jogosult-
jardl kialakult képet.

65. Ezzel szemben az e cikk 3a. pontjaban
foglalt feltételek kozott nem szerepel a
védjegy megkiilonboztetd jellege védelmének
ett6] nagymértékben eltéré6 kovetelménye.
Ez a kovetelmény, amely egyszerre tartal-
mazza az emlitett jelleg veszélyeztetésére,
és a védjegy tisztességtelen kihasznaldsara
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vonatkozé tilalmat, a kozismert védje-
gyekkel kapcsolatban mind a 89/104 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése, mind a kozos-
ségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i
40/94/EK moédositott tandcsi rendelet *®
8. cikkének (5) bekezdésében megtaldlhato,
ezzel szemben nem keriilt atvételre — elté-
réen a védjegyhez f(iz6d6 jé hirnév védel-
mének kovetelményével, amely a kozismert
védjegyek vonatkozasdban a fenti rendelke-
zésekben szintén megtaldlhaté — a 84/450
iranyelv 3a. cikkében, amely, amint azt
lathattuk a jelen inditvany 59. pontjaban,
szigoruan értelmezendd.

66. A fent kifejtett kovetkeztetések alapjan
azt javasolom a Birdsiagnak, hogy a masodik
el6zetes  dontéshozatalra  elGterjesztett
kérdésre a kovetkez8képpen vélaszoljon:

»A 84/450 iranyelv 3a. cikke nem értelmez-
het6 gy, hogy csak akkor teszi lehet6vé egy
versenytars oltalom alatt all6 védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek az
osszehasonlité rekldmban valé haszndlatat,
ha az emlitett hasznédlat a versenytdrsnak,
vagy a versenytdrs aruinak, illetve szolgdl-
tatasainak az azonositasdhoz sziikségesnek
bizonyul.”

38 — HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.
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Végkovetkeztetések

67. Kovetkezésképen azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
a kovetkezd valaszokat adja:

»1) Az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médo-

sitott, a megtéveszts és Osszehasonlité reklamroél sz616, 1984. szeptember 10-i
84/450/EGK tandcsi irdnyelv 3a. cikke kimeritéen szabalyozza a versenytars
lajstromozott védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek az olyan
osszehasonlité rekldamban torténd hasznalatat, amely a reklamozé altal forgal-
mazott aruk és szolgaltatasok jellemzdit az emlitett versenytars dltal a széban
forgé védjeggyel forgalmazott aruk vagy szolgaltatasok jellemzdihez hasonlitja, és
az ilyen hasznalat nem tartozik a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szol6 1988. december 21-i 89/104/EGK tanacsi elsé iranyelv 5. cikke
(1) bekezdése a) vagy b) pontjanak hatalya ald.”

A 84/450 iranyelv 3a. cikke nem értelmezhetd ugy, hogy csak akkor teszi lehetévé
egy versenytars oltalom alatt all6 védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megje-
16lésnek az 6sszehasonlité rekldmban vald haszndlatdt, ha az emlitett hasznalat a
versenytarsnak vagy a versenytars druinak, illetve szolgaltatasainak az azonosita-
sdhoz sziikségesnek bizonyul”.
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