BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-531/06. SZ. UGY

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. december 16.!

1. Jelen keresetével az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga azt kéri, hogy a Birdsig allapitsa
meg, hogy az Olasz Koztarsasig, mivel
fenntartotta hatalyaban

— azt a szabalyozast, amely a magangydgy-
szertarak lizemeltetésére csak gyogysze-
részdiplomaval rendelkez6é maganszemé-
lyeket, illetve kizardlag gyogyszerészta-
gokbdl all6 {izemelteté tarsasagokat
jogosit fel, és

— azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket,
amelyek lehetetlenné teszik a gyégyszeré-
szeti  készitmények  forgalmazdsaval
foglalkozé vallalkozasok szdmdra, hogy
részesedést szerezzenek az 6nkormdany-
zati gyogyszertarakat tizemeltetd tarsasa-
gokban,

nem teljesitette az EK 43. és EK 56. cikkbél
eredd kotelezettségeit.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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2. El8szor is rd kell mutatni, hogy a Bizottsig
altal el6adott els6 kifogds szorosan kapcso-
l6dik a Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett, a Birdsag el6tt jelenleg folya-
matban 1évé Apothekerkammer des Saar-
landes és tarsai (C-171/07. sz.), valamint
Neumann-Seiwert (C-172/07. sz.) egyesitett
iigyekben — amelyekben szintén én ismer-
tetem a fétandcsnoki inditvanyt — feltett elsé
kérdéshez. Ez az elsé kifogas lényegében arra
a kérdésre iranyul, hogy az EK 43. cikkel és/
vagy az EK 56. cikkel ellentétes-e az olyan
nemzeti rendelkezés, amely el6irja, hogy
kizdrolag gyogyszerészek lehetnek gyogyszer-
tarak tulajdonosai és tizemeltetdi.

3. Az 4ltalam fent hivatkozott Apotheker-
kammer des Saarlandes és tdrsai, valamint
Neumann-Seiwert egyesitett tigyekben ismer-
tetett inditvanyban el6adottakkal azonos
okokbdl azt javaslom, hogy a Birésag nyilva-
nitsa a Bizottsdag els6 kereseti kérelmét
megalapozatlannak. E tekintetben tigy vélem,
hogy az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amelynek értelmében kizardlag gyogyszeré-
szek lehetnek gydgyszertarak tulajdonosai
és lizemeltet6i, amennyiben e szabalyozast
a lakossdg megfelel6 gydgyszerellatasanak
biztositasara iranyulé cél igazolja.
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4. Javaslom tovabba a Birdsagnak, allapitsa
meg, hogy a masodik kifogas sem megalapo-
zott.

I - Jogi hattér

A - A kozdsségi jog

5. Az EK 43. cikk els6 bekezdése tiltja azokat
a korlatozasokat, amelyek valamely tagallam
allampolgdrainak mds tagéllam teriiletén
torténd szabad letelepedésére vonatkoznak.
Az EK43. cikk masodik bekezdése értelmében
a szabad letelepedés magaban foglalja a jogot
gazdasagi tevékenység 6nallé vallalkozéként
torténé megkezdésére és folytatdsara, vala-
mint vallalkozasok alapitdsara és irdnyitasara.

6. Az EK 48. cikk els6 bekezdése értelmében
az EK 43. cikkben biztositott jogok megilletik
a valamely tagillam jogszabdlyai alapjan
létrehozott olyan tarsasagot, amelynek léte-
sit6 okirat szerinti székhelye, kozponti iigyve-
zetése vagy lizleti tevékenységének f6 helye
az Eurépai K6zosség teriiletén van.

7. Az EK 46. cikk (1) bekezdése alapjian
az EK 43. cikk nem képezi akadélyat a koz-
egészségligyi okokbol indokolt korlitoza-
soknak.

8. Az EK 47. cikk (3) bekezdése értelmében
az orvosi és egyéb gyogyito, valamint a gyégy-
szerészeti szakmdk esetében a korlatozasok
fokozatos eltorlése az e szakmdknak a kiilon-
boz6 tagdllamokban torténé gyakorldsara
vonatkozé feltételek 6sszehangolaséatdl figg.
Mindenesetre az Eurépai Unié Tandcsa
és a  Bizottsiga  elismerte,  hogy
az EK 43. és az EK 49. cikknek kozvetlen
hatélya — amelyet a Reyners-2 és a Van Bins-
bergen-iigyben® hozott itéletek* 1970.
januar 1-jétdl, vagyis az atmeneti id8szak
végétdl ismertek el - az egészségigyi
szakmak esetében is alkalmazandé.

9. Egyébirant az orvosi és egyéb gydgyito,
valamint a gyogyszerészi tevékenységek koor-
dindcids iranyelvek targyat képezik. A gydgy-
szerészet teriiletét illetéen egyrészt a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, a gyégyszerészet teriiletén foly-
tatott egyes tevékenységekre vonatkozd
rendelkezések 6sszehangoldsardl szolo, 1985.
szeptember 16-i 85/432/EGK tandcsi irany-
elvet®>, masrészt a gydgyszerészoklevelek,
-bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérol
52016 egyéb tanusitvanyok kolcsonos elisme-
résérél és az egyes gyodgyszerész-tevékenysé-
gekre vonatkozoéan a letelepedés szabadsa-
ganak tényleges gyakorlasat el6segits intézke-
désekrél sz46l6, 1985. szeptember 16-i
85/433/EGK tanacsi iranyelvet ¢ kell megem-
liteni.

2 — A 2/74. sz. tigyben 1974. junius 21-én hozott itélet
(EBHT 1974, 631. 0.).

3 — A 33/74. sz. ligyben 1974. december 3-dn hozott itélet
(EBHT 1974.,1299. 0.).

4 — Igyaz orvosi oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités megszer-
zésérél szolé egyéb tanusitvanyok kolcsonos elismerésérél,
illetve a letelepedés és a szolgéltatisnyujtds szabadsdga
tényleges gyakorldsit elésegit6 intézkedésekrdl szélo, 1975.
junius 16-i 75/362/EGK tandcsi iranyelv (HL L 167, 1. 0.) els6
preambulumbekezdése alapjan az EGK-Szerzédés alkalmaza-
sdban az 4tiiltetési id6szak végétdl kezdve tilos a letelepedés
és a szolgdltatasnyujtas teriiletén az dllampolgdrségon alapulé
minden hatrényos megkiilonboztetés.

5 — HLL 253, 34. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds: 6. fejezet, 1. kotet,
129. 0.

6 — HLL253,37.0.,; magyar nyelvii killonkiadas: 6. fejezet, 1. kotet,
132. 0.
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10. Ezt a két irdnyelvet helyezte hatdlyon
kiviill és valtotta fel a szakmai képesitések
elismerésérél szo6lo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv’. A 2005/36 iranyelv (26) preambu-
lumbekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv nem hangolja 6ssze a gyogy-
szerészeti tevékenységek megkezdésének
és folytatdsanak valamennyi feltételét. Kiilo-
nosen a gyogyszertarak foldrajzi elosztasarol
és a gydgyszerek kiadasanak monopoéliumardl
tovdabbra is a tagdllamok dontenek. Ez
az irdnyelv érintetlentl hagyja a tagéllamok
azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit, amelyek tiltjdk bizonyos
gyogyszerészeti tevékenységek cégek dltali
gyakorldsat, vagy az ilyen tevékenységek
végzését bizonyos feltételekhez kotik.”

11. Az EK 56. cikk (1) bekezdése el6irja
tovabbd, hogy az EK-Szerz6dés téke- és fizetési
muveletekrél szolo 4. fejezete alapjan tilos
a tagallamok, valamint a tagallamok és harma-
dik orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozd
minden korldtozas.

7 — HLL 255, 22. 0.
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12. Végezetil az EK 152. cikk (5) bekezdését
kell idézni, amelynek értelmében:

»A népegészségiigy terén valé kozosségi
fellépés soran teljes mértékben tiszteletben
kell tartani a tagillamoknak az egészségiigyi
szolgaltatasok és az orvosi ellatds szervezésére
és nyujtasara vonatkozo hataskorét. [...]”

B — A nemzeti jog

13. Olaszorszagban az 1978. december 23-i
833. sz. torvény hozta létre a Servizio Sanitario
Nazionalét (Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat).
E torvény 25. cikkének (1) bekezdése értel-
mében az egészségligyl szolgaltatasok
a haziorvosok, a szakorvosok, az 4poldk,
a kérhdzak és a gydgyszertdrak 4ltal biztositott
szolgaltatasokat foglaljak magukban.

14. Olaszorszagban  kétféle
— magangyogyszertar és
gyogyszertar — miikodik®.

gyogyszertar
o6nkormanyzati

8 — Az Olasz Koztarsasig szerint hozzavetSlegesen 1600 6nkor-
manyzati és 16 000 magangyogyszertar van.
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1. A magdngydgyszertirakra  vonatkozé

rendszer

15. A gyobgyszerészeti 4gazat Ujjdszervezé-
sérél szolo, 1991. november 8-i 362. sz.
torvény (a tovabbiakban: 362/1991. torvény)
4. cikke a gydgyszertirak tulajdonjogat ille-
téen a tartomanyok és a megyék éltal lefolyta-
tand6 versenyeljarasrél rendelkezik, amely
eljarasban kizardlag azok a tagdllami allam-
polgérok vehetnek részt, akik jogképesek,
és szerepelnek a gyégyszerészkamara névjegy-
zékében.

16. A 362/1991. torvény 7. cikke értelmében:

»(1) Magangy6gyszertar Uzemeltetésére
a hatdlyos rendelkezéseknek megfeleléen
kizérélag természetes személy, személyegye-
siilés vagy korlatolt felel6sségli szovetkezeti
tarsasag jogosult.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett térsasagok
kizarélagos célja a gydgyszertar lizemeltetése
lehet. A tarsasdg tagjai csak a gyogyszerészka-
mara [szakmai] névjegyzékében szerepld,
és az 1968. 4prilis 2-i, kés6bb moddositott
475. sz. torvény 12. cikkében meghatarozott
képesitéssel  rendelkez6  gydgyszerészek
lehetnek.

(3) Az tzemeltetett gydgyszertdr vezetésével
valamely, az ezzel kapcsolatos feleldsséget
visel tagot kell megbizni.

(5) Az (1) bekezdésben emlitett tdrsasiagok
mindegyike egyetlen gyogyszertar lizemelte-
tésére és az ennek megfeleld engedélyre
jogosult, ha a gydgyszertdr azon megyén
belil taldlhaté, ahol a tarsasig létesits
okirata szerinti székhelye van.

(6) Minden  gydgyszerész
az (1) bekezdésben emlitett
rendelkezhet részesedéssel.

csak  egy,
tarsasagban

(7) Magangyégyszertar tizemeltetésére kizd-
rélag az azon megye gyogyszerészkamara-
janak [szakmai] névjegyzékében szerepld
gyogyszerészek jogosultak, ahol a gydgyszertar
taldlhato.”

[-4111
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17. A 362/1991. torvény 8. cikke szerint:

»(1) A 7. cikkben [...] emlitett tarsasdgokban
val6 részesedés osszeférhetetlen:

a) a gyogyszergyartas és -forgalmazas, vala-
mint a gyégyszerekkel kapcsolatos tudo-
manyos  ismeretterjesztés  teriiletén
végzett minden mas tevékenységgel;

[...]”

2. Az  onkorményzati  gydgyszertdrakra

vonatkoz4 rendszer

18. Az 1992. december 23-i 498. sz. torvény
12. cikke, amelyet kés6bb a 2000.
augusztus 18-i 267. sz. torvényerejl rendelet
116. cikke valtott fel, rendelkezik annak
a lehet8ségérdl, hogy az oOnkormdnyzatok
onkormdanyzati gydgyszertarak mikodteté-
sére  részvénytirsasdgokat  alapithatnak,
amelyek tagjainak nem kell feltétleniil gy6gy-
szerésznek  lennitik.  Kovetkezésképpen
az Onkormdnyzati gyodgyszertarak esetében
engedélyezett a helyi Onkormanyzatok
kezében maradé tulajdonjog és egy tobbségi
magantulajdonban 4116, nem kizardlag gyogy-
szerészeket tOomorité tdrsasig kezelésébe
adott lizemeltetés szétvalasztisa.

I-4112

19. 2003. julius 24-i itéletével a Corte Costi-
tuzionale (Olaszorszag) a 362/1991. térvény
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt,
a forgalmazasi tevékenység egyiittes gyakor-
lasara vonatkozé tilalmat — amely kordbban
csak a magangyogyszertarat tizemeltetd tdrsa-
sagokra volt alkalmazand6 — Kkiterjesztette
az onkormadnyzati gyégyszertirakat tizemel-
tetd tarsasigokra is.

20. A gyogyszerek nagybani forgalmazaséval
kapcsolatos tevékenységek és a gydgyszerek
fogyasztok részére torténd gyogyszertari érté-
kesitésével  kapcsolatos  tevékenységek
egylittes gyakorldasinak tilalmara vonatkozé
rendelkezést tartalmaz a 2006. 4prilis 24-i
219. sz. rendelet 100. cikkének (2) bekezdése
is.

21. Az olasz jog el6irja tovabbd, hogy mind
a magan-, mind a koztulajdonban all6 gyégy-
szertarakban kizérélag gyogyszerészek végez-
hetik a gydgyszerek értékesitését. Az egész-
ségligyi torvények egységes szovegének
122. cikke szerint:

»A killonféle doézisban vagy kész gydgyszer
formdajaban kiadott hatéanyagok fogyaszték
szamdra torténd értékesitését csak gydgy-
szerészek, és kizarolag gydgyszertdrban,
az Uzemeltetd felel6sségére végezhetik.”
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3. A 2006. julius 4-i 223. sz. rendelettorvény

22. Az olasz jogszabalyokat tobb pontot
érintéen modositotta a gazdasagi és tarsa-
dalmi fellendiilést, a kozkiaddsok kezelését
és ésszer(sitését, valamint az adébevételek
terén sziikséges beavatkozdsokat
és az addcsalds elleni kiizdelmet szolgdlod
siirg6s rendelkezésekrdl sz416, 2006. julius 4-i
223. sz. rendelettérvény (a tovéabbiakban:
Bersani-rendelet).

23. A Bersani-rendelet 5. cikke tobbek kozott
hatdlyon kiviil helyezett néhdnyat a fenti
rendelkezések kozill. A 362/1991. sz. torvény
7. cikkének (5)—(7) bekezdésérdl, valamint
a 2006. aprilis 24-i 219. sz. rendelet
100. cikkének (2) bekezdésérdl van szé.
Moédositotta tovabbd a 362/1991. sz. térvény
8. cikkének (1) bekezdését, torolve ebbdl
a rendelkezésbdl a ,forgalmazas” kifejezést.

II — A pert megel$z6 eljaras

24. A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy
a fent emlitett jogszabélyok nem voltak Gssze-
egyeztethet6ek az EK 43. és az EK 56. cikkel,
2005. marcius 21-én felszolito levelet kiildott
az Olasz Koztarsasag részére. Mivel a Bizott-
sdgot nem gy6zte meg e tagillam magyara-
zata, 2005. december 19-én indokolassal
ellatott véleményt killdott az emlitett tagallam
részére, amelyre az olasz hatésigok 2006.
februdr 17-én kildték meg valaszukat. 2006.
julius 6-an ugyanezen hatdsdgok megkiildték

a Bizottsagnak a Bersani-rendelet szovegét,
egyuttal ramutattak, hogy e rendelettorvény
egyes rendelkezései, kiilonosen az 5. cikk,
a pert megel6z6 eljirds megsziintetése érde-
kében keriiltek elfogadasra.

25. Tekintettel arra, hogy a vitatott jogszabaly
Bersani-rendelet altal bevezetett médositasai
nem valtoztattak az élldspontjdn az olasz
jognak a kozosségi joggal valo Osszeegyeztet-
hetetlenségét illetGen, a Bizottsag tigy dontott,
hogy az EK 226. cikk alapjan a jelen keresettel
fordul a Birésaghoz.

IIT — A kereset

26. Keresetében az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasag,
mivel fenntartotta hatalydban

— azt a szabdlyozast, amely a magén-
gyogyszertarak tizemeltetésére csak
gyégyszerészdiplomaval — rendelkezd
maganszemélyeket, illetve kizardlag
gyogyszerész tagokbdl 4ll6 tizemeltets
tarsasdgokat jogosit, és

I-4113
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— azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket,
amelyek lehetetlenné teszik a gydgy-
szerészeti készitmények forgalmaza-
sdval foglalkozé véllalkozasok
szdmadra, hogy részesedést szerezzenek
az Onkormdnyzati gydgyszertdrakat
tizemeltetd tarsasagokban,

nem teljesitette az EK 43. és EK 56. cikkbél
eredé kotelezettségeit.

—  kotelezze az Olasz Koztarsasagot a kolt-
ségek viselésére.

27. Az Olasz Koztirsasdg azt kéri, hogy
a Birdsag:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlan-
nak;

— masodlagosan allapitsa meg a kereset
megalapozatlansigit az ebbdl kovetkezd
rendelkezések alkalmazasaval egyiitt.

28. A Gorog Koztarsasag, a Spanyol
Kiralysag, a Francia Koztarsasig, a Lett

1-4114

Koztarsasdg és az Osztrak Koztarsasag
az Olasz Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa
végett az eljarasban beavatkozdékként vesznek
részt.

IV — A felek érvei

A — A kereset elfogadhatosdgdrol

29. Az Olasz Koztarsasag mindenekel6tt azt
allitja, hogy a kereset elfogadhatatlan. Véle-
ménye szerint — mivel koztudott, hogy
a tagéllamok tobbségében a gydgyszertdrak
tulajdonjogat kizardlag gyogyszerészi képesi-
téssel rendelkezd természetes személyek vagy
kizérélag gydgyszerésztagokbdl allé iizemel-
tet6 tdrsasdgok szamdra tartjdk fenn -
a Bizottsag dllaspontjat ezen jogrendszerek
tekintetében is egységes jelleggel kellene
meghatdrozni, elkeriilve ezzel az egyes tagil-
lamok, illetve az egyes jogrendek kozotti
killonbségtételt.

30. EztkovetSen az Olasz Koztarsasag megal-
lapitja, hogy a Bizottsdg elsGsorban
az EK 43. és EK 56. cikk megsértésére
hivatkozik, viszont nem veszi figyelembe
a letelepedés szabadsaganak gyakorlati
megvaldsitasara szolgalé iranyelveket. Ezen
iranyelvek olyan rendelkezéseket tartal-
maznak, amelyek kifejezetten megerdsitik,
hogy az dgazatbeli tevékenységek megkezdé-
séhez és gyakorlasdhoz sziikséges feltételeket
még nem harmonizéltdk, és kimondjik, hogy
a szoéban forgd szabdlyozds a tagallamok
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hataskorébe tartozik. E koriilményekre tekin-
tettel a Bizottsdgnak pontosabban és konkré-
tabban meg kell hatiroznia a vélelmezett
jogsértést, mivel a gydgyszerészek szerepének
szabdlyozdsival az Olasz Koztdrsasag
helyesen alkalmazta az emlitett iranyelveket,
és helyesen gyakorolta az azokban emlitett,
fenntartott nemzeti hataskorét.

31. Végiil az Olasz Koztarsasag arra hivat-
kozik, hogy a Bersani-rendelettel bevezetett

modositds  ellenére, amely megsziintette
a forgalmazé vallalkozasokkal szembeni,
gyégyszertarat lizemeltetd tarsasagokban

valé részesedésszerzési tilalmat, a Bizottsig
tovabbra is Ggy véli, hogy ezt a tilalmat az olasz
biréségok még mindig alkalmazhatjék. Igy
a felrétt kotelezettségszegés nem konkrét
és aktudlis, hanem e birésiagok jovébeni
és hipotetikus hatdrozatain alapul.

B — Az elsd kifogdsrol

32. A Bizottsag azt dllitja, az Olasz Koztar-
sasag azzal, hogy megtiltotta, hogy a gyégy-
szerészi képesitéssel nem rendelkezé termé-
szetes személyek és a nem kizrdlag gyogy-
szerésztagokbdl allo jogi személyek gyogy-
szertarat iizemeltethessenek, megsértette
az EK 43. és EK 56. cikket. Az ilyen tilalom
ugyanis nem csupan korlatozza, hanem teljes
mértékben lehetetlenné teszi a személyek e
csoportjai szamdra a Szerz6dés altal biztosi-
tott két alapvet6 szabadsdg: a letelepedés
szabadsdgéanak és a téke szabad mozgdsinak
gyakorldsat.

33. A Lkozegészségiigy védelmének célja
valéban olyan nyomos kozérdeknek tekint-
het8, amely igazolhatja a letelepedés szabad-
sdgat és a t6ke szabad mozgasit korlatozo
intézkedéseket. Mindazondltal az olasz
jogszabdlyok jelen eljarasban vitatott rendel-
kezései nem alkalmasak e cél biztositdsara,
és annak megvaldsitasihoz sem sziikségesek.

34. ElGszor is: a gyogyszerészi képesitéssel
nem rendelkezd természetes személyeket
és a nem kizarélag gyogyszerésztagokbol all6
jogi személyekre vonatkozd, gydgyszertar-
lizemeltetésre  vonatkozé tilalom nem
alkalmas a kozegészség védelmére iranyuld
cél elérésére. E tekintetben kiilonbséget kell
tenni a gydgyszertarak mukodtetésére, ird-
nyitasara és vezetésére vonatkoz6 szempon-
tok és a harmadik személyekkel fennall6 kap-
csolatokra vonatkozé szempontok kozott.
A gybgyszerészi képesités kovetelménye
a madsodik szempontbdl lenne indokolt,
az elsé alapjan nem, hiszen a kozegészség
védelmének kovetelménye csak a gydgysze-
részi tevékenység kiilsé vonatkozasat érinti,
tehdt a harmadik személyekkel, pontosabban
a szallitékkal és a betegekkel fenndllé kapcso-
latot nem. Emellett a Bizottsag ugy véli, hogy
a gydgyszertar-tulajdonos tisztan véllalkozoi
szerepének és a gyogyszertar szakmai funkci-
6janak szétvalasztisa, amely tdvol &ll attdl,
hogy meghitsitsa a kozegészség védelmének
céljat, valdjaban pozitivan segitheti el6 annak
megvaldsitdsat, mivel lehetévé teszi a gydgy-
szerészek szamdra, hogy a fogyasztok részére
kozvetleniil nyujtott gyogyszerészeti tevé-
kenységhez szorosabban kapcsolédé felada-
taikra és tevékenységeikre koncentréljanak.
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35. Ezenfelil az olasz szabélyozadsban el6irt
tilalom azon a nem bizonyitott vélelmen
alapul, hogy a gydgyszertirat {izemeltetd
gyogyszerész nagyobb hozzaértéssel gyako-
rolja szakmadjat, mint az alkalmazott gyégy-
szerész, és kevésbé hajlamos sajat érdekét
el6térbe helyezni a kozérdekkel szemben. E
kérdést illetéen a Bizottsdg megjegyzi, hogy
mivel az alkalmazott gydgyszerészt nem
a gazdasagi jellegli személyes érdekei
mozgatjak, hanem pontosan koriilhatarolt
szakmai feleldsséget kell vallalnia, nagyobb
valdszintiséggel fogja feladatait a torvények
és az etikai szabalyok betartdsaval elldtni, mint
a gydgyszertar tulajdonosa (fiiggetleniil attdl,
hogy ez utdébbi rendelkezik-e gyégyszerész-
végzettséggel vagy sem). A Bizottsag ramutat
tovabbda arra, hogy a gydgyszerészek 6nall6
mozgastere rendkiviil korlatozott a betegek
szamara torténd gyogyszerkiadds terén. Az 6
kotelességiik ugyanis — néhany, a torvény altal
szigorGan meghatdrozott esetet kivéve -
a massal nem helyettesithetd, felirt gyégyszert
kiadni.

36. Masodsorban az olasz jog széban forgo
rendelkezései meghaladjak a kozegészség-
védelem céljanak megvalésitisahoz sziikséges
mértéket, mivel az mds, a letelepedés szabad-
sdgat és a téke szabad mozgasit kevésbé
korlatozé intézkedésekkel is elérhetd lenne.
Tobbek kozott a gydgyszertarakban a gydgy-
szerész allando jelenlétére vonatkozo kotele-
zettség is elegendd lehet annak biztositasara,
hogy az ugyfél szinvonalas szolgaltatdsban
részesiiljon. Emellett megfelel6 ellen6rzé-
és hatékony szankcidrendszer is alkalmazhaté
lenne a gydgyszertirak iizemeltetSivel
szemben. Az ilyen rendszer lehet6vé tenné
a gyogyszertarak helyes miikodésének ellen-
Orzését és biztositasat a betegek egészségének
védelme érdekében. Hasonl6képp elképzel-
heté lenne egylittes feleldsségi zaradékok
alkalmazdsa a tulajdonos és a gydgyszertar
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tzemeltetéséért felelGs gydgyszerész kozott
létrej6vé munkaszerzédésben. Az ilyen egye-
temleges felelésség mindkettejilket arra
0sztonozné, hogy a gyogyszertar tizemelteté-
séhez kapcsolod6 kozszolgaltatasi célokat
és kotelezettségeket valositsak meg.

37. A Bizottsig megjegyzi tovibba, hogy
az a tény, hogy az olasz jog az olyan részvény-
tarsasagok részére is lehetévé teszi az 6nkor-
manyzati  gyégyszertirak  {izemeltetési
joganak megszerzését, amelyek részvényeinek
tobbsége nem 4ll koztulajdonban, azt igazolja,
hogy az olasz jogalkoté szerint a szinvonalas
gyoégyszerészeti szolgaltatas és a kozegészség
megfelel6 védelmének biztositisa érdekében
nem elengedhetetleniil sziikséges, hogy kiza-
rélag gyogyszerészek lehessenek gydgyszer-
tarak tizemeltetdi, feltéve, hogy a gydgyszerész
allandé jelenléte biztositott a gydgyszertarban,
és felel6s a gydgyszerekkel kapcsolatos tevé-
kenységért. Ugyanezeket a megfontolasokat
kell alkalmazni azon rendelkezésekre vonat-
kozdan, amelyek az 6rokosok szamara megha-
tarozott idStartamra lehet6vé teszik az altaluk
orokolt magéngydgyszertarak tizemeltetését,
anélkill hogy a sziikséges képesitéssel rendel-
keznének.

38. Masrészrdl a Bizottsag megallapitja, hogy
a gyogyszerészeket azonos szakmai-etikai
kotelezettségek terhelik, fiiggetlentl attdl,
hogy tulajdonosként vagy alkalmazottként
teljesitik-e feladataikat.
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39. Végezetill a Bizottsag véleménye szerint
a Birdsdg a Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben 2005. 4prilis 21-én hozott itéletében ®
ismertetett, latszerészeti tizletekre vonatkozé
okfejtés atiltethetd a gydgyszer-kiskereske-
delmi tevékenységre is.

40. Ezen érveléssel szemben az Olasz Koztar-
sasdg — amelyet a GoOrog Koztarsasag,
a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztarsasag,
a Lett Koztarsasdg és az Osztrak Koztarsasag
is tdmogat — arra hivatkozik, hogy a széban
forgd szabdlyozds — azzal, hogy kizarélag
gyogyszerészi képesitéssel rendelkezé termé-
szetes személyek és kizarolag gydgyszerészta-
gokbdl allé iizemeltets tarsasigok szamdra
teszi lehet6vé a magangydgyszertirak tulaj-
donjogdnak megszerzését és iizemeltetését —
onmagabannemsértiazEK45.és EK56. cikket.
Ez a szabdlyozds ugyanis allampolgarsigon
alapulé  hédtrdnyos  megkiillonboztetéstdl
mentesen alkalmazhaté, és a kapcsol6dd
korlatozasok igazolhatéak a kozegészség
védelmének céljaval, mivel e cél megvaldsita-
sdra alkalmasak és azzal ardnyosak.

41. AzOlasz Koztarsasag ramutat, hogy mind
az elsGdleges, mind a masodlagos kozosségi
jog fenntartja a tagallamok hataskorét a jelen
eljaras targyat képezd gyodgyszertartulajdon
rendszerének meghatarozasara. Kozosségi
szintl harmonizdci6 hidnydban a tagallamok
feladata eldonteni, hogy a gydgyszertarak altal

9 — A C-140/03. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2005., I-3177. 0.).

torténd gyogyszerforgalmazds sordn milyen
szinten irjak el6 a kozegészség védelmét.

42. Az Olasz Koztarsasig azt dllitja, hogy
a magangyogyszertarak tulajdonjoga/iizemel-
tetése,valamint a tulajdonos és tizemelteté
gyogyszerészek szakmai kamarai tagsiga
kozotti szoros kapcsolat alapvetd biztositéka
az olaszorszigi gyogyszerészeti szolgaltatds
magas szinvonaldnak.

43. A gyodgyszerek esetleges egészségre
artalmas jellege megkoveteli, hogy felhaszna-
lasuk ellenérzott és ésszerd legyen. A gyogy-
szertarakban ellentét dll fenn a — gazdasagi
megtériiléstbiztosité — maganérdek ésakozér-
dekdi célok kozott. Annak biztositdsa érde-
kében, hogy a lakossag gydgyszerekkel val6
rendszeres és megfelel$ ellatdsa elbbrevald
legyen a gazdasdgi megfontoldsoknal, a gyogy-
szertdarak a gyakorlatban olyan személyek
tulajdondban legyenek, akik rendelkeznek
a sziikséges szakmai képesitéssel és szaktu-
déssal. Csak az biztosithatja, hogy a gydgy-
szertdr vezetése sordn az egészségvédelem
érdeke megelézze a gazdasagi célokat, ha
a gyogyszertar vezetésére befolydst gyakorl6
tulajdonosok  teljes kori  szaktuddssal
és tapasztalattal rendelkeznek. Ha gydgysze-
részi képesitéssel nem rendelkezé személyek
tizemeltetnék a gydgyszertirakat, fennallna
a veszélye annak, hogy gyogyszerészeti szem-
pontbdl szakszer(itlen szempontokat
kovetnek.
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44. Emellett a gydgyszertar-lizemeltetés
joganak kizardlag gydgyszerészek részére
torténé fenntartdsdval megakaddlyozhato,
hogy a gydgyszergyartdk vagy gydgyszer-
nagykeresked8k a gydgyszergydrakban tulaj-
donrészt szerezzenek. E vallalkozasok hajla-
mosak lehetnek a betegek tényleges gyogy-
ellatési sziikségleteivel és szabad vélasztdsaval
szemben a sajat gydrtdsd vagy forgalmazisa
termékeik értékesitését elényben részesiteni.
Maésrészrdl a nagybani kereskedelem logikdja
a forgalmazasi és taroldsi koltségek csokken-
tésére, és ennélfogva az értékesitési
pontoknak a strtibben lakott teriiletekre
valé koncentrdldsira iranyulna. Raadasul
a gyogyszertarak létesitésének szabalyozatlan-
sdga a gyogyszerkoltségek tovabbi novekedé-
séhez vezethet.

45. Erre a veszélyre mutat rd tobb, a gyogy-
szerészeti agazat teljes liberalizdciéjat megva-
16sit6 orszagrél vagy régiérél — az Eszt Koztar-
sasdgrol, a Norvég Kirdlysagrél vagy Navar-
rardl — készitett tanulmany, amelyek komoly
visszaesést mutattak ki a gydgyszerészeti szol-
géltatdsok mindsége terén.

46. A gyégyszertarak kozérdekd funkcié-
janak  hatékonysdga nem  Dbiztosithatd
kevésbé korlatozé intézkedésekkel. A tagal-
lamok természetesen jogosultak el6irni, hogy
az alkalmazott gyégyszerészek feladata legyen
a gybgyszerek készitése és eladdsa. Mindazon-
altal az ilyen alkalmazott gydgyszerész nem
képes szakmadjat teljesen fiiggetleniil gyako-
rolni, mivel végre kell hajtania gyogyszerészeti
szakképesitéssel nem rendelkez6 munkalta-
téjanak utasitasait.
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47. Masrészr6l az egészség mindenekel6tti
fontossaga miatt az egyenértékd kdrtalanitas
nem teszi lehet6vé a kart teljes mértékben
kompenzdlé kartéritést. Kovetkezésképpen
a szakmai felel6sségbiztositds vagy a mds
személyért vald feleldsségen alapul6 kartéri-
tési formak altal nydjtott garancidk nem
képesek ugyanolyan hatékonyan biztositani
a kozegészség védelmét. Rdadasul, ha egy
szakmai vallalkozds gydgyszerészvégzett-
séggel rendelkez6 vezetGjének személyében
egyesiil a gyégyszertar tulajdonosi és {izemel-
tetdi felel6ssége, ez azt jelenti, hogy e személy
polgéri és biintetSjogi felel6ssége kiegésziil
az etikai kddexbdl eredd és a gyogyszerészka-
mara ellenérzése alatt 4all6 felel8sségi
korokkel.

48. Végill az Olasz Koztarsasdag a magan-
gyoégyszertarak és onkormanyzati gyogyszer-
tarak rendszere kozotti kiillonbség vonatkoza-
saban kifejti, hogy a magangydgyszertarak
esetén tovabbi egészségiigyi biztositék beve-
zetésére van sziikség, amely megkiilonbozteti
vezetésik mddjat az dnkormdanyzati gyogy-
szertirak vezetését6l, mivel ez utdbbiak
természetiiknél fogva a helyi 6nkormanyzatok
feligyelete és ellendrzése alatt allnak. Az
Olasz Koztarsasdg ramutat, hogy e tekin-
tetben a helyi kozszolgdltatasokat nyujto
vegyes tulajdonu tarsasagokban a helyi 6nkor-
manyzat a tarsasag tarsvezetSjeként és -tulaj-
donosaként még akkor is meg6rzi iranyitasi,
ellendrzési és feliigyeleti jogait, ha a téarsa-
sdgban a tobbségi tulajdon magéntulajdonban
van. Ugyanigy, ha az lizemeltetést harmadik
fél végzi, a kozérdek védelmét alapvetSen
az biztositja, ha a gydgyszertar tulajdonjoga
a helyi 6nkormanyzat kezében marad.
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C - A madsodik kifogdsroél

49. Mésodik kereseti kérelmében a Bizottsag
azt allitja, hogy az Olasz Koztarsasag, azaltal,
hogy olyan jogszabalyi rendelkezéseket tartott
fenn hatalyukban, amelyek lehetetlenné teszik
a gyogyszerészeti készitmények forgalmaza-
saval foglalkozé vallalkozasok szdmadra, hogy
részesedést szerezzenek az Onkormdnyzati
gyogyszertarakat tizemelteté tarsasagokban,
nem teljesitette az EK 43. és EK 56. cikkbél
eredf kotelezettségeit.

50. A Bizottsag szerint a t6ke szabad mozga-
sanak és a letelepedés szabadsiganak ilyen
korldtozasdt nem igazolja a kozegészség
védelmének célja. A Bizottsig ezzel kapcso-
latban azt éllitja, hogy a gyogyszerek forgal-
mazasa és kiskereskedelme kozotti Ossze-
férhetetlenség altalanos rendszere kovetke-
zetlen, hiszen jelent§s korben eltéréseket
enged meg.

51. Tobbek kozott megengedi azt, hogy valaki
gyogyszertarat izemeltessen, mikozben ezzel
egyidejlileg forgalmazé vallalkozds tagja is
lehet, amennyiben nem t6lt be dontéshozéi,
illetve feltigyeleti poziciét e vallalkozason
belil. Ennek a személynek érdekében éllhat,
hogy azoknak a termékeknek az eladasat
részesitse elényben, amelyeket a tulajdonaban
4ll6 tarsasag forgalmaz. Rdadasul el6fordulhat
olyan helyzet is, amikor egy forgalmazé
tarsasdgban tulajdonos gyogyszerész ezen

tarsasdg felett tényleges, kozvetett vagy
kozvetlen ellenérzési jogot szerez. Az Ossze-
férhetetlenségi rendszer tehdt elég rugalmas
a magangyogyszertarakat tizemeltetd termé-
szetes személyek vagy viallalkozdsok vonatko-
zésdban.

52. Ezzel szemben ez a rendszer rendkiviili
médon korlatozza azokat a nemzetkozi tarsa-
sdgokat, amelyek részesedést kivannak
szerezni az Onkormdnyzati gydgyszerta-
rakban. Mdrpedig a Bizottsag gy véli, hogy
ez utébbi esetben az érdekek Osszeiitkozé-
sének veszélye kisebb lehet, vagy legalabbis
kevésbé sidlyos, mivel az oOnkormdanyzat
megtartja az oOnkormdanyzati gydgyszertar
tulajdonjogdt, és a magdaniizemeltetd tarsa-
sdggal kotott szolgaltatasi szerz6dés alapjan
kozvetlen és egyedi ellendrzést gyakorol
az adott gydgyszertar felett.

53. Az Olasz Koztarsasag szerint az elsd
kifogasban kifejtett alapelvek az 6nkormany-
zati gyogyszertirak tekintetében is érvé-
nyesek. Mdsrészrél a Bersani-rendelet mér
hatélyon kiviil helyezte az arra vonatkozé
tilalmat, hogy forgalmazé vallalkozds nem
szerezhet részesedést onkorményzati gyégy-
szertarban.
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V - Ertékelés

A — A kereset elfogadhatosdgdrol

54. Az dllandé itélkezési  gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy valamely nemzeti szaba-
lyozas kozosségi joggal valo Osszeegyeztethe-
téségét vitatd kereset keretében a kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa szempontjabdl ezen
szabdlyozds esetleges mddositdsainak nincs
jelent8sége, amennyiben azokat nem az indo-
koléssal ellatott véleményben megéllapitott
hatéridé letelte el6tt hozzak meg ™.

55. Kovetkezésképpen a hivatkozott kotele-
zettségszegést a 2006. februdr 19-én az Olasz
Koztarsasagnak megkiildott, 2005. decem-
ber 19-i indokolédssal ellatott véleményben
kitGzott két hénapos hatarid6 lejartakor
hatédlyban 1évé szabélyozasra figyelemmel
kell megvizsgalni. Meg kell allapitani, hogy
ebben az idépontban a Bersani-rendelet még
nem kerilt elfogadasra.

56. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az e
rendeletnek a jelen eljardsra gyakorolt hatasa
vonatkozasdban a Bizottsag és az Olasz

10 — Lasd tobbek kozott a C-392/96. sz., Bizottsag kontra Irorszig
ugyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-5901. o.) 86. pontjat; a C-177/03. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszdg tigyben 2004. december 9-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-11671. o.) 19. pontjit és a C-412/04. sz.,
Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 2008. februar 21-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-619. 0.) 42. pontjat.
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Koztarsasag altal kifejtett érvek nem veheték
figyelembe. Tobbek kozott annak ellenérzése
is sziikségtelen a masodik kifogds vizsgalata
folyaman, hogy a gydgyszerészeti termékeket
forgalmazé cégekkel szemben alkalmazott,
az onkormdnyzati gyogyszertarat tizemeltet

tarsasagok részesedésének megszerzésére
irdnyulé tilalom a Bersani-rendelet altal beve-
zetett modositds ellenére — akir egyes

torvényi rendelkezések fennmaraddsa, akar
a tiltast fenntarté itélkezési gyakorlat miatt —
tovabbra is hatdlyban van-e az olasz jogrend-
szerben.

57. Az Olasz Koztérsasag kovetkezésképpen
megalapozatlanul éllitja, hogy a neki felrétt
kotelezettségszegés nem konkrét és aktualis,
mivel a nemzeti birdsagok jovébeni és hipote-
tikus hatdrozatain alapul.

58. Az ezen tagillam dltal a jelen kereset
elfogadhatatlansdganak alatamasztasara
elSterjesztett tobbi érvet is el kell utasitani.
A Kkotelezettségszegés  megéllapitdsara
iranyuld kereset elfogadhatésiga szempont-
jabol ugyanis kozombos, hogy a Bizottsag egy
bizonyos tagillammal, nem pedig a hasonlé
jogi szabdlyozdssal rendelkez6 mds tagalla-
mokkal szemben lépett fel. Madsrészrél
a Bizottsig pontosan feltiintette azokat a ko-
z0sségi rendelkezéseket — EK 43. és
EK 56. cikk — amelyekkel kapcsolatosan azt
kéri a Birdsagtdl, hogy allapitsa meg az Olasz
Koztarsasag altal elkovetett kotelezettségsze-
gést.
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B — Azelsd kifogdsrol

59. Els6 kereseti kérelmével a Bizottsdg
az EK 43. és EK 56. cikk alapjan kétségeit
fejezi ki az olaszorszagi magangyogyszertarak
tulajdonjoganak megszerzéséhez és tizemelte-
téséhez sziikséges egyik feltétellel szemben,
amely gydgyszerészdiplomaval valé rendelke-
zést ir el6. A Bizottsdg szerint ugyanis nem
lehet a gydgyszertar feletti tulajdonjogot
gyogyszerészdiploma  meglétéhez  kotni.
Ugyanakkor ugy véli, hogy ez a feltétel sziik-
séges, és teljesiilnie is kell a gyogyszertari
felel6s vezet6i feladatok gyakorlasahoz,
és dltalanosabb értelemben a gydgyszertar
vasdrloival fenndllo kapcsolatokhoz fiiz6d6
feladatok ellatasahoz.

60. Mivel a Bizottsag azt réja fel az Olasz
Koztarsasagnak, hogy egyszerre sértette meg
az EK 43. cikkbdl és az EK 56. cikkbdl eredd
kotelezettségeit, mindenekel6tt azt kell
megyvizsgalni, hogy az érintett nemzeti szaba-
lyozast a téke szabad mozgasa és a letelepedés
szabadsdga, vagy csak e mozgdsszabadsagok
egyike tekintetében kell-e kifogasolni.

61. E tekintetben ra kell mutatni, hogy
a Birdsag szerint annak megallapitisa érde-
kében, hogy a nemzeti szabdlyozas az egyik
vagy a madsik szabadsig korébe tartozik-e,

az érintett szabdlyozds céljit kell figyelembe
venni .

62. E tekintetben megallapitandd, hogy
az olasz szabélyozasnak az els6 kifogdsban
vitatott rendelkezéseinek elsGdleges célja
fiiggetlen szakmai tevékenységgel, jelen
esetben a gydgyszerész-tevékenység gydgy-
szertar-tulajdonosként torténd gyakorldsaval
kapcsolatos feltétel bevezetése. Ezaltal ezek
a rendelkezések a magangydgyszertarak tulaj-
donjogat és iizemeltetési jogat kizardlag
gyogyszerészi képesitéssel rendelkezd termé-
szetes személyek és kizarolag gydgyszerészta-
gokbdl all6 személyegyesiilések vagy korlatolt
felel6sségl szovetkezeti tarsasdgok szamdra
tartjak fenn. Allispontom szerint az olasz
jogszabalyok azéltal, hogy ilyen médon szaba-
lyozzak az olaszorszagi magangyogyszertarak
létesitését, és ennélfogva a természetes és jogi
személyek gydgyszeragazatban torténd letele-
pedését, dontd befolyast gyakorolnak a letele-
pedés szabadsagara. Ez a szabdlyozds tehat
els6sorban a Szerz6dés e szabadsdgra vonat-
kozé rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik.

63. Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy
az ilyen nemzeti szabalyozas korldtozé hatast
gyakorol a t6ke szabad mozgdsara, e hatdst
a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasa
elkeriilhetetlen kovetkezményének kell tekin-
teni, és nem indokolja az emlitett szabélyo-
zasnak az EK 56. cikk szempontjdbdl torténd
vizsgélatat '~

11 — A C-207/07. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet 35. pontja.

12 — Lasd tobbek kozott a C-464/05. sz., Geurts és Vogten tigyben
2007. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2007., [-9325. o.)
16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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64. EbbSl kovetkezéen az elsé kereseti
kérelmet kizarolag a letelepedés szabadsiga
szemsz6gébdl, pontosabban az EK 43. és
EK 48. cikk figyelembevételével vizsgalom .

65. Miel6tt megvizsgalnam, hogy 0sszeegyez-
tetheté-e az EK 43. és az EK 48. cikkel
az a szabaly, amelynek értelmében kizérélag
a gydgyszerészeti tevékenység folytatasira
jogosult személyek tulajdonaban édllhat gy6gy-
szertar, és csak Ok Uzemeltethetik azokat,
néhany el6zetes megallapitast tennék a tagal-
lamok és a Kozosség kozegészség teriiletén
fennall6 hatdskorének jellegére vonatkozdan.

1. A tagéllamok és a Kozosség kozegészség
tertiletén fennall6 hatdskorének jellegére
vonatkoz6 el6zetes megallapitasok

66. Az EK 152. cikk értelmében a Kozosség
nem kapott teljes és korlatlan hataskort
a kozegészség teriiletén. Ez a hataskor kovet-
kezésképpen megosztott maradt a Kozosség
és a tagéllamok kozott.

13 — Masrészrél megjegyzem, hogy a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Gorogorszag tgyben hozott itélet alapjit képezd
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset a latszerészeti
iizletekkel kapcsolatban hasonlé tipust problémaval foglal-
kozott. Véleményem szerint sziikségtelen ezeket a problé-
mékat a t6ke szabad mozgdsira kiterjeszteni.
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67. Amint az EK 152. cikk sz6vegébél kovet-
kezik, a hataskormegosztds emlitett formdja
nemzeti dominancidju' kozos hatdskort
eredményez.

68. Az EK152. cikk (5) bekezdése kifejezetten
kimondja a kozegészségligy teriiletén a tagal-
lami hataskor fenntartasét, amely — emlékez-
tetek ra — eldirja, hogy ,[a] népegészségiigy
terén valé kozosségi fellépés soran teljes
mértékben tiszteletben kell tartani a tagalla-
moknak az egészségiigyi szolgaltatasok
és az orvosi ellatas szervezésére és nyujtasara
vonatkozé hatdskorét”.

69. Az a megdllapitds, miszerint a K6zosség
szamdra az egészségiigy teriiletén biztositott
hatdskor nem eredményezi a tagillamok e
hatdskortdl torténé megfosztasat, a nemzeti
és a kozosségi hataskorok EK 152. cikkbél
ered jellegébdl is levezethets. Ugyanis
egyszerre kiegészité és koordindl6 jellegli
hataskorokrél van szé, mivel a Kozosség
fellépése egyrészt kiegésziti a nemzeti politi-
kakat a kozegészségiigy teriiletén, ugyanakkor
koordinal6 jelleg(i is, mivel a kozosségi tevé-
kenység egyuttal a nemzeti tevékenységek
Osszehangoldsara iranyul e teriileten.

14 — A Michel, V. dltal a ,La compétence de la Communauté en
matiére de santé publique”, Revue des affaires européennes,
2003-2004/2, 157. oldalan hasznalt kifejezéssel élve.
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70. Osszegezve: az EK 152. cikk rendelkezései
csekély mértékben integralt egészségiigyi
politika alapjait tartalmazzak, és ezzel parhu-
zamosan védett nemzeti hataskor tertiletét
korvonalazzak.

71. Véleményem szerint a Birdsagnak
a megfelel6 mértékben figyelembe kell
vennie az EK-Szerz6dés megalkotéi altal
hozott ezen dontést. A Birdsag értékelésének
— kiilonosen olyankor, amikor az egészségiigyi
szolgaltatasok és az orvosi ellatasok szervezé-
sére és nyujtasira vonatkozé nemzeti intéz-
kedéseket kell megitélnie — véleményem
szerint mindig figyelembe kell vennie az e
teriileten fennallé nemzeti hatdskor alkotma-
nyos védelmével fenndllé hasonlésagot *°.

72. Ez azonban teljesen nyilvanvaléan nem
azt jelenti, hogy a szdmukra fenntartott
hatdskorok gyakorldsa sordn a tagéllamokat
ugy kellene tekinteni, hogy mentesiilnek
a kozosségi kotelezettségeik aldl. Koztudott
ugyanis, hogy e hatdskorok gyakorldsa sordn
a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani
a kozosségi jogot, killonosen a Szerzédésnek
a szabad mozgdasra vonatkozé rendelkezéseit.
E szabadsdgnak az egészségiigyi ellatasok
terén torténd gyakorldsaval szemben a tagdl-
lamok nem irhatnak el6, és nem tarthatnak
fenn nem igazolt korlatozasokat *°.

15 — Lasd Michel, V., i. m., 177. o.

16 — Lésd kiilonosen a C-141/07. sz., Bizottsdg kontra Német-
orszag ligyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-6935. 0.) 23. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

73. Pontositani kell tovabb4, hogy a kozosségi
jog jelen allapotdban a gyogyszerészeti tevé-
kenységek gyakorldsara vonatkozé feltételek
kozosségi szinten egyéltalin nem képezik
Osszehangold intézkedések, és még kevésbé
harmonizaciés intézkedések tirgyat, amint
azt a 2005/36 irdnyelv (26) preambulumbe-
kezdése is tantsitja. E tekintetben emlékez-
tetek arra, hogy a kozosségi jogalkotd itt
példalozo jelleggel jelezte, hogy a gyogyszer-
tarak foldrajzi eloszlasardl és a gydgyszerek
kiaddsdnak monopdliuméardl tovébbra is
a tagéllamok dontenek. E helyiitt pontositasra
keriilt tovabba az is, hogy az irdnyelv érintet-
leniil hagyja a tagallamok azon torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit,
amelyek tiltjak bizonyos gydgyszerészeti tevé-
kenységek cégek altali gyakorlasat, vagy
az ilyen tevékenységek végzését bizonyos
feltételekhez kotik. Ezeken a nem harmonizalt
teriileteken tovabbra is a tagdllamok hatasko-
rébe tartozik a jogszabdlyok megalkotasa
a Szerz6dés rendelkezéseinek, kiilonosen
a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 rendel-
kezéseknek a tiszteletben tartdsira figye-
lemmel V.

74. Meg kell allapitani, hogy az EK 43. cikkel
Osszeegyeztethetének kell mindsiteni az olyan
nemzeti szabalyt, amely el6irja, hogy a gyégy-
szertarak kizdrdlag gydgyszerészek tulajdo-
naban dallhatnak, és csak Ok tizemeltethetik
azokat, anndl is inkdbb, mert e szabdly
a kozegészség, és kilondsen az egészségiigyi
szolgaltatasok és az orvosi elldtasok szervezé-
sére és nyujtasara vonatkozo teriileten a tagal-
lamok szdmdra fenntartott hataskor kifejez6-
dése.

17 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszdg iigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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75. Kovetkezményei vannak azonban annak
a koriilménynek is, hogy az ilyen szabaly
az EK 152. cikk (5) bekezdése éltal kifejezetten
védelemben részesitett nemzeti hatdskorbe
tartozé tertletre vonatkozik. A Birdsagnak
ugyanis a fenti szabdly olyan nyomds kozérdek
szempontjabdl torténd igazoldsanak értéke-
lése keretében kell figyelembe vennie
a nemzeti hataskornek a Szerz6désben
foglalt ezen védelmét, mint a kozegészségiigy
védelme. E tekintetben alkalmazhatja azon
itélkezési gyakorlatat, miszerint a kozegész-
ségligy terén az ardnyossag elve betartdsianak
értékelésekor figyelembe kell venni azt, hogy
a tagallam eldontheti, milyen szinten 6hajtja
a kozegészség védelmét biztositani, és azt
milyen médon kell megvalésitani 5.

76. E pontositidsokat kovetSen el6szor is azt
kell megvizsgdlni, hogy a gyogyszertarak
gyogyszerészi képesitéssel nem rendelkez6k
altal torténd tulajdonldsat és tzemeltetését
megtilté olasz szabaly korldtozza-e a letele-
pedés szabadsagat.

2. A letelepedés szabadsdga korlatozasanak
fenndllasarol

77. Az EK 43. és EK 48. cikkel 1étrehozott
letelepedési szabadsidg valamely tagallam
jogszabalyainak  megfeleléen  létrehozott

18 — Léasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 51. pontjat.
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tarsasagnak jogot biztosit arra, hogy valamely
maés tagdllamban fiiggetlen tevékenységbe
kezdjen, és ott e tevékenységet tartdsan
ugyanolyan feltételekkel folytassa, mint
az ebben a tagéllamban székhellyel rendelkez6
tarsasdgok. Ezen alapszabadsag kiterjed vallal-
kozasok alapitasara és iranyitdsara, valamint
képviseletek, fidktelepek és lednyvallalatok
alapitasara. Az EK 43. cikk el6irja a hatranyo-
san megkiilonboztets intézkedések megsziin-
tetését.

78. Az éllandé itélkezési gyakorlatbol az is
kittinik, hogy a Szerzdéssel ellentétes korla-
tozasnak mindsiil minden olyan, akar kiilonb-
ségtétel nélkil alkalmazandé intézkedés,
amely a letelepedés szabadsdganak kozosségi
allampolgérok dltali gyakorlasat tiltja, zavarja
vagy kevésbé vonzova teszi .

79. Az olasz jogszabaly értelmében magan-
gyogyszertar tizemeltetésére kizarolag gyogy-
szerészdiplomaval rendelkez6 maginszemé-
lyek, illetve olyan személyegyesiilés vagy
korlatolt felel6sségli szovetkezeti tarsasag
jogosult, amelynek kizarélagos célja a gyogy-
szertdr izemeltetése, és amelynek csak
a  gybgyszerészkamara  névjegyzékében
szerepl$ gyogyszerészek a tagjai.

19 — Lasd a C-442/02. sz. CaixaBank France iigyben 2004.
oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8961. o.)
11. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot;
a C-299/02. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2004.
oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9761. o.)
15. pontjit; a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gérégorszag
tigyben hozott itélet 27. pontjit, valamint a C-500/06. sz.
Corporacion Dermoestética iigyben 2008. jalius 17-én hozott
itélet (EBHT 2008,. 1-5785. 0.) 32. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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80. E feltételeknek az a hatdsa, hogy megaka-
délyozzak, hogy mds tagillamok gydgysze-
részvégzettséggel nem rendelkezd allampol-
garai olaszorszagi gydgyszertarakban tulaj-
dont szerezhessenek vagy tizemeltethessék
azokat. A fenti feltételek a letelepedés szabad-
sdga korlatozdsanak mindsiilhetnek az
Olaszorszagban gyégyszertarat nyitni szandé-
kozé természetes, illetve jogi személyek piacra
1épésére gyakorolt hatdsuk miatt. Azaltal
ugyanis, hogy megakadalyozzak 4j gazdasagi
szerepl6knek a széban forgd piacra lépését,
a mozgasszabadsdg objektiv akadélyainak
mingsiilnek, amely mozgasszabadsdg f6sza-
baly szerint megilleti ezeket a gazdasagi
szerepléket.

81. Miutdn megéllapitdst nyert a letelepedés
szabadsdga  akadélyozasidnak  fennallta,
a kovetkezékben azt kell megvizsgalni, hogy
a gyogyszerészi képesitéssel nem rendelkezék
szamdara a gyogyszertarak tulajdonldsira
és lizemeltetésére vonatkozoéan eléirt tilalom
igazolhaté-e a kozosségi jogra val6 figye-
lemmel.

3. A letelepedés szabadsiga megallapitott
korlatozasénak igazolasardl

82. Azolyan korlatozas, mintamelyet az olasz
jogszabaly el6ir, 6sszeegyeztethetd lehet a ko-
z0sségi joggal, amennyiben megfelel a kovet-
kezé négy feltételnek. ElGszor is alkalmaza-
sinak  hdatrdnyos  megkiillonboztetéstsl
mentesnek kell lennie. Ezt kovetSen azt
jogos indoknak vagy kozérdeken alapuld
kényszerit6 indoknak kell igazolnia. Végiil
alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél

megvalositasara, és nem lépheti tal az ennek
eléréséhez sziikséges mértéket 2.

83. Els6ként a szoban forgé szabalyozdsban
semmilyen hatranyos megkiilonboztetést sem
fedezhetiink fel, mivel a szdrmazasi tagdl-
lamuk szerinti megkiilonboztetéstdl fiigget-
leniil az minden olyan jogalanyra vonatkozik,
aki vagy amely Olaszorszdgban gydgyszertarat
kivan alapitani és tizemeltetni.

84. Masodsorban a kozegészség védelme
kozérdeken alapulé kényszerité  oknak
mindsiil, amely az EK 46. cikk (1) bekezdése
alapjan igazolhatja a letelepedés szabadsa-
ganak korlatozdsat®'. Az olasz jogszabalyt
tehat e cél alapjan kell vizsgdlni, kiillonosen
azon iranyultsagét illetéen, hogy az a lakossag
megfelel6 gyogyszerellatasanak biztositdsara
irdanyul.

85. Harmadsorban azon kérdést illetéen,
hogy az ilyen jogszabdly alkalmas-e a koz-
egészség védelmére iranyuld cél megvaldsita-
sanak biztositisara, meg kell vizsgalni, hogy
a gyogyszerészi képesitéssel nem rendelkezék
szamdra  gyogyszertirak  tulajdonldsira
és lizemeltetésére vonatkozoan eléirt tilalom
alkalmas-e a fent emlitett cél hatékony
elérésére.

20 — Lasd tobbek kozott a C-170/04. sz., Rosengren és térsai
iigyben 2007. junius 5-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-4071. 0.) 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Corpora-
cién Dermoestética tigyben hozott itélet 35. pontjit és és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

21 — A fent hivatkozott Corporacién Dermoestética tigyben hozott
itélet 37. pontja.
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86. Allaspontom szerint alkalmas. Ponto-
sabban szélva, véleményem szerint ez
a szabdly biztositja a lakossag gyogyszerrel
val6 ellatasat, és kelld biztositékot jelent
a mindség és a valaszték terén.

87. E tekintetben nem gy6z6tt meg
a Bizottsdg azon érve, miszerint meg kellene
killonboztetni egymast6l a gydgyszerészeti
tevékenység bels6é (a gyogyszertir tulajdon-
joga, vezetése és iranyitasa) és kiils6 vonatko-
zasait (harmadik személyekkel fennall6
kapcsolat). Az a személy ugyanis, aki
egyszerre tulajdonos és munkaltatd, és akinek
a tulajdondban van a gyogyszertar, vélemé-
nyem szerint elkeriilhetetleniil befolyasolja
a gyogyszertardban a gyégyszerek kiadasaval
kapcsolatos politikat. Ezért az olasz jogalkotd
altal valasztott modszer, amely Gsszekapcsolja
a szakmai hozzéértést és a gydgyszertar tulaj-
donjogat, igazoltnak tlinik a kozegészség
védelmére iranyulé cél szempontjabdl.

88. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy
a gybgyszerész dltal betoltott feladat nem
korlatozédik a gyogyszerek eladdsira. A
gyogyszerek kiadasaval kapcsolatos tevé-
kenység ellatdsa megkoveteli a gyogyszerésztdl
mas szolgaltatdsok teljesitését is, igy az orvosi
rendelvények ellendrzését, gyogyszerek készi-
tését, tovabba a gyogyszerek helyes alkalma-
zasdhoz sziikséges tdjékoztatast és tandcs-
adast®. Egyuttal ugy vélem, hogy a gyogy-
szerész tandcsadasi feladata nagy jelentd-
séggel bir az olyan gydgyszerek esetében,
amelyek orvosi rendelvény nélkiil is kiad-
hatdk, ezeknek a szdma ugyanis a tagallamok

22 — A kiilonboz6 gydgyszerészeti tevékenységek felsorolasa
tekintetében lasd a 2005/36 irdnyelv 45. cikkének (2) bekez-
dését.
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altal a szocidlis kiaddsaik egyensulyanak
meg0rzése érdekében hozott dontések miatt
folyamatosan emelkedik. Ebben a helyzetben
abeteg csak az egészségligyi szakember, vagyis
jelen esetben a gydgyszerész éltal adott
tajékoztatdsban bizhat.

89. Mivel a gyogyszerészi tevékenységet
— csakdgy, mint szdmos mas egészségiigyi
hivatdst — az informdcidk aszimmetrikus
megoszlasa jellemzi, a betegnek teljes
mértékben a gyogyszerész dltal adott tajékoz-
tatasra kell hagyatkoznia. Fontos tehét
a gyogyszerészi tanics — azaz a hozzéértd
és objektiv tandcs — semlegességének biztosi-
tasa.

90. A fenti indokok miatt tovabba a gyégy-
szerészt kotik az dltalanos egészségiigyi poli-
tikai szempontok, ami éltalaban nem egyez-
tethet6 Ossze a tékeegyesit tarsasdgokra
jellemz6, kozvetlenil a  megtériilésre
és a haszonra irdnyuld, tisztan gazdasagi
szemlélettel. A gydgyszerészre bizott feladat
kiilonleges jellege megkoveteli tehat a hivata-
sdhoz sziikséges fliggetlenség elismerését
és biztositasat.

91. A gydgyszerek kiadasdra irdnyuld tevé-
kenység szinvonala igy véleményem szerint
szorosan kapcsolodik a fiiggetlenséghez,
amelyrdl a gyégyszerésznek tanubizonysigot
kell adnia feladatai ellatasa soran.
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92. Az olasz jogalkotd — azzal, hogy kizarélag
a gyogyszerészek részére tartja fenn a magan-
gyogyszertarak tulajdonjogat és iizemelte-
tését — éppen a gydgyszerészek fliggetlenségét
kivdnja biztositani, mentesitve a gyogyszer-
tarak gazdasagi szerkezetét a kilsd, példaul
a gyogyszergyartoktol vagy nagykereske-
doktdl szdrmazé hatdsoktdl. A jogalkotd
killonésen az érdekek oOsszeiitkozésének
veszélyét kivanja elkeriilni, amely — az elem-
zése szerint — a gyogyszeragazat vertikalis
osszefondddsaval dllhat kapcsolatban, tobbek
kozott a tulzott mértékii gydgyszerfogyasztas
elleni kiizdelem, valamint a gy6gyszertarakban
a megfelel6 gydgyszervalaszték biztositasa
érdekében. Az olasz jogalkot6 tovabba sziik-
ségesnek tartotta olyan szakember bevondsat,
aki fiiggetlentll, mintegy szlir6ként jar el
a gyogyszergyartok és a fogyasztok kozott,
a gyogyszerek helyes alkalmazasanak ellenér-
zése érdekében.

93. Az olyan gydgyszerész, aki egyben sajit
gyogyszertaranak a tulajdonosa, gazdasagilag
fiiggetlen, és ez biztositja szamara hivatasanak
szabad gyakorldsat. Az ilyen gydgyszerész
teljes mértékben rendelkezik munkaeszkozei
felett és a szabad foglalkozdsokéhoz hasonl6
fiiggetlenséggel  gyakorolhatja  hivatdsat.
Egyszerre a vallalkozas vezetSje, aki gyogy-
szertdranak  irdnyitdsdval  kapcsolatban
meghatdrozott gazdasigi helyzetben van,
és egészségiigyi szakember, akinek gondos-
kodnia kell a gazdasagi sziikségletek és a koze-
gészséghez fiz6d6 megfontoldsok kozotti
egyensulyrdl; ez az, amely megkiilonbozteti
Ot egy egyszer( befektetStdl.

94. Ezért gy gondolom, hogy az olasz jogal-
kot6 altal elfogadott megel6z6 intézkedés

alkalmas a kozegészség védelmének biztosi-
tdsdra.

95. Végezetil meg kell vizsgdlni, hogy
az a szabdly, amelynek értelmében gydgy-
szertarak tulajdonosa és tizemeltetéje kiza-
rélag gyogyszerész lehet, sziikséges-e a koze-
gészség védelmére iranyuld cél eléréséhez, és e
célt nem lehet-e a letelepedés szabadsagit
kevésbé tilté vagy korlatozo, illetve azt
kevésbé érint6 intézkedésekkel elérni.

96. E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis
arra, hogy a Birdsdg szerint a kozegészségiigy
terén az ardnyossag elve betartasanak értéke-
lésekor figyelembe kell venni azt, hogy
a tagdllam eldontheti, milyen szinten 6hajtja
a kozegészség védelmét biztositani, és azt
milyen médon kell megvalésitani. Ez a szint
tagallamonként valtozhat, ezért a tagallamok
részére bizonyos mérlegelési mozgasteret kell
engedni, és ebbdl kovetkezGen az, hogy
a tagdllam mas tagallaménal enyhébb szaba-
lyokat alkalmaz, nem jelenti azt, hogy ez
utébbi tagdllam szabdlyai ardnytalanok
lennének %.

23 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag ligyben
hozott itélet 51. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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97. Az olasz jogalkot, elbirva azt a szabalyt,
miszerint kizdrélag gyégyszerészek tulajdo-
ndban allhat gyégyszertdr, és 6k {izemeltet-
hetik azokat, ezzel a mérlegelési jogkorrel élt,
olyan rendszert valasztva, amely véleménye
szerint biztositja a kozegészség védelmének
magas szintjét, killonosen a lakossig gyogy-
szerekkel valé megfelel§ ellatasat.

98. Mas tagallamokhoz hasonléan, ugyan-
ezen jogalkot6 elfogadhatott volna mds
modellt is, és a bels§ alkotmanyos korldtok
figyelembevételével vélaszthatta volna azt,
hogy mas eszkozokkel védi a kozegészséget,
példaul 4j gyogyszertarak nyitasat azok fold-
rajzi elhelyezkedésével, gyogyszertaranként
bizonyos szamu lakos meglétével vagy két
gyogyszertar kozotti minimalis tavolsag betar-
tdsara vonatkozé szabélyokkal kapcsolatos
feltételek teljesiiléséhez koti. Azon tovabbi
intézkedések kozil, amelyek a kozegészség
védelmére iranyulé cél gazdasagi érdekek
feletti érvényesiilésének biztositdsdra irdnyul-
nak, a tagallam vélaszthatja azt a megoldast is,
hogy fenntartja a gydgyszerek gyogyszerta-
rakban torténé forgalmazdsanak monopé-
liumat, és/vagy ugy is hatarozhat, hogy szaba-
lyozza a gydgyszerek drat.

99. Osszegezve: figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy — az EK 152. cikk (5) bekezdé-
sének el6irasaval 6sszhangban és valamennyi
gyogyszerészeti tevékenység gyakorldsira
vonatkoz6 feltétel K6zosségen beliili harmo-
nizdciéjanak hidnyaban — a tagéllamok széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azon
rendszer meghatdrozdsa terén, amely a legin-
kiabb megfelel a kozegészség védelmével
kapcsolatos torekvéseiknek.
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100. Annak vizsgalatakor, hogy az olyan
nemzeti intézkedés, mint amilyen a jelen
iigyben szerepel, megfelel-e az ardnyossag
elvének, a Birésiagnak végsé soron arrél kell
megbizonyosodnia, hogy a tagéllamok nem
lépték-e at a mérlegelési mozgasteriik
hatdrait. Azt is meg kell vizsgalnia, hogy mads
intézkedések nem jarulndnak-e ugyanilyen
hatékonyan hozzd a kozegészség magas
szintli védelméhez.

101. E tekintetben Ggy itélem meg, annak
el6irasdval, hogy gyogyszertarak tulajdonosa
és tizemeltetGje kizardlag gyogyszerész lehet,
az Olasz Koztarsasag nem lépte at mérlegelési
mozgasterének hatdrait a kozegészség
védelme teriiletén, kovetkezésképpen ez
a szabély nem lép tul azon, ami a kozegészség
magas szintl védelmének biztositisdhoz
sziikséges.

102. Igy nem vagyok meggyézédve arrdl,
hogy azokkal az intézkedésekkel, amelyekre
a Birdsdg el6tt hivatkoztak, és amelyekkel
a Bizottsag szerint az olasz szabdlyt helyette-
siteni kellene, ugyanilyen magas szinten
lehetne biztositani a kozegészség védelmét.

103. Altaldnossdgban el3szér is hangstlyozni
kell, hogy a gydgyszerészi képesitéssel nem
rendelkez6k szdmdra gyogyszertar tulajdon-
lasat és {izemeltetését megtilt6 szabdly olyan
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intézkedésnek mindsil, amely a fentiekben
emlitett tulkapasok, és kiilonésen azon
érdekek Osszetitkozése veszélyének megaka-
dalyozasara iranyul, amely a gydgyszeragazat
vertikdlis  Osszefonddasaval fugg  Ossze,
és amelynek negativ hatdsa lehet a gyogy-
szerkiadasi tevékenység minéségére nézve. Ez
a megel6z6 szandék kiillonos jelentséggel bir
abban az esetben, ha a kozegészség védelme
forog kockan. Mérpedig a kozegészség védel-
mének ilyen magas szinti biztositdsa érde-
kében nem tlinik elegendének szdmomra
anem gyogyszerész-iizemeltetd és az alkalma-
zott gyogyszerész felelGsségi rendszere, vala-
mint a velik szembeni szankciérendszer,
mivel f6képp a tulkapasok utélagos orvoslasat
célzé intézkedésekrdl lenne sz6, miutdn e
talkapdsok maér ténylegesen bekovetkeztek .

104. Nem gondolom tovébbd azt sem, hogy
ugyanolyan szinten biztositand a lakossag
gyogyszerekkel valé megfelel6 ellatasat
az alkalmazott gydgyszerész jelenlétére vonat-
kozé kotelezettség, aki ellatnd azokat a felada-
tokat, amelyek harmadik személyekkel val6
kapcsolattartds sordn meriilnek fel a gyogy-
szerek kiaddsdra irdnyul6 tevékenység szinvo-
nala és semlegessége terén.

105. Kétségkivil igaz, hogy az alkalmazott
gyogyszerész koteles tiszteletben tartani a ra

24 — A Bizottsag dltal allitasa alatdmasztasara ezzel kapcsolatban
felhozott érvek erésen elméleti jellegtinek tiinnek szamomra,
és végeredményben a jelenlegi gazdasigi vélsag megcéfolja
ezeket. A bankrendszerben létrehozott ellen6rzd hatdsagok,
valamint a polgéri, kereskedelmi vagy biintetdjogi felel6sség
jogintézménye ugyanis tragikusan bizonyitotta korlatait
és alkalmatlansagat arra, hogy megakadélyozza vagy ellen-
Orizze azokat a tulkapasokat, amelyek a jévedelmet a befekte-
tett tékéhez képest elényben részesité logikabdl fakadnak.

vonatkozé szakmai és etikai szabélyokat.
Azonban amennyiben nem 6 hatdrozza meg
a gyogyszertar kereskedelmi politikdjat,
és tevékenysége sordn koteles munkdltatdja
utasitdsait kovetni, nem kizart, hogy a gyégy-
szerészvégzettséggel nem rendelkez személy
altal lUzemeltetett gyédgyszertar alkalmazott
gyogyszerésze a gyogyszertar gazdasagi érde-
keit helyezi el6térbe a gyogyszerészeti tevé-
kenység gyakorldsival Osszefiiggl el6ira-
sokhoz képest. Nem zarhaté ki tehat az,
hogy a gydgyszerészvégzettséggel nem
rendelkezd tizemeltets, aki nem rendelkezik
kells szakmai hozzéértéssel ahhoz, hogy
megitélje, mit kovetel meg a gydgyszerek
kiaddsdra irdnyulé tevékenység, hajlamos
lehet arra, hogy a betegek tandccsal valo
ellatasara irdnyuld tevékenységet csokkentse
vagy mellézze a kevésbé megtériilé olyan
tevékenységeket, mint példaul a gyégyszerké-
szités. Emiatt romlana a gyodgyszerkiadas
mindsége, amivel szemben az alkalmazott
gyogyszerész — aki koteles a munkaltatéja
altal adott utasitasokat kovetni — nehezen
vehetné fel a harcot.

106. Alapjaban véve emlékeztetni kell arra,
hogy véleményem szerint a gydgyszerészeti
tevékenység bels6 és kilsé vonatkozdsai
kozotti killonbségtétel mesterséges, és elke-
riilhetetlennek tlinik szamomra, hogy mivel 6
ellendrzi a gyogyszertarat, az tizemeltet6 ha-
tarozza meg annak kereskedelmi politikajat.
Azt is nehéz volna biztositani, hogy a gyogy-
szerészi képesitéssel nem rendelkezé tizemel-
tet6 ne avatkozzon bele a gydgyszerész
és a betegek kozott fenndll6 kapcsolatba,
akar kozvetve is, akkor, amikor a gydgyszer-
tarban 1év6 gydgyszerkészletet kezeli. Igy
a készlet rossz kezelése sziikségszeriien
negativ hatdssal jarna a gyogyszerkiadds
mindségére.
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107. Az olasz szabdly ezért sziikségesnek
minésil, mivel megkoveteli, hogy a gydgy-
szertar gyogyszerész-tulajdonosa szakmai
szempontbdl személyesen legyen felelds
a dontéseiért a gydgyszertdraban nyujtott
szakmai szolgéltatdsok szinvonalat illetéen,
hogy személyében kotelezze 6t a gydgyszerészi
hivatasra vonatkozé valamennyi jogi, jogsza-
bélyi el6irds és etikai szabaly, és hogy gyogy-
szertara tigyeinek intézése soran ne befolya-
solja Ot gyogyszerészi képesitéssel nem
rendelkezé harmadik személy.

108. Igy a gyégyszerészet teriiletén tantsitott
szakmai hozzdértés és a gydgyszertdr tulaj-
donjoga kozotti kapcsolat lehet6vé  teszi
az uzemeltetének, hogy megfelelen itélje
meg kereskedelmi dontéseinek a rabizott
kozérdek feladat ellatisara — azaz a lakossag
megfelel6 gyogyszerellatasira — gyakorolt
hatasait.

109. Végezetiil a gydgyszertar iizemeltetésére
kiadott engedély gyogyszerészi végzettségl
személynek torténé megaddsa hatékony
eszkoz a lakossag gydgyszerrel valé megfeleld
ellatdsanak biztositdsa terén, kiilonosen azért,
mert szakmai vétség esetén az {izemeltets
gyégyszerész nemcsak a foglalkozasa gyakor-
lasatol vald eltiltast kockdztatja, hanem
az Uzemeltetési engedélyét is, az ebbdl szar-
mazé stlyos gazdasigi kovetkezményekkel
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egyutt. A gydgyszerész szakmai vétsége
a fegyelmi felel6sség korébe tartozé kovetkez-
ményeken feliil veszélybe sodorhatja a megé-
lhetését is, amely tovabbi 0sztonzést jelent
arra, hogy gyogyszertarat a kozegészség ko-
vetelményét el6térbe helyezve vezesse. A
kozérdek biztositisdhoz kovetkezésképpen
sziikséges az a szabdly, amely a gy6gyszertar
gazdasagi felelGsségével egyiitt ugyanabban
az egy személyben egyesiti a szakmai hozzéér-
tést és etikat.

110. Ezekre tekintettel ugy itélem meg tehat,
hogy az az olasz szabdly, amelynek értelmében
kizardlag gydgyszerészek tulajdonaban allhat
gyogyszertar, és Ok tzemeltethetik azokat,
nem lép til azon, ami a kozegészség magas
szintli védelmének biztositdsa, és kilonosen
a lakossag sokféle és mindségi gyogyszerekkel
torténd ellatisa érdekében sziikséges. Kovet-
kezésképpen az EK 43. cikkel 6sszeegyeztet-
hetének tlinik szimomra az az el6iras, hogy
gyogyszerész legyen a gyogyszertar gazdasagi
vezetbje, és az, aki e cimen meghatdrozza
annak kereskedelmi politikdjat.

111. Az elébbiekben elvégzett, azon szabaly
megfelel6 és aranyos jellegére vonatkozo
vizsgalatot, amelynek értelmében kizardlag
a gyogyszerészek tulajdondban éllhat gyégy-
szertdar, és Ok lzemeltethetik azokat,
a Bizottsdg dllitdsaval ellentétben nem kérd6-
jelezheti meg az a tény, hogy bizonyos
koriilmények kozott az olasz jog lehetévé
teszi gyogyszerészi képesitéssel nem rendel-
kez6k szdmadra is gyogyszertar tizemeltetését.
A kovetkez6 esetekrdl van szo.
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112. El6szor is magangydgyszertar tizemelte-
t6jének haldla esetén lehet8ség van arra, hogy
Orokosei a gyogyszerész haldlatdél szamitott
legfeljebb tiz éven keresztiil miikodtessék
a gyogyszertirat akkor is, ha nem rendel-
keznek az ehhez sziikséges végzettséggel. Az
olasz jogalkotd szandéka ezzel arra irdnyult,
hogy Osszeegyeztesse a gydgyszertir nem
gyogyszerész dltal torténd tulajdonldsanak
és lizemeltetésének tilalmat a gyogyszerész
csalddja  érdekeinek védelméhez f(iz6d6
igénnyel. Ez a kivétel nem tlinik uagy
szdmomra, hogy veszélyeztetné az olasz
szabdlyozds koherencidjat, mivel egyrészt
korlatozott idGtartamra szdl, méasrészt nem
érinti e szabalyozas alapvetd targyat, azaz
alapvetd céljat, a gydgyszeragazat vertikalis
osszefondddsaval kapcsolatos érdekiitkozések
veszélyének megakadalyozasat.

113. A masodik kivétel az onkormanyzati
gyogyszertarakra vonatkozik. E tekintetben
emlékeztetnem kell arra, hogy a 2000.
augusztus 18-i 267. sz. torvényerejl rendelet
116. cikke értelmében az o6nkormanyzatok
onkormanyzati gyégyszertairak miikodteté-
sére  részvénytarsasigokat alapithatnak,
amelyek tagjainak nem kell feltétleniil gy6gy-
szerésznek lenniiik. Az ilyen tipusi gyoégy-
szertarak esetében tehat engedélyezett a helyi
onkormdanyzatok kezében marad6 tulaj-
donjog és egy tobbségi magdntulajdonban
all6, nem kizarélag gyogyszerészeket tomoritd
tarsasag kezelésébe adott lizemeltetés szét-
valasztasa.

114. A gyégyszertar tulajdonjoga és avezetése
szétvalaszthatatlansdganak elvétdl vald ilyen
jellegli eltérés véleményem szerint jellegénél

fogva nem veszélyezteti az olasz jogi szaba-
lyozas koherencidjat. Amint arra az Olasz
Koztarsasag ramutatott, az a helyi onkor-
manyzat, amely dnkorményzati gyogyszertar
vezetésével magdnjogi tdrsasigot biz meg,
meghatdrozott hataskorokkel rendelkezik,
amelyek lehet6vé teszik szdmadra, hogy irany-
itsa és ellendrizze az ezen gydgyszertar altal
végzett lakossagi gydgyszerellatisra irdnyuld
feladatok ellatdsanak maodjat.

115. Az onkormanyzatnak a gyégyszertar
vezetése feletti ellendrzése elsGsorban az egyes
pélyazati eljardsokban, a szolgéltatast nyujt6
vallalkozés alapité okirataiban és a szolgalta-
tasi szerzGdésekben esetenként lefektetett
el6irasok utjan valosul meg. Ezek az elSirdsok
pontosan meghatdrozzak a gydgyszertar veze-
tésének  mddjat, valamint  kilonosen
— az 6nkormdnyzat altal gyakorolt feliigye-
lettel és a kozegészség védelme céljaval nem
Osszeegyeztethets tizemeltetés esetén — a szol-
galtatéval szemben alkalmazhaté szankcidk-
kal kapcsolatos kérdéseket. Emellett fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a helyi 6nkor-
manyzatnak azon felil, hogy a gydgyszertéar
tulajdonosa marad, és hogy jogosult a szolgal-
tatds nyGjtdsdval megbizott tdrsasiaggal
fenndll6 szerzGdéses viszonyt megsziintetni,
lehet3sége van egy vagy tobb feliigyels bizott-
sagi tag, illetve konyvvizsgalo kinevezésére is.

116. Véleményem szerint mindezen elemek
Osszességiikben garantdlhatjdk, hogy az
onkormdnyzati gyogyszertarak iizemeltetése
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ténylegesen biztositsa a kozérdek elsGbbségét,
pontosabban a lakossdg megfelel6 gyogysze-
rellatasat. Ennek megfeleléen dallaspontom
szerint nincs sz az olasz szabdlyozas kovet-
kezetlenségérol.

117. Végezetil véleményem szerint el kell
utasitani azt az érvet, miszerint a Bir6sag éltal
a fent hivatkozott, Bizottsag kontra Gorog-
orszag ligyben latszerészeti iizletekkel
kapcsolatban levezetett érvelés atiltethetd
lenne a gyogyszertarakra.

118. A Gorog Koztarsasaggal szemben indi-
tott tagallami kotelezettségszegés megallapi-
tdsdra irdnyulé keresetében a Bizottsig azt
kérte a Birdsdgtdl, hogy dllapitsa meg, hogy ez
a tagallam megsértette
az EK 43. és az EK 48. cikkbdl eredd
kotelezettségeit. Els6ként azt kifogasolta,
hogy a fenti tagillam megakadalyozta, hogy
latszerészeti oklevéllel rendelkezé termé-
szetes személy egynél tobb latszerészeti
izletet nyithasson. Mdsodsorban vitatta azt
a nemzeti jogszabalyt, amely a jogi személyek
szamdara a kovetkezd feltételekhez kototte
latszerészeti tizlet nyitasanak a lehet&ségét:

— aldtszerészeti tizlet 1étesitésére és miikod-
tetésére vonatkoz6 engedély elismert
latszerész természetes személy nevére
legyen kiallitva, az a személy, aki az tizlet
mikodtetésére  vonatkozé engedélyt
birtokolja, a tarsasag t6kéjének, valamint
nyereségének és veszteségének legalabb
50%-4abdl részesedjen, a tarsasag kozke-
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reseti tarsasagi vagy betéti tarsasigi
formaban mkodjon, és

— a széban forgé latszerész legfeljebb egy
masik olyan tarsasiagnak legyen tagja,
amelynek tulajdondban latszerészeti
lizlet van, azzal a feltétellel, hogy az tizlet
létesitésére és miikodtetésére vonatkozo
engedély masik elismert latszerész nevére
legyen kiallitva.

119. Miutdan megallapitotta a letelepedés
szabadaganak korlatozasat®, a Birdsag dlta-
lanossagban vizsgdlta azt a kérdést, hogy
a gorog jogszabaly kiilonbozé vitatott aspek-
tusait igazolja-e, vagy sem a kozegészség
védelmére iranyulé cél. Ugy itélte meg, hogy
nem ez az eset allt fenn, mivel nem tartottak
tiszteletben az aranyossag elvét.

120. A Birésag ugy vélte tehat, hogy ,a
kozegészség védelmének a Gorog Koztarsasag
altal hivatkozott célja, Ggy a természetes, mint
a jogi személyek esetében, a letelepedés
szabadsagat kevésbé korlitozé intézkedések
utjan is elérhet6, példdul minden egyes
latszerészeti {izletben okleveles latszerész
munkavallalé vagy tarsasagi tag jelenlétének
el6irdsa, a mds személyért valé polgéri jogi
felel6sség, valamint a kotelezé szakmai
felel6sségbiztositas atjan” 2.

25 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Goérogorszdg tigyben
hozott itélet 27-29. pontja.
26 — Ugyanott (35. pont).
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121. Véleményem szerint a Birésdgnak mads
megkozelitést kell kovetnie a gydgyszerek
kiadasa terén, mivel az élesen eltér a latszeré-
szeti termékek értékesitési tevékenységétdl
a  kozegészségre  gyakorolt hatdsanak
mértéke miatt.

122. Kétségtelen, hogy a Birdsag elismerte,
az olyan latszerészeti termékek forgalmazasa,
mint a kontaktlencse, nem hasonlithat6
az Osszes tobbi kereskedelmi tevékenységhez,
mivel az eladénak az ilyen termékek haszna-
latdra és dpoldsira vonatkozé informacidkat
kell tudnia nytjtani a haszndlék szdmara?.
Ezért itélte meg ugy, hogy a kozegészség
védelmében indokolt az a nemzeti szaba-
lyozas, amely el6irja, hogy kontaktlencsék
és ezekhez kapcsolddd termékek csak olyan
kereskedelmi egységben legyenek drusit-
haték, melynek vezetését vagy irdnyitdsat
olyan személy latja el, aki rendelkezik latsze-
részi képesitéssel %.

123. Mindazonadltal, mivel a gydgyszerek
olyan termékek, amelyeknek jéval stlyosabb
kihatédsa lehet az egészségre, mint a latszeré-
szeti termékeknek, és amelyek helytelen
alkalmazds esetén akar a fogyasztdé haldlahoz
is vezethetnek, ugy itélem meg, hogy kiada-
sukat kiilonleges biztositékokkal kell Gvezni.

27 — Lasd ebben az értelemben a C-271/92. sz. LPO-iigyben 1993.
mdjus 25-én hozott itélet (EBHT 1993.,1-2899. 0.) 11. pontjat.
28 — Ugyanott (13. pont).

Igy jogszertinek tiinik szamomra, hogy vala-
mely tagdllam a kozegészség védelmének
magas szintjét kivanja elérnia gyogyszerkiadds
mindségének és semlegességének fenntarta-
sdval kisérelve meg ezt.

124. Mivel a gyogyszerkiadas a kozegészség
védelme szempontjdb6l nem helyezhetd
ugyanolyan szintre, mint a latszerészeti
termékek eladdsa, ugy itélem meg, hogy
valamely tagédllam az ardnyossig elvének
sérelme nélkil és a fentiekben kifejtett
indokok alapjan donthet ugy, hogy a gyégy-
szertdrak tulajdonldsat és tizemeltetését kiza-
rolag a gyogyszerészek szdmadra tartja fenn.

125. Mindezen okokbdl azt javaslom, hogy
a Birésag nyilvanitsa a Bizottsdg elsé kereseti
kérelmét megalapozatlannak.

C - A midsodik kifogdsrol

126. Masodik kereseti kérelmében a Bizottsag
azt kéri, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy
az Olasz Koztarsasig nem teljesitette
az EK 43. és EK 56. cikkbdl ered6 kotelezett-
ségét, mivel olyan jogszabadlyi rendelkezéseket
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tartott fenn hatdlyukban, amelyek lehetet-
lenné teszik a gyogyszerészeti készitmények
forgalmazasaval foglalkoz6  vallalkozasok
szamara, hogy részesedést szerezzenek
az onkormdnyzati gyogyszertarakat iizemel-
tet6 tarsasdgokban.

127. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy
az e tagallamnak kiild6tt indokolassal ellatott
véleményben foglalt hatdridé lejartakor a fenti
tilalmat hatélyon kiviil helyezé Bersani-ren-
delet még nem keriilt elfogadasra. Ennélfogva
ezt a rendeletet a Birésag a jelen kifogasban
allitott kotelezettségszegés esetleges fenndalla-
sdnak megallapitdsa sordn nem veheti figye-
lembe.

128. Ezt kovetben meg kell jegyeznem, hogy
— ellentétben azzal, amit a Bizottsig a bead-
véanyaiban sejtetni enged * — e kifogas hatalyat
nem lehet a magangydgyszertarakra kiterjesz-
teni, mivel azt mar az el6készitd szakasz dta
kizérélag az onkorményzati gyégyszertarakra
vonatkozdan terjesztették el6.

129. gy véleményem szerint a Birésagnak
az értékelését annak megdllapitdsiara kell

29 — Lasd tobbek kozott a Bizottsdg vélaszanak 5. pontjét.
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korlatoznia, hogy ellentétes-e az EK 43. és
EK 56. cikkel annak megtiltasa, hogy onkor-
manyzati gyogyszertarat iizemelteté tarsa-
sdgban  gydgyszerforgalmazé  vallalkozas
részesedést szerezzen.

130. Az els6é kifogas kapcsan targyaltakkal
ellentétben, itt nem a gydgyszertar tulajdono-
saként végzett gyogyszerészeti tevékenység
gyakorlasara vonatkozé feltétel és a kozosségi
jog Osszeegyeztethetségének megitélésérol
van sz6. E tekintetben emlékeztetek arra,
hogy az oOnkorményzati gyoégyszertarak
tizemeltetésének rendszerében az Onkor-
manyzatok maradnak a gyogyszertarak tulaj-
donosai, és kizdrdlag az lizemeltetés jogat
adjék at olyan cégnek, amelynek t6kéje tobb-
ségi magantulajdonban is lehet. A probléma
itt tehat annak meghatarozasa, hogy a kozos-
ségi joggal ellentétes-e annak megakadalyo-
zasa, hogy gydgyszerforgalmazé tarsasag
— a gyégyszertar tizemeltetését ellaité magan-
tarsasdg t6kéjében szerzett részesedés altal —
részt vehessen onkormanyzati gydgyszertar
izemeltetésében.

131. Mivel az ilyen tilalomnak nem
az a rendeltetése, hogy kizarélag azokra
a részesedésekre vonatkozzon, amelyek lehe-
tévé teszik szamdra, hogy irdnyitést biztosito
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befolydst gyakoroljon az Onkormdanyzati
gyogyszertarakat tizemeltet$ tdrsasdg donté-
seire, és meghatdrozza annak tevékenységét,
ezért véleményem szerint éppannyira
tartozhat az EK 43. cikknek, mint
az EK 56. cikknek hatdlya ald *.

1. A letelepedés szabadsiga korldtozasdnak
fennilldsardl

132. A Birésag szerint az EK 56. cikk
(1) bekezdése szerinti ,korldtozdsoknak” kell
mindsiteni azon nemzeti intézkedéseket,
amelyek megakadalyozhatjak vagy korlatoz-
hatjék az érintett véllalkozdsok részvényeinek
megszerzését, vagy mas tagallamok befekte-
téit visszatarthatjak attdl, hogy azok t6kéjébe
befektessenek .

133. Az olasz szabalyozas korlatozza a téke
szabad mozgdsat, mivel visszatarthatja a més
tagdllamokban letelepedett, a gydgyszeraga-
zatban tevékenyked6 személyeket attdl, hogy
tzleti részesedést szerezzenek olaszorszagi
onkormanyzati gyogyszertarak vezetésével
megbizott tarsasagokban.

30 — Lasd hasonlé értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjit.
31 — Ugyanott (34. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

134. A letelepedés szabadsagit illetGen
az llando itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
a Szerz6dés letelepedés szabadsigara vonat-
kozé rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak
azon nemzeti rendelkezések, amelyek az érin-
tett tagallam allampolgaranak valamely mds
tagallamban letelepedett tarsasag tékéjében
fenndll6 olyan részesedésére vonatkoznak,
amely lehet6vé teszi szamara, hogy irdnyitast
biztosité befolydst gyakoroljon e tarsasag
dontéseire, és meghatarozza annak tevékeny-
ségét .

135. Mivel a széban forgé nemzeti rendelke-

zések — legaldbbis részben — megakada-
lyozzdk, hogy gyoégyszerforgalmazé vallalko-
zdsok olyan részesedést szerezhessenek

az onkormdnyzati gyogyszertarakat tizemel-
teté tarsasigokban, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy iranyitast biztosité befolyast
gyakoroljanak e tirsasag dontéseire, és megha-
tarozzak annak tevékenységét, ezért meg kell
allapitani azt is, hogy ezek a szabalyok korla-
tozzédk a letelepedés szabadsagat.

2. A megallapitott korldtozasok igazolhaté-
sagarol

136. A letelepedés szabadsigahoz hasonl6an
a téke szabad mozgisat is korldtozhatjak
az EK 58. cikkben szereplé okok vagy

32 — Ugyanott (60. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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a kozérdeken alapulé kényszerité okok éltal
igazolt nemzeti szabalyozdsok, amennyiben
nem létezik olyan koézosségi harmonizacids
intézkedés, amely el6irnd az ezen érdekek
védelmének biztositasdhoz sziikséges intéz-
kedéseket *.

137. Véleményem szerint ebben az érte-
lemben a kozegészség magas szintli védel-
mének biztositdsara irdnyuld célkittizéssel
igazolhat6 az a tilalom, mely szerint gydgy-
szerészeti  készitmények forgalmazdsaval
foglalkozé vallalkozds nem szerezhet részese-
dést onkorményzati gyégyszertarak tizemel-
tetésével megbizott tarsasagokban.

138. Emlékeztetek arra, hogy az olasz szaba-
lyozas értelmében az onkormanyzati gyogy-
szertarak tizemeltetésére az 6nkormanyzatok
részvénytarsasagokat alapithatnak, amelyek
részvényeseinek nem kell gydgyszerésznek
lennitik.

139. Bemutattam, hogy a gydgyszertar tulaj-
donjoga és lizemeltetése oszthatatlansaganak
elvétdl vald ilyen jellegli eltérés véleményem
szerint jellegénél fogva nem veszélyezteti
az olasz jogi szabalyozas koherencijjat, tekin-
tettel azokra a biztositékokra, amelyek lehe-
tévé teszik, hogy az onkormdnyzati gyégy-
szertarak tizemeltetése ténylegesen biztositsa
a  kozérdek els6bbségét, pontosabban
a lakossag megfelel$ gyégyszerellatasat. Kiilo-
nosen az Onkormdnyzati gydgyszertdrak

33 — Ugyanott (41. pont).
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tzemeltetésével megbizott tarsasigok feletti
onkormadnyzati irdnyitasi és ellen6rzési hatds-
korok segitik megel6zni azokat az érdek-
Osszelitkozéseket, amelyek a gy6gyszerészvég-
zettséggel nem rendelkezd személyek ilyen
gyogyszertarak vezetésében valo részvételébél
erednek.

140. Véleményem szerint tovabbi biztosi-
tékul szolgal az a tilalom, mely szerint gyogy-
szerészeti  készitmények forgalmazasdval
foglalkozé vaéllalkozasok nem szerezhetnek
részesedést onkormanyzati gyogyszertarakat
tizemeltet tarsasagokban, és amely az ilyen
tipusd gazdasagi szerepl6k Onkormdanyzati
gyogyszertarak tizemeltetésében vald részvé-
telébSl eredé érdekek Osszelitkozésének
veszélyét nagymértékben elkeriilhet6vé teszi.

141. Allaspontom szerint tehit az Olasz
Koztarsasag — az aranyossag elvének sérelme
nélkill — fenntarthatja az arra vonatkozé
tilalmat, mely szerint gyogyszerészeti készit-
mények forgalmazésdval foglalkozo véllalko-
zdsok nem szerezhetnek részesedést onkor-
manyzati gyogyszertarakat tizemeltetd tarsa-
sagokban.

142. Kovetkezésképpen  —
szerint — azt kell megéllapitani,
a masodik kifogds megalapozatlan.

véleményem

hogy
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VI - Végkovetkeztetések

143. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag:

— ajelen kotelezettségszegés megéllapitdsara irdnyuld keresetet mint megalapozat-
lant utasitsa el, és

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat kotelezze a koltségek viselésére, a beavatkozdk
maguk viselik sajat koltségeiket.
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