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1. Jelen tigy a Németorszagban lakéhellyel
rendelkezé kilfoldi uniés polgarok személyes
adatainak feldolgozdsira vonatkozik. A
kérdést el6terjeszté birésag arra vér valaszt,
hogy az adatoknak a Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge (Szovetségi  Migracios
és Menekiiltigyi Hivatal) 4&ltal vezetett
kozponti nyilvantartdsban torténd feldolgo-
zgsa, amelyhez mds hatésigoknak is van
hozzaférésiik, osszeegyeztetheté-e az édllam-
polgérsag alapjan torténé hdtrdnyos megkii-
lonboztetés tilalmaval, a letelepedés jogéaval
és a 95/46 iranyelvvel, > mivel a német éllam-
polgérok esetében nincs ilyen nyilvantartas.

I — Tényallas

2. Az alapeljards felperese, Heinz Huber
osztrdk allampolgar. 1996 6ta Németorszag-
ban él és dolgozik. A Németorszagban él6
kilfoldiek személyes adatait, ideértve mds
tagdllamok allampolgarainak adatait is,
a Szovetségi Migraciés és Menekiiltiigyi

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A személyes adatok feldolgozasa vonatkozédséban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol sz6lo, 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281, 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kétet, 355. 0.) (a tovabbiakban: iranyelv).

Hivatal altal vezetett kozponti nyilvantar-
tdsban taroljak. A kovetkezé adatok szere-
pelnek H. Huberrel kapcsolatban a nyilvantar-
tasban: személyazonosité adatok, csaladi
dllapot, dtlevélre vonatkozé bejegyzések,
a Németorszag teriiletére valé elsé belépése,
lakéhelye, az orszdgon belili lakdhelyével
kapcsolatos véltozasok, az adatokat nyilvan-
tart6 hatésag és adatkozl6 hivatalok megjelo-
lése. A német Aallampolgarok személyes
adatait csak a helyi, 6nkorményzati nyilvan-
tartasok tartalmazzdk, mivel szovetségi
szinten szdmukra nincs ilyen nyilvantartas.

3. 2002-ben H. Huber az EK 12. és 49. cikkre,
valamint a 95/46 irdnyelvre hivatkozva kérte
minden rd vonatkoz6 adat torlését a kézponti
nyilvantartasbdl. Kérelmét a Bundesverwal-
tungsamt (szovetségi kozigazgatdsi hivatal),
az akkor felel6s kozigazgatasi hatdsag elutasi-
totta, majd az e hivatalban benytjtott panasz
szintén elutasitasra keriilt. Ezt LkovetSen
H. Huber ugyanezen okbdl keresetet nyujtott
be a Verwaltungsgerichthez (kozigazgatasi
birésag). Ez utébbi itéletével helyt adott
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a kérelmének, és megéllapitotta, hogy a kérel-
mez§ adatainak taroldsa ellentétes a k6zosségi
joggal. A Szovetségi Migraciés és Menekiilt-
tgyi Hivatal a kozigazgatdsi birdsag itélete
ellen fellebbezést nyujtott be, ezért az Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Eszak-Rajna—Vesztfilia tarto-
many legfels6bb kozigazgatdsi birdsaga)
felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes dontés-
hozatal végett hdrom kérdést terjesztett
a Birésag elé:

»A  kilfoldi unids polgiarok személyes
adatainak a kiilfoldiekre vonatkozé kozponti
nyilvantartisban torténd éltalanos feldolgo-
zésa Osszeegyeztethet6-e:

a) a tagéallamok teriiletén val6 szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogukat gyakorlé uniés polgarok allam-
polgirsag alapjan torténd hétranyos
megkiilonboztetésének tilalmaval (az
EK 12. «cikk els6 bekezdésének
az EK 17. cikkel és az EK 18. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggé rendelke-
zésel),

b) valamely tagillam allampolgdrainak egy
masik tagallam teriiletén torténé szabad
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letelepedésére  vonatkozé korlatozds
tilalmdval (az EK 43. cikk els6 bekezdése),

c) a személyes adatok feldolgozédsa vonat-
kozdsdban az egyének védelmérsl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl
sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281, 1995.11.23., 31. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.) 7. cikkének e) pontjaban megfo-
galmazott  sziikségesség  kovetelmé-
nyével?”

II — Elemzés

4. A nemzeti birésig dltal a Birdsig elé
terjesztett elsé két kérdés arra vonatkozik,
hogy a kilféldi uniés polgarok adatainak
a kozponti nyilvdntartasban torténd feldolgo-
zasat megvalosité német rendszer osszeegyez-
tethet6-e el6szor is az EK 12. cikk elsd
bekezdésében megfogalmazott (ezzel 6ssze-
fuggésben az wunids polgarsigrol szolo
EK 17. cikk és az Uniéban valé szabad
mozgds és tartézkodds jogardl sz6l6
EK 18. cikk (1) bekezdése 4ltal védett)
hétranyos megkiillonboztetés tilalmanak alta-
lanos elvével, masodszor az EK 43. cikkben
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megfogalmazott letelepedés jogaval. Egyet-
értek a Bizottsag allaspontjaval abban a tekin-
tetben, hogy az EK 12. cikk a legmegfelel6bb
jogalap a kérdés megvizsgélasara, lévén, hogy
a felperes mar nyilvdnval6an élt a kozosségi
jog, azaz az EK 18. cikk (1) bekezdése alapjén
biztositott jogaval azaltal, hogy mas tagal-
lamba koltozott. Allaspontom szerint a jelen
ugy kozéppontjdban tényleg a hatranyos
megkiillonboztetés all. Ha megallapitjak,
hogy a német rendszer — Osszefiiggésben
atagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz
és tartozkoddshoz val6 joggal — nem Ossze-
egyeztethet6 az EK 12. cikkben meghataro-
zott, az allampolgirsdg alapjan torténd
barmely megkiilonboztetés tilalmaval, akkor
az egyben elfogadhatatlan is, fiiggetlentl attd,
hogy a felperes letelepedési jogat érinti-e,
illetve, hogy ennek fenndll-e a lehetésége.
Ebbél kifolydlag elészor a hatranyos megkii-
lonboztetés kérdésével foglalkozom, majd
a 95/46 iranyelvben megfogalmazott sziiksé-
gesség kovetelményére térek at, amelyre
a Birdésaghoz el6terjesztett harmadik kérdés
vonatkozik.?

3 — Azels6 két kérdést azért is egyiitt kell kezelni, mert az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmaz elég adatot annak
érdekében, hogy a Birdsag megvizsgélhassa, hogy az adatkezelés
e meghatarozott formdja kedvezétlen hatéssal van-e a kérel-
mez6 EK 43. cikk szerinti letelepedési jogara. A gorok kormany
allaspontja szerint az tigyet az EK 43. cikk helyett a 12. cikk
alapjan kell megvizsgilni, mivel az a letelepedés joganak
kérdését nem veti fel.

A - Hdtrdnyos megkiilonboztetést alkal-
maz-e a német rendszer a kilfoldi unios
polgdrokkal szemben?

Osszehasonlithat6 helyzetek

5. A felek kozott egyetértés van abban
a tekintetben, hogy jelentds kiilonbség van
a német allampolgarok személyes adatainak
és mas EU tagdllamok polgdrai adatainak
feldolgozdsa kozott. Németorszdgban nem
létezik kozponti rendszer a német allampol-
garok személyes adatainak rogzitésére, taro-
lasara és feldolgozasara. Létezik azonban
mintegy 7700 6nkorményzati népességnyil-
vantartds, amelyek rogzitik az allampolgarok
alapvetd személyes adatait, ezek azonban
nincsenek osszekapcsolva, és nem lehet
kozpontilag és egyidejiileg keresést végezni
benniik. Ezzel szemben a kiilfoldi allampol-
garok személyes adatai, ideértve az EU-tagal-
lamok allampolgédrainak adatait is, nemcsak
az 6nkormanyzati nyilvantartdsokban, hanem
a Szovetségi Migracids és Menekdltiigyi
Hivatal éltal vezetett, kilfoldiek koézponti
nyilvantartasdban is szerepelnek. Emellett
a kozponti nyilvantartas lényegesen szélesebb
kord, és az onkormanyzati nyilvantartasban
nem szerepld, kiegészité adatokat tartalmaz,
Ugymint az utlevélre vonatkozé bejegyzések,
a Németorszag teriiletére valé belépések
és onnan valé kilépések, a tartézkodasi
jogéllds, a menekiilt jogdllas irdnti kérelem
benyujtasira vonatkoz6 adatok és a benyujtas
eredménye, a kiutasitasi hatarozatok adatai
és a végrehajtasuk érdekében tett intézke-
dések, az érintett feltehetSleg biincselek-
ménynek mindsilé tevékenysége, valamint
a biincselekmények miatti elitélésre vonat-
koz6 adatok. Ebbdl eredSen a német allam-
polgarok és a kiilféldi unids polgarok kozotti
eltéré bandsmadd harom szempontbdl valdsul
meg: el6szor is, a kulfoldi allampolgarok
személyes adatait nemcsak az 6nkorményzati
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nyilvantartasokban rogzitik, ahol a német
allampolgarok adatai is szerepelnek, hanem
a kiilfoldi dllampolgarok kézponti nyilvantar-
tdsdban is; masodszor, a kozponti nyilvan-
tartds tobb adatot tartalmaz az érintettrdl,
mint a helyi nyilvantartasok; harmadszor,
a kulfoldi allampolgarok adatai a kormanyzati
szervek szamdara szabadon hozzaférheték
a kozponti nyilvintartdson keresztil, ezzel
szemben ilyen lehetdség nem létezik a német
allampolgarok esetében. A kérdés az, hogy
ezen eltérd bandsmaéd a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaba iitkozik-e.

6. A német kormany emlékeztet arra, hogy
a hétranyos megkiillonboztetés megallapita-
sanak feltétele két sszehasonlithaté helyzet
eltér6 kezelése. Ezért a tagdllamok azon
kotelezettsége, hogy ne alkalmazzanak
az allampolgarsag alapjan torténd héatranyos
megkiilonboztetést, azt jelenti, hogy Ossze-
hasonlithaté helyzeteket, és csak azokat,
ugyanugy kezelik. A német kormany szerint,
mivel a német dllampolgarok tartézkodasi jog
szerinti jogélldsa eltér a kulfoldiekétdl,
a személyek e két kategéridja nincs hasonlé
helyzetben, és ennek eredményeként a hatra-
nyos megkiillonboztetés kérdése nem meriil
fel. A ddn kormény hasonlé allaspontot
képvisel, és megjegyzi, hogy egy adott dllam
allampolgarainak mindig  joga  van
az orszagiba belépni és ott tartézkodni,
az oszdg pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye negyedik kiegészit6 jegyzékony-
vének 3. cikke értelmében nem toloncolhatja
ki 6ket, és nem tagadhatja meg a belépést, mig
a kulfoldi unids polgarok belépésére és tartoz-
kodaséra vonatkozé jogokat csak a kozosségi
jog biztositja. A holland kormany éllaspontja
szerint annak megallapitdsdhoz, hogy két
Osszehasonlithaté  helyzetr6l van-e sz6,
a legfontosabb kritérium a tartdézkodasi
joggal Osszefiiggd adatkezelés. Mivel egy
Németorszagban él6 német dllampolgir,
és egy masik tagdllam Németorszdgban él6

I1-9712

allampolgéra tartézkodasi jog szerinti jogal-
lasa eltéré — az el6bbi az allampolgarsagon
alapulé korlatlan jogosultsag, az utébbi egy
kozosségi jog altal meghatarozott korlatozott
jogosultsag —, a személyes adataik eltérd
moddon kezelhet6k anélkiil, hogy sériilne
a kulfoldi allampolgarok allampolgérsagon
alapulé megkiillonboztetésének tilalma. Az
érvelés lényege, hogy noha Németorszigban
két killonb6z6 adatfeldolgozé rendszer
létezik, amelyek alkalmazdsa az érintettek
dllampolgéarsagatol fiigg, az allampolgarsig
alapjan torténd hétranyos megkilonboztetés
nem meriilhet fel, mivel a német allampol-
garok nem 6sszehasonlithaték az unids polga-
rokkal. Az el6bbiek korlatlanul jogot élveznek
az orszdgban tart6zkoddshoz, mig az utébbiak
nem rendelkeznek ilyen jogosultsaggal.

7. Ez az allaspont azonban nem gy6zott meg.
A vizsgalatunk abbdl indul ki, hogy az adatfel-
dolgozasnak két rendszere létezik, egy
a német allampolgaroknak és egy masik
az uni6s polgaroknak. Természetesen helyes
az a kijelentés, hogy a német allampolgarok
tartozkodasi jog szerinti jogallasa eltér
a kulfoldi allampolgérokétél. Ez azonban
csupan a nyilvdnvalé tények kimondasa,
arrél nem mond semmit, hogy a tartézkodasi
jog szerinti eltér6 jogallas milyen Osszefiig-
gésben alljon a német allampolgarok és mas
tagallamok allampolgérai személyes
adatainak Osszegytjtésével és feldolgozasaval.
Misként megfogalmazva a német, ddn,
holland kormanyok elhitetnék veliink, hogy
az a tény, amely szerint a kiilfoldi unids
polgarok korlatozott tartézkodasi joggal
rendelkeznek a helyiekhez képest, a torténet
végét jelenti, ennek azonban az ellentéte
az igaz: ez csak a kezdet. A hatranyos
megkiilonboztetés hidnydnak megallapita-
sdhoz nem elég rdmutatni arra, hogy
a német allampolgéarok és a kilfoldiek nem
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ugyanabban a helyzetben vannak. Azt is
igazolni sziikséges, hogy a helyzetiikben
fennall6 kiilonbséggel igazolhat6 az eltérd
bandasméd. Mas széval, az eltéré6 banas-
maddnak Osszefiiggésben kell édllnia az eltéré
helyzetekben rejlé kiillonbségekkel, és azzal
aranyosnak kell lennie. Ezért a Bizottsiggal
értek egyet abban, hogy annak megéllapit-
sdhoz, hogy egy német allampolgdar egy unios
polgérral 6sszehasonlithatd helyzetben van-e
a német hatésagok személyes adatgydjtési
és feldolgozasi tevékenysége szempontjabdl,
azt kell megvizsgdlni, hogy az adatgytjtés
és az adatfeldolgozds milyen célra iranyul. A
német kormdny kifejtette, hogy a személyes
adatok kozponti nyilvantartasban valé szisz-
tematikus feldolgozésa a bevandorldsi jogsza-
balyokkal és a tartézkodasi jog szerinti jogal-
lassal Osszefiiggésben, a jogszabdlyok haté-
kony végrehajtasa és a statisztikai adatok
gytjtése érdekében sziikséges. Ezeket a szem-
pontokat kiillon-kiilén fogom megvizsgélni.

Tartozkoddsi jog szerinti jogdllds és bevdndor-
ldsi szabdlyok

8. A német kormdany elsédleges érvelése
szerint a k6zosségi jog lehetdvé teszi a tagalla-
moknak, hogy korlatozzak mas tagallamok
allampolgarainak belépését és a teriiletiitkon
valé tartézkoddsat, és hogy akar ki is tolon-
coljak 6ket. E jogkor gyakorldsdhoz a német
hatésdgoknak a személyes adatok gytijtésére
és az orszagban leteleped kiilféldiek mozga-
sanak ellenérzésére hatékony mechaniz-
mussal kell rendelkezniiik; ilyen rendszerre
nincsen sziikség a német dllampolgarok miatt,

mivel 6k korlatozas nélkiil tartézkodhatnak
az orszagban és nem lehet Gket kitoloncolni
sem. A német kormdany ezen 4éllaspontja
alatimasztasara két érvet hoz fel. El8szor is
azzal érvel, hogy mivel a 2004/38/EK iranyelv
értelmében a tagdllamok megkovetelhetik
az uni6s polgartdl a megfelel6 hatésagoknal
torténd bejelentkezést, az irdnyelv kozvetve
felhatalmazast ad az adataik gyQjtésére
és feldolgozasira.* Madsodszor, a német
kormdny nagyban tdmaszkodik a Birdsag
Watson és Belmann {igyben ® hozott itéletére.
Az iigy olyan olasz jogszabdlyra vonatkozott,
amely el6irta minden kiilfoldi szamara,
ideértve a kozosségi dllampolgérokat is, hogy
az Olaszorszagba valé belépésiiket kovetd
hdarom napon belill a helyi renddrségen
jelentkezzenek be, és pénzbiintetést, szabad-
sagvesztést és a kitoloncolds lehetGségét irta
el6, ha ennek nem tettek eleget. A Birdsag
megdllapitotta, hogy a kitoloncolas ,bizo-
nyosan Osszeegyeztethetetlen”® a Szerz6dés
rendelkezéseivel, a tobbi biintetésnek
ardnyosnak kell lennie a cselekmény sulyaval,
és nem akadalyozhatja a személyek szabad
mozgasat. A Birésag azonban kijelentette:
»azzal, hogy a kozosségi jog a Szerzddés
célkitlizéseinek megfeleléen megteremtette
a személyek szabad mozgdsit, és minden,
a hatdlya ald tartozé személy részére biztosi-
totta a tagallamok teriiletére torténé belépés
jogat, nem sziintette meg egyidejtileg a tagal-
lamok azon jogat, hogy olyan intézkedéseket
fogadjanak el, amelyek lehetévé teszik
a nemzeti hatésagoknak az orszag teriiletét

4 — Az Uni polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgéshoz és tartézkoddshoz vald jogarél szol6
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 158.,77. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 5. fejezet,
5. kotet, 46. 0., helyesbités: HL 2004. L 229., 35. 0.; a helyesbités
nem érinti a magyar valtozatot) 8. cikke.

5 — A 118/75. sz. gy (EBHT 1976., 1185. 0.).

6 — Uo. 20. pont.
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érint6 népességmozgisok pontos megisme-
rését.”” A német kormény azzal érvel, hogy
mivel a tagallamoknak joga van olyan intéz-
kedések elfogaddsdhoz, amelyek lehetévé
teszik az orszag teriiletét érint6 népességmoz-
gasok pontos megismerését, vilagos, hogy joga
van az orszagba belép6 és az onnan kilépb
személyekre vonatkozé adatokat tartalmazoé
nyilvantartds feldllitasara, akkor is, ha az csak
az unios polgarokra terjed ki.

9. Azonban sem a 2004/58 iranyelv, sem
a Watson és Belmann tigyben hozott itélet
nem ruhdzza fel a tagllamokat korlatlan
hatdskorrel a mas tagdllamok &llampolga-
rainak bejelentésére és ellendrzésére vonat-
kozé rendszer feldllitdsara. Nyilvanvald, hogy
a bejelentési kotelezettség sziikségszertien azt
jelenti, hogy az uniés polgarok egyes szemé-
lyes adatait Osszegyijtik, taroljak és feldol-
gozzak. A 2004/58 iranyelv azonban nem
tartalmaz rendelkezéseket ennek médjardl. Ez
a tagdllamok hataskore, a tagallamok azonban
e jogkoriiket olyan mddon kotelesek gyako-
rolni, amely Osszeegyeztethet a kozosségi jog
alapjan fennall6 kotelezettségeikkel, ideértve
a nemzeti hovatartozas alapjan torténd hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat is. Ezért
az a tény, hogy a kozosségi jogalkotd implicit
moédon elfogadta bizonyos adatok gytjtésének
lehet3ségét, nem jelenti azt, hogy felhatal-
mazta a tagdllamokat arra, hogy az éltaluk
megfelel6nek tartott barmilyen adatgydjtési
és adatfeldolgoz6 rendszert hozzanak létre.

7 — Uo. 17. pont.
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10. Ehhez hasonléan ugy gondolom, hogy
a német kormdny tul nagy jelentSséget
tulajdonit a fent idézett, Watson és Belmann
tigyben hozott itéletbdl valé szemelvénynek.
Ezen gy csak azon dllitdssal Gsszefiiggésben
iranyad6, amely szerint a tagallamok ellen-
Orizhetik a népességmozgasokat. Nem hoz
azonban létre olyan altaldnos jogot a nemzeti
hatdsdgok szamédra, amely alapjan ezt az ellen-
Orzést barmilyen, altaluk megfelelének vagy
kényelmesnek itélt médon gyakorolhatjak,
és egészen bizonyosan nem mentesiti a tagal-
lamokat a kozosségi jog alapjan fenndllo
kotelezettségek teljesitése aldl, és kiillonosen
az dallampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma al6l. A német
hatésdgok a népességmozgds ellenérzésére
intézkedéseket fogadhatnak el, ezen intézke-
déseknek azonban a Szerzédéssel és a kozos-
ségi jog mas vonatkoz6 intézkedéseivel ossze-
egyeztethetének kell lenniiik.

11. Ebbél ered6en a német rendszer hirom
olyan jellemz&jét kell megvizsgilni, amely
az dllampolgdrok és az unids polgarok
kozotti  eltéré6  banasmoédhoz  vezetett,
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és elemezni, hogy azok a tartdézkodasi
és bevandorlasi szabalyok végrehajtisa érde-
kében igazolhatdk-e.

12. Nyilvanvalé, hogy az unidés polgarok
adataihoz val6 hozzaférés Lkiterjesztése
a bevdndorlasi hatdsdgokon kiviil altaldban
a kozigazgatasra nem igazolhatd a tartézko-
dési szabdlyok végrehajtdsanak sziikségessé-
gével. Még akkor is, ha a vizsgélt rendszer
sziikségesnek bizonyul a bevandorlasi haté-
sdgok feladatainak ellatasa érdekében, ebbdl
nem kovetkezik, hogy az abban tarolt adatokat
mas kozigazgatasi és biliniild6zé hatdsagok
és szervek részére is hozzaférhetévé kell tenni.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
szerint a kilfoldiek nyilvantartdsaban tarolt
adatokat nemcsak a Szovetségi Migracids
és Menekiltiigyi Hivatal haszndalhatja,
hanem sok mas hatésag és szerv is, Ggymint
a renddlrség, a biztonsagi szolgdlatok,
az lgyészség és a birdsagok. E hivatalok
némelyike egy automatizalt eljards igénybe-
vételével kérdezhet le adatokat. Az ezen
adatokhoz val6 hozzaférés nem allami szerve-
zetek, kozhasznu szervezetek, mas orszagok
hatésdgai, valamint nemzetkozi szervezetek
szdmara is biztosithat6. Nyilvanval6, hogy
a kilfoldiek kozponti nyilvantartasaban
torténd adatgytjtés és feldolgozas hatalya
rendkiviil széles, és a bevandorldsi célokon
talnyulva, az egyén és az allam kozotti sokféle
viszonyra kiterjed. A kézponti nyilvantartason
keresztiil Németorszagban az egyes hatésagok
képesek az orszigban él6 unidés polgarok
személyes helyzetére vonatkozé adatokhoz

hozzaférni, rendszeresen és nehézségek
nélkiil ellendrizni a hollétilket, és egymds
kozott minden, az ilyen ellenérzéshez sziik-
séges adatot megosztani. A Szovetségi Migra-
ciés és Menekiltigyi Hivatal nyilvantartdsa
tehdt sokkal tobb, mint egy bevandorlasi
nyilvantartds; olyan 4tfogé nyilvantartas,
amelyeken keresztill az allami hatdsagok
konnyen kezelhetik az unids polgérok szemé-
lyes adatait. A német éllampolgarokkal val6
bdnasmod teljesen eltérd, mivel szdmukra
semmilyen hasonlé adatgydjtési mecha-
nizmus nem létezik. Egy olyan kozigazgatasi
szerv, amelynek egy német dallampolgarral
kapcsolatban van adatra sziiksége, sokkal
farasztobb és bonyolultabb keresésre kény-
szerll az 6nkorményzati nyilvdntartasokban,
amelyeket nem kozpontilag vezetnek,
amelyekben nem lehet egyidejli kereséseket
végrehajtani, és amelyek kevesebb adatot
tartalmaznak, mint a kilfoldi dllampolgarok
nyilvantartasa.

13. Ugyanezen okbd6l tugy vélem, hogy
a kilfoldiek kozponti nyilvdntartdsaban
tarolt adatmennyiség nem igazolhaté. Az
uniés polgarok nyilvantartdsba vételét
a 2004/58 iranyelv kizarélag a tart6zkodasi
jogéllasuk és a tartézkodashoz valé joguk
megallapitisa érdekében teszi lehet6vé. Ebbol
kovetkezik, hogy a tagallamok altal jogszertien
gytjthetd és feldolgozhat6 adatok kizarélag
az uniés polgirok tartézkodasi jogaval
fiiggenek Ossze. A 2004/58 iranyelv 8. cikke,
amelynek (1) bekezdése lehet6vé teszi a beje-
lentkezési kotelezettség elSirasdt, (3) bekezdé-
sében meghatarozza, hogy a bejelentkezésrol
sz0l6 igazolas kiallitdsahoz a tagallamok
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milyen adatokat és iratokat kovetelhetnek
meg. Az unids polgaroktdl érvényes személy-
azonosité igazolvany vagy ttlevél bemutatisa,
illet6leg annak igazoldsa kérhets, hogy 6k
a fogaddé tagédllamban munkavallalék vagy
tanulményokat folytatnak (ha didkként vagy
munkavéllaloként érkeznek), vagy hogy
elegendd forrasokkal rendelkeznek; e felso-
rolds kimerit6 és nem példalézé. A 8. cikk
(3) bekezdésének elfogadasaval az Eurdpai
Parlament és a Tandcs ugy itélte meg, hogy
az abban hivatkozott informacié elég ahhoz,
hogy a tagéllamoknak lehet6vé tegyék annak
ellendérzését, hogy ki 1ép be az orszagba, és ki
telepedik le ott. Ennek megfelel6en a 2004/38
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése 4ltal
lehet6vé tetteknél szélesebb korii adatgyjtés,
tarolds és feldolgozds, amely jelenleg a né-
metorszagi gyakorlat, nem igazolhaté a tartéz-
kodasi és bevandorlasi szabalyok végrehajta-
sanak sziikségességével.

14. A német rendszernek a német és az unids
polgarok kozotti eltéré bandsmddhoz vezetd
harmadik eleme, azaz a kézponti nyilvantartds
létezése ez utébbiak tekintetében, szemben
az el6z6 csoportra vonatkozé helyi nyilvan-
tartasokkal, bonyolultabb kérdést vet fel:
sziikséges-e az uniés polgarok személyes
adatainak szisztematikus és kozpontositott
feldolgozasa a belépésiikre és a tartézkoda-
sukra vonatkozd kozosségi szabalyok végre-
hajtasahoz?

15. El6ljaréban ra kell mutatnom, hogy a két
kiilonboz6 adatfeldolgozési rendszer 1étezése
kellemetlen drnyékot vet az unids polgarokra,
akiket a német kormdny lényegesen szigo-
rubban és rendszeresebben ellendriz, mint a
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német allampolgarokat. Mig a polgarsagrol,
a belépés és tartézkodas jogardl szold unids
jogszabalyok mogott meghtuzédé gondolat
szerint az érintetteknek a fogadé tagallamban
be kell tudni illeszkedniiik a tarsadalomba,
és az dllampolgarokkal megegyez6 bdands-
modot kellene élvezniiik, a vitatott rendszer
dllanddsitja a megkiilonboztetést ,mi” —
a hazaiak, valamint ,6k” — az idegenek
kozott. E rendszer egyesekben, illetSleg
a tarsadalom egyes szegmenseiben meger6-
sitheti az elGitéleteket a kilfoldiekkel
szemben, és feltehet6leg pusztin a nemzeti
hovatartozasuk alapjén stigmatizélja az uniés
polgérokat. Meg kell jegyezni azt is, hogy
az egyének rendszeres ellenérzését egyes
eurépai édllamokban torténelmi okokbdl
a nem demokratikus és totalitarius rendsze-
rekkel kapcsoljak 6ssze, ami részben megma-
gyarazza, hogy ezeket az adatfeldolgozasi
rendszereket Eurépaban miért taldlja kiilon-
legesen kifogasolhaténak olyan sok ember.
Masrészr6l vannak olyan eurépai allamok,
amelyekben a kozpontositott adatfeldolgozasi
rendszerek anélkiil léteznek, hogy barmilyen
kiilonos tarsadalmi ellentmondast vetnének
fel. Jelen tigyben az iigy kényességét noveli
az a tény, hogy kizdrdlag mds tagallamok
dllampolgédrainak adatait dolgozzdk fel
kozpontilag. Ugyanakkor ez a Németorszag-
ban a mads tagéllamok allampolgérainak eltérd
tartézkodasi jogélldsdra visszavezethetének
lehet tekinthetd.

16. Ugy gondolom, hogy itt a hatékonysdgi
teszt a megfeleld, és azt a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell alkalmaznia. Azt a kérdést kell
feltennie, hogy létezik-e az adatfeldolgozasnak
mas modja, amelynek segitségével a bevan-
dorlasi hatdsdgok a tartézkodasi jogallasra
vonatkozé szabdlyokat végre tudndk hajtani.
Ha e kérdésre a valasz igenld, az uniés
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polgarok adatainak kozponti  tarolasat
és feldolgozasat jogellenesnek kell tekinteni.
Nem sziikséges, hogy az alternativ rendszer
a leghatékonyabb vagy a legmegfelel6bb
legyen; elég, ha megfeleléen képes miikodni.
Mésképpen  megfogalmazva, még ha
a kozponti nyilvantartas hatékonyabb vagy
megfelel6bb vagy a felhaszndlok szamdra
kényelmesebb is, mint a helyette valaszthatok
(mint a decentralizalt, helyi nyilvantartasok),
ez utébbiakat nyilvanvaléan elényben kell
részesiteni, ha az uniés polgarok tartézkodasi
jogéllasanak megjelolésére hasznalhato.

17. Az egyes nyilvantartdsi rendszerek haté-
konysaganak megitélésénél a kérdést elGter-
jeszté birdsagnak figyelembe kell vennie
a Birésagnak a tagillamokba valé belépési
és tartézkodasi jogra vonatkozé itélkezési
gyakorlatat, mivel ezen itéletekben jelennek
meg a nemzeti hatésagok e teriiletre vonat-
kozé hatéskorei és ezek hatdrai. Néhany éve
vilagos példaul, hogy a tagillamok nem
akaddlyozhatjdk meg, hogy egy masik
tagdllam allampolgdra a teriiletére belépjen,
és onkényesen nem is utasithatja ki 6t; csak
az egyén olyan személyes magatartdsa, amely
valds és komoly veszélyt jelent a tdrsadalomra,
igazolhatja a beutazasi tilalmat, illetSleg
a kitoloncoldsi hatdrozatot.® Ezenkivill e
hatdskort megszoritolag kell értelmezni,
mivel kivételt jelent az uniéban val6 szabad
mozgés alapelve aldl.® Ezen elveket a Birdsag

8 — A 41/74. sz. Van Duyn-iigy (EBHT 1974., 1337. 0.), a 67/74. sz.
Bonsignore-iigy (EBHT 1975., 297. o.), valamint a 30/77. sz.
Bouchereau-iigy (EBHT 1977., 1999. o.).

9 — A36/75.sz. Rutili-iigy (EBHT 1975.,1219. 0.); Bouchereau-iigy.

" .z

a kozelmdltban megerdsitette a Bizottsdg
kontra Spanyolorszag tigyben ' és a Bizottsag
kontra Németorszag tigyben, !! és a kozosségi
jogalkoté jogszabdlyi legitimdciot is adott
nekik a 2004/38 irdnyelv révén. 12

18. Természetesen a mds tagallamban valé
tartézkodas jogardl és annak korlatairél sz6l6
barmilyen vitdban az uniés polgarsag
fogalmat is figyelembe kell venni. Az Eurdpai
Unidrdl sz6l6 szerzédést kovetéen méar nem
lehet ugyanigy gondolni az unids allampol-
garok jogdllasira és egy tagdllamba val6
belépéshez valé jogaikra, mint elStte. A
Birésdg a Baumbast tigyben hozott itéletben
e szabalyt a kovetkezéképpen fejtette ki: , (...)
az unids polgdri jogéllds bekeriilt az EK-
Szerz&désbe, ésaz EK 18. cikk (1) bekezdésével
elismerték minden polgdr jogat a tagallamok
teriiletén val6 szabad mozgéashoz és tartézko-
déshoz. Az EK 17. cikk (1) bekezdése értel-
mében uniés polgar mindenki, aki valamely
tagdllam éllampolgdra. Az unids polgdrsdg
célja, hogy a tagdllamok dllampolgdrainak
alapvetd jogdlldsa legyen” (kiemelés télem).
Ahogyan arra a Birdsag a Grzelczyk iigyben
hozott itéletben rdmutatott, a hatranyos
megkiilonboztetésrdl szdl6 ligyekben abbdl
kell kiindulni, hogy az unids polgarok az e

tekintetben kifejezetten elSirt  kivételek

10 — A C-503/03. sz. tigy (EBHT 2006., I-1097. 0.).

11 — A C-441/02. sz. tigy (EBHT 2006., I-3449. o0.).

12 — A 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése szerint
a beutazési és tartézkoddsi jog korldtozisdnak meg kell
felelnie az ardnyossig elvének, és az kizirdlag az érintett
egyén személyes magatartdsdan alapulhat, amely valédi,
kozvetlen és kelléen stilyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére. A 31. cikk értel-
mében az érintett személyek birdsagi vagy adott esetben
kozigazgatasi jogorvoslatot kezdeményezhetnek, ideértve
az ideiglenes intézkedést is.

13 — A C-413/99. sz, Baumbast és R iigyben hozott itélet
(EBHT 2002., I-7091. 0.), 81. és 82. pontja.
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sérelme nélkiil ugyanabban a bandsmddban
részesiljenek, mint az allampolgarok.'* Az
allampolgarsagon alapulé héatranyos megkii-
l6nboztetés tilalma mar nem csupdn a szabad
mozgast szolgdlé eszkoz, hanem az eurdpai
polgérsag kozéppontjaban 4ll6 tilalom, amely
kiterjed arra is, hogy ez utébbi a tagallamok
szdmdra az unids polgarok és az dllampolgarok
tekintetében egyenl6 bandsmddot ir el6. Noha
az Uniénak nem célja az egyes népeket
seuropai néppel” helyettesiteni, a tagallamok
szamadra el6irja, hogy ezutdn ne csupdn a sajat
allampolgdraik legfontosabb érdekeit tartsdk
szem el6tt, és ne csupan ennek megfelelGen
cselekedjenek, hanem amennyiben lehet-
séges, minden uniés polgar érdekeit tartsak
szem el6tt.

19. Amikor a Birdsidg az unids polgarsiagot
az dallampolgarok ,alapveté jogallasaként”
jellemzi, akkor nem politikai kijelentést tesz;
az unids polgarsagot jogi fogalomnak tekinti,
amely az uniés polgirok szdmdra specidlis
jogokkal jar egytitt. Ezek kozt a legfontosabb
a masik tagédllamba val6 belépés és ott élés
joga. A 2004/38 irdnyelv ezen 4j szabadlyt
tikrozi a (11) preambulumbekezdésében,
amelynek értelmében ,egy masik tagallamban
vald tartézkodds alapvetd és személyes jogat
kozvetleniil a Szerz6dés ruhdzza az unids
polgarokra, és az nem fiigg adminisztrativ
eljarasok teljesitésétdl.”

20. A fenti elemzés fényében dallaspontom
szerint a vizsgalt adatfeldolgozasi rendszer két
jellegzetessége, nevezetesen hogy a Szovetségi
Migraciés és Menekiiltiigyi Hivatal mellett

14 — A C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben hozott itélet (EBHT 2001.,
1-6193. 0.) 31. pontja.
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maés hatosigok is hozzaférhetnek, valamint
hogy a 2004/38 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdé-
sében megengedettnél szélesebb kort, kiilon-
b6z6 személyes adatokat tartalmaz, nem
igazolhaté abevandorlasiszabalyok ésatartdz-
kodasi jogdllasra vonatkozé rendelkezések
végrehajtasaval. A rendszer kozponti jellegét
csak az igazolhatja, ha a nemzeti birdsig
— a Birdsagnak egy masik tagdllamba val6
belépés és tartdzkodds jogdval Osszefiiggd
itélkezési gyakorlatit megvizsgalva — arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kozponti nyil-
vantartds a bevandorldsi jogszabalyok
és a tart6zkodasi jogallasra vonatkozé rendel-
kezések végrehajtasanak egyetlen hatékony
modjét jelenti.

A jogszabdlyok  dltaldnos
és a statisztikai adatok

végrehajtdsa

21. A német kormany allitasa szerint a tart6z-
kodési jogallassal és a bevandorlasi szaba-
lyokkal 6sszefiiggd kérdések mellett altaldanos
jogszabdaly-végrehajtasi megfontolasok is
léteznek, nevezetesen a bilinozés elleni
kiizdelem és a biztonsigi kockazatok,
amelyek igazoljadk a német &llampolgarok
és mas tagallamok dllampolgdrai kozotti
eltéré6 banasmddot. Valéban, a jogszabaly-
végrehajtds és a blinozés elleni kiizdelem
jogszerd kozpolitikai oka lehet a kozosségi
jog altal biztositott jogok korlatozasanak.
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A tagillamok azonban nem tehetik meg, hogy
a teriiletiikon €16 uniés polgérokkal szemben
onkényesen, azaz ugy hivatkozzanak ezekre,
hogy a sajat dllampolgaraikkal szemben
azonban nem hivatkoznak rajuk. Ha
a kozponti nyilvantartds fontos a valodi
kozbiztonsag érdekében, nyilvanvaléan ki
kell terjednie mindenkire, aki egy adott
orszagban él, az éllampolgarsdgra val6
tekintet nélkill. A nemzeti hatésdgok nem
allithatjak azt, hogy a blin6zés elleni kiizdelem
megkoveteli az uniés polgarok személyes
adatai rendszeres feldolgozasit, a sajat dllam-
polgérok adatainak feldolgozasat azonban
nem. Ez azzal volna egyenl6, mintha azt
mondanank, hogy az wunids polgarok
nagyobb biztonsagi kockézatot jelentenek,
és gyakrabban kovetnek el btlincselekmé-
nyeket, mint az dllampolgarok, ez azonban,
ahogyan arra a Bizottsag ramutat, teljességgel
elfogadhatatlan.

22. Vannak természetesen kényelmi szem-
pontok is. A minden egyes kiilfoldi személyes
adatait tartalmazé atfogd adatbdzis létezése
megkonnyiti a rendSrség és a biztonsagi szol-
gélatok szdmdra, hogy ellendrizék az egyén
mozgasat és magatartasit. Lényegesen bonyo-
lultabb és id6igényesebb a helyi nyilvantar-
tasok ezreinek atkutatdsa a nekik sziikséges
adatok megszerzéséhez, ahogyan azt a német
allampolgarok esetében meg kell tenniiik.
Azonban, el8szor is, az adminisztracié
kényelmi szempontjai soha nem igazolhatjak
az allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, illetéleg a kozosségi jog
altal biztositott barmilyen jog korlatozasat; ®
masodszor, ha a renddrségnek kényelmes

15 — Lésd a Bir6sag C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben hozott itéle-
tének (EBHT 1999, I-345. 0.) 45. pontjit. (,Az adminisztrativ
jellegti megfontoldsok nem igazolhatjak, hogy a tagallamok
eltérjenek a kozosségi jog szabilyaitdl. Ezen elv még nagyobb
erével érvényes, ha a kérdéses eltérés a kozosségi jog dltal
biztositott alapvet6é szabadsagok valamelyikének gyakorlasat
kizarja vagy korldtozza.”)

ellenérzési mddszerre van sziiksége, nyilvan-
vald, hogy a németek és a kilfoldiek esetében
ugyanarra van sziikségiik.

23. Végezetil a német kormdny allitasa
szerint az uniés polgarokra vonatkozd
kozponti nyilvantartas azért sziikséges, hogy
az eurdpai migraciorol és népességmozgasrol
adatokat gytjthessenek. Ennek érdekében
a migraciéra és a nemzetkozi védelemre
vonatkozé kozosségi statisztikdkrol sz6lé
2007. julius 11-i 862/2007/EK eurépai parla-
ment és tanécsi rendeletre (HL L 199.,23. 0.) 1
hivatkozik. Mérpedig a rendelet nem irja el
azon unios polgarok személyes adatait tartal-
mazé adatbazis felallitasat, akik a szabad
mozgashoz valé jogukat gyakoroltak, és nem
is ad rd felhatalmazast. A statisztikak termé-
szetszertlleg anonim és személytelen médon
késziilnek. A német hatésagoknak ahhoz,
hogy eleget tegyenek a rendelet értelmében
fenndllo  kotelezettségeiknek, mindossze
annyit kell tenniilik, hogy 6sszegyijtik ezen
anonim informdciét a migraciérél.

24. Ezért ugy vélem, hogy a Birésagnak azt
a kérdést, hogy a német rendszer nemzeti

16 — HL 2007. L 199, 23. o.
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hovatartozdsra tekintettel hatranyos megkii-
lonboztetést valdsit-e meg, az aldbbiak szerint
kell megvalaszolnia:

»Az alapeljardsban széban forgé adattarolasi
és feldolgozési rendszer nem egyeztethetd
Ossze az allampolgarsag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, ha
a 2004/38 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdé-
sében meghatdrozott adatokon tdlmend
korben tartalmaz adatokat, és a bevandorlasi
hivatalon kiviil mas hatdésdgok is hozzafér-
hetnek. A kizarélag a mas tagéallamok allam-
polgérai személyes adatait kozpontilag feldol-
goz6 rendszer ugyanakkor Osszeegyeztethe-
tetlen lesz az dllampolgdrsag alapjan torténd
hatranyos megkiillonboztetés tilalmaval, ha
1étezik a bevandorldsra és a tartézkodasi jogdl-
lasra vonatkoz6 szabélyok végrehajtdsanak
més hatékony mddja, aminek megitélése
a kérdést el6terjeszto birdsag feladata.”

B — A sziikségesség kovetelménye a 95/46
irdnyelv értelmében

25. Ebbél a szempontbdl a 1ényeges rendel-
kezés a 95/46 iranyelv 7. cikk e) pontja,
amelynek értelmében ,A tagdllamok rendel-
keznek arrdl, hogy a személyes adatok csak
abban az esetben dolgozhatdk fel, ha az adat-
feldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat
végrehajtisdhoz vagy az adatkezeldre, illetve
az adatokrol tudomdst szerzé harmadik félre
ruhazott hivatali hatdskor gyakorlasdhoz
sziikséges [helyesen: az adatfeldolgozas kozér-
dekbdl elvégzends feladat végrehajtasihoz
vagy annak a kozhatalomnak a gyakorldsdhoz
szitkséges, amelyet az adatkezeldre, illetve
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arra a harmadik félre ruhdztak, akivel
az adatokat kozolték]”. Ebbél kovetkezden
nekiink azt a kérdést kell feltenniink, hogy
vajon a kozpontositott adatfeldolgozds e
meghatdrozott formdaja sziikséges-e valamely

megalapozott kozérdek cél eléréséhez.

26. A Birdésaghoz benyujtott irasbeli észrevé-
teleiben a német kormény azon allaspontot
fogadta el, hogy a vitatott kozérdek ebben
az esetben az, hogy egy tagallam a kozosségi
jog végrehajtdsaval kapcsolatos hatdskorét
gyakorolja az uniés polgaroknak a teriiletére
torténd belépése és tartdozkoddsa tekinte-
tében. A jelenleg hatdlyos adatfeldolgozé
rendszer, ahogyan azt a német kormany
kifejtette, e feladat ellitdsdéhoz és nem
mashoz sziikséges, mivel nem létezik mas,
kevésbé jogkorlatozé intézkedés, amely lehe-
tévé tenné a nemzeti hatésagok szamara, hogy
a bevandorldsi szabélyokat végrehajtsdk.

27. A sziikségesség fogalma a kozosségi
jogban hosszd torténetre tekint vissza,
és az ardnyossagi teszt részeként jol meghatd-
rozott fogalom. Azt jelenti, hogy a kozosségi
jog daltal védett jogot korlatozé hatésagi
intézkedés akkor tekinthet6 jogszerti célt
szolgéalonak, ha igazolhatd, hogy az intézkedés
a legkevésbé korlatozd jellegli a cél elérése
érdekében. " Ezen tilmenden, ha a személyes
adatok feldolgozdsa a magénélethez valé jog
sérelmét jelentheti, az Emberi Jogok Euré6pai
Egyezményének 8. cikke, amely a magan-
és a csaladi élet tiszteletben tartdasahoz valé
jogot garantdlja, szintén lényegessé valik.
Ahogyan azt a Birésig az Osterreichischer

17 — Lasd tobbek kozott a 133/85-136/85. sz., Rau és tarsai
egyesitett iigyekben hozott itéletet (EBHT 1987., 2289. 0.).
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Rundfunk és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itéletében megdllapitotta, ha a nemzeti intéz-
kedés nem egyeztetheté Gssze az Egyezmény
8. cikkével, a 95/46 iranyelv 7. cikkének
e) pontjdban meghatirozott feltételnek sem
felel meg.”® A 8. cikk (2) bekezdése eléirja,
hogy a maganélethez val6 jog gyakorlasdba
val6 beavatkozas akkor jogszerd, ha az abban
felsorolt célok egyikének megfelel, és ,a
demokratikus tdrsadalomban sziikséges”. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésiaga megallapi-
totta, hogy a ,sziikségesség” jelz6 magaban
foglalja, hogy az éllam ,nyomos tdrsadalmi
érdekbdl” cselekszik meghatdrozott mdédon,
és a meghozott intézkedés ardnyos az elérni
kivant jogszert céllal.

28. Mindez azt jelenti, hogy jelen gy
tényallasanak fényében a harmadik kérdésre
adandé valasz ahhoz rendkiviill hasonlé
elemzés eredménye, amelyet az éllampol-
garsag alapjan torténé hatranyos megkiilon-
boztetéssel Osszefiggésben alkalmaztunk.
Mir el6adtam, hogy a kérdéses adatfeldolgo-
zasban harom kifogasolhat6 elem szerepel. Az
elsé kett6 esetében arra vonatkozéan, hogy
a 95/46 irdnyelv értelmében sziikségesek-e,
ugyanaz a valasz, mint amit az dllampolgarsig
alapjan torténé hatrdanyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvével osszefiiggésben megallapi-
tottunk: nem  sziikségesek, legaldbbis
akiilfoldi unids polgérok belépésével és tartoz-
kodasaval foglalkozé szabalyok végrehajtasa

18 — A C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer
Rundfunk és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet
(EBHT 2003, 1-4989. 0.) 91. pontja.

19 — Lésd tobbek kozott az EJEB, Gillow kontra Egyesiilt Kirdlysag
itéletet (1989), Itéletek és Hatdrozatok Tara 11. sz. 335.0.;a Z
kontra Finnorszég itéletet (1998), Itéletek és Hatarozatok Tara
25. sz, 371. o.

érdekében nem, amire a német kormany
a 95/46 irdnyelv 7. cikkének e) pontja alapjan
mint kozérdekre hivatkozik. E feladat ellata-
sdhoz mindossze arra van sziikség, hogy
az illetékes hatdsdg, nevezetesen a Szovetségi
Migricids és Menekiiltiigyi Hivatal az unids
polgérok személyes adatait feldolgozza. Az
adatok mas hatdsdgok szamadra val6 tovabbi-
tasa® nem felel meg az irdnyelv dltal megha-
tarozott  szilkségesség  kovetelményének.
Ugyanez igaz a kozponti nyilvdntartasban
OsszegyUjtott adatok mennyiségére. Csak azt
az informdciot lehet jogszerden tarolni
ésfeldolgozni, amiabevandorlasrdl ésatartdz-
kodasi jogallasrdl sz6l6 rendelkezések végre-
hajtasahoz sziikséges. Az uniés polgarok
esetében ezen informdacidk tekintetében
a 2004/38 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése
tartalmaz kizarélagos felsorolast, ezen tdlme-
néen nem tekinthetdk sziikségesnek a bevan-
dorlasi  jogszabdlyok érdekében. Ebbdl
eredéen az, hogy a kulfoldiek kozponti
nyilvantartdsa  kiegészit6  adatokat is
magdban foglal, nem felel meg a 95/46
irdnyelv értelmében vett sziikségesség kove-
telményének.

29. Mar csak a német rendszer harmadik
elemével, a kozpontositott jelleggel kell foglal-
kozni. Osszeegyeztethet6-e az ilyen adatfel-
dolgozds a 95/46 irdnyelv értelmében vett
sziikségesség kovetelményével? Ezen vélasz
ugyancsak nem tér el az els6 kérdésre adott

20 — A személyes adatok kozlése, tovébbitisa vagy terjesztése
a feldolgozas egy formaja: 95/46 irdnyelv 2. cikkének b) pontja.
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vélasztél. Allaspontom szerint a kérdést
el6terjeszté birdsag dolga, hogy a kordbban
bemutatott elemek alapul vételével e
kérdésben dontést hozzon.” Mig a német
kormdny némi rugalmassagot élvez abban,
hogy jogszer(i céljait hogyan éri el, a 95/46
irdnyelv értelmében vett sziikségesség kove-
telménye azt jelenti, hogy igazolnia kell, hogy
a kozosségi jogon alapuld, a més tagéllamok
allampolgérainak Németorszagba val6 belé-
pését és az ottani tartézkodasat szabalyozo
rendelkezésének  végrehajtisa lehetetlen,
kivéve, ha az adataikat kézpontilag dolgozzdk
fel. Az az érv, hogy a kozpontositott adatfel-
dolgozés kényelmesebb, egyszer(ibb és gyor-
sabb, mint az alternativ feldolgozasi
modszerek, nem elég ahhoz, hogy a kormany
megfeleljen a sziikségességi teszten.

30. A kérdés mas, lényegesen Osszetettebb
és valdszinlileg nehezen megvalaszolhaté
volna, ha a nemzeti bir6sdg a Németorszagban
tartézkodé minden személyre vonatkozo
kozponti nyilvantartasnak a 95/46 iranyelv
7. cikkének e) pontjaval val6 6sszeegyeztethe-
téségérél kérne elGzetes dontéshozatalt;
az ilyen rendszer sziikségességét a bevandor-
lasi politikatodl eltérd kozérdek alapjan kellene
megitélni. Ehhez az ilyen kozponti nyilvan-
tartds altal elérni kivant kozérdeket az irdnyelv
altal védendS egyéni jogokkal 0Osszevetve

21 — A Birdsag a sziikségesség megitélésénél ugyanazon elemzési
modszert vette alapul az Osterreichischer Rundfunk és térsai
egyesitett tigyekben hozott itéletének 88. pontjiban.
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kellene mérlegelni. Az irdnyelv célja ugyan az,
hogy megsziintesse a személyes adatok dram-
lasat gatlé azon akadalyokat, amelyek hatassal
lehetnek a hatdron atnyalé gazdasagi tevé-
kenységekre, am azt is lehet6vé teszi, hogy
a Kozosségben az adatvédelem magas szintje
megvaldsuljon meg. Az adatvédelem
és a maganélet védelmének aggilya nem
mellékes az adatok szabad dramlasat
megkonnyité célhoz képest; azzal parhu-
zamos, és minden jogszer(i adatfeldolgozds
alapjaul szolgal. Masként fogalmazva, a 95/46
irdnyelvvel Osszefiiggésben az adatvédelem
nem mellékes eleme a gazdasigi tevékeny-
ségnek, amelyet az adatfeldolgozas megkony-
nyithet, hanem annak szerves része, ahogy azt
az irdnyelv cime is kifejezi (,személyes adatok
feldolgozasa vonatkozdsiban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramla-
sdrdl”), valamint a (2), (10), (11) és (12) pream-
bulumbekezdés, tovabba  természetesen
az adatgytijtékre vonatkozé konkrét kotele-
zettségeket meghatarozé szamos rendelkezés.
Ezenkiviill a magénélethez valé jogot, amely
lényegében az adatvédelmi tigyek kozponti
kérdése, az Eurdpai Unié Alapjogi Charta-
janak 7. cikke is védi. Mindenesetre e hipote-
tikus kérdés megvalaszoldsa nem sziikséges,
és nem is célszerd a jelen tggyel Ossze-
fiiggésben.

31. Ezért azt javasolom a Birdsiagnak, hogy
a kovetkez6képpen vélaszoljon az el§zetes
dontéshozatalra  el6terjesztett harmadik
kérdésre:
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»Az alapeljarasban felmeriilt adattarolasi
és feldolgozasi rendszer nem egyeztethetd
Ossze a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pont-
jaban megfogalmazott sziikségesség kovetel-
ményével, ha a 2004/38/EK irdnyelv
8. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott
adatokon kivill mas adatokat is tartalmaz,
és a bevandorldsi hatésagokon kivill mads
hatésigok szdmdra is hozzaférhets. A kiza-

III - Végkovetkeztetések

rélag mas tagallamok allampolgéraira vonat-
kozé kozponti személyesadat-feldolgozas sem
Osszeegyeztethetd Ossze a 95/46/EK iranyelv
7. cikkének e) pontjadban megfogalmazott
sziikségesség kovetelményével, kivéve ha
bizonyithat6, hogy a bevandorlasi és letelepe-
dési jogallasrdl szOlé szabalyok végrehajta-
sdnak nem létezik méas moédja, aminek vizs-
galata a kérdést el6terjeszt birdsag feladata.”

32. A fenti okokbdl javasolom, hogy a Birdsig a kovetkez6 vdlaszokat adja
az Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen éltal el6terjesztett

kérdésekre:

»1) Az alapeljarasban széban forgé adattiroldsi és feldolgozisi rendszer nem
egyeztethet6 Ossze az dllampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval, ha az Unié polgérainak és csaladtagjaiknak a tagillamok teriiletén

torténé szabad mozgishoz és

tartézkodashoz

valé6 jogdrdl, valamint

az 1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv irdnyelv 8. cikkének
(3) bekezdésében meghatdrozott adatokon tilmené korben tartalmaz adatokat,
és a bevandorlasi hivatalon kiviil mas hatésidgok is hozzaférhetnek. A kizardlag
a mas tagallamok allampolgérai személyes adatait kozpontilag feldolgozé rendszer
ugyanakkor 0sszeegyeztethetetlen lesz az dllampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval, ha létezik a bevandorlasra és a tartézkodasi jogéllasra
vonatkoz6 szabélyok végrehajtidsénak mas hatékony moédja, aminek megitélése

a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.
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2) Az alapeljarasban felmeriilt adattarolasi és feldolgozdsi rendszer nem egyeztethetd
Ossze a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérsl
és az ilyen adatok szabad dramlasardl sz6l6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének e) pontjdban megfogalmazott
sziikségesség kovetelményével, ha a 2004/38/EK irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdé-
sében meghatarozott adatokon kiviill mas adatokat is tartalmaz, és a bevandorlasi
hatésagokon kivill mas hatdsigok szaméra is hozzaférhets. A kizdrdlag mas
tagallamok allampolgédraira vonatkoz6 kozponti személyesadat-feldolgozas sem
egyeztethet$ Ossze a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének e) pontjaban megfogalmazott
sziikségesség kovetelményével, kivéve ha bizonyithatd, hogy a bevandorlasi
és letelepedési jogdllasrdl szolo szabélyok végrehajtdsinak nem létezik mds
modja, aminek vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.”
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