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Az ismertetés napja: 2009. februar 19.!

I — Bevezetés

1. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga
az EK 226. cikk alapjan benytjtott jelen
keresetével annak megéllapitasat kéri a Biré-
sagtol, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag nem teljesitette a szolgaltatas-
nyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsainak  Gsszehangoldsardl
52016, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi
iranyelv? 8. cikkének és III-VI. cimének
egylittesen  értelmezett  rendelkezéseibdl
ered6 kotelezettségeit, mivel a Harburg,
Rotenburg (Wiimme), Soltau-Fallingbostel
és Stade Landkreisok (kozigazgatasi korzetek)
kozvetlenil Hamburg véros koztisztasagi
szolgalataval kotottek a hulladékok artalmat-
lanitasara vonatkozé szerzédést, és ezen szol-
galtatdsnyujtasra irdnyul6 szerz6dés
a Kozosség egész teriiletére kiterjedd nyilt
vagy meghivisos kozbeszerzési eljaras kere-
tében nem képezte ajanlati felhivas targyat.

2. A szolgéltatdsnyujtasra irdnyuld kozbe-
szerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
a 92/50 iranyelv altal bevezetett szabalyai
hozzdjarulnak a szolgaltatisnydjtas szabad-
siga akadalyainak elhdritdsdhoz, és ezaltal
a belsé piac létrehozasara iranyuld intézke-

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 209, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0,; a tovébbiakban: 92/50 iranyelv.

dések egyikének mindsiilnek. Kézenfekvd,
hogy olyan intézkedésrél van sz6, amely dgy
a szolgdltatd, mint a szolgaltatast igénybe vevé
érdekeit szolgdlja.

3. A jelen tigyben a hulladékok artalmatlani-
tasa olyan szolgdltatas, amelynek igénybe
vevéje négy kozigazgatasi korzet. Val6jaban
az igénybe vevlk szdma sokkal magasabb. A
kozigazgatasi korzetek ugyanis csupan a lako-
saik képviseletében jarnak el, akik ezen
szolgaltatds végs6 igénybe vevsi. Hasznosnak
tlinik felidézni, hogy amennyiben bebizonyo-
sodik, hogy egy szolgdltaté kivélasztisara
a kozosségi jogbol ered6 kovetelmények
megsértésével keriilt sor, akkor az a legna-
gyobb mértékben ezen lakosok érdekeit sérti.

II — Jogi hattér

4. A 92/50 iranyelv 1. cikkének a) pontja
értelmében a ,szolgdltatasnydjtasra irdnyul6
kozbeszerzési  szerz6dés” a  szolgdltatd
és az ajanlatkérd kozotti visszterhes irdsbeli
szerz6dés, az ezen rendelkezés i—ix. pontjaban
felsorolt szerzddések kivételével.

1-4749



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-480/06. SZ. UGY

5. A 92/50 iranyelv 1. cikkének b) pontja
értelmében:

»ajanlatkérd: az allam, a teriileti vagy telepii-
1ési onkormanyzat, a kozjogi intézmény, egy
vagy tobb ilyen szervezet vagy kozjogi szerv
altal alapitott tarsulds. Kozjogi intézmény alatt
értendé minden olyan intézmény:

— amely kifejezetten kozfeladat ellatdsara
jott létre, és amely nem ipari vagy
kereskedelmi jellegti, tovabba

— amely jogi személyiséggel rendelkezik,
valamint

— amelyet tobbségi részben az allam, vagy
a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat,
vagy egyéb kozjogi intézmény finan-
sziroz; vagy amelynek irdnyitisa e
szervek felligyelete alatt all; vagy olyan
ugyviteli testiilete, igazgatésaga vagy
feligyel6bizottsaga van, amely tagjainak
tobb mint a felét az allam, teriileti vagy
telepiilési onkormdnyzat, vagy egyéb
kozjogi intézmény nevezi ki.

[“‘]n
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6. A 92/50 iranyelv 1. cikkének c) pontja
értelmében ,szolgaltatd” barmely természetes
vagy jogi személy — beleértve az dllami szervet
is — aki, illetve amely szolgéltatast végez.

7. A 92/50 irdnyelv 8. cikke értelmében azt
a szerz6dést, amelynek targya az I. A. mellék-
letben felsorolt szolgaltatas, ezen iranyelv I1I—
VI. cime rendelkezéseinek megfeleléen kell
odaitélni. Az I. A. mellékletben a 16. csoport
alatt a ,,Szennyviz-elvezetési és hulladékhasz-
nositési szolgaltatasok; fert6tlenitési
és hasonlé szolgdltatasok” szerepelnek.

8. A 92/50 irdnyelv 11. cikkének szerkeze-
tébdl egyértelmtien kitlinik, hogy az ajan-
latkéré a szolgaltatasnytjtasra irdnyulé szer-
z6dését nyilt vagy meghivasos eljarassal itéli
oda, kivéve az ugyanezen cikk (2) és (3) bekez-
désében meghatdrozott eseteket, amikor
az ajanlatkérd a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dését vagy hirdetmény
kozzétételét kovetSen targyaldsos eljarassal
itélheti oda (a (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben), vagy hirdetmény el6zetes kozzé-
tétele nélkdl, targyaldsos eljaras atjan itélheti
oda (a (3) bekezdésben meghatdrozott
esetekben).
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9. A92/50iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének
b) pontja értelmében az ajanlatkérd a szolgal-
tatasnydjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzé-
dését hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiil,
targyaldsos eljards dtjan itélheti oda, ha
a szolgaltatdsokat miszaki vagy miivészi
jellegiik kovetkeztében vagy a kizarélagos
jogok védelmével kapcsolatos okbdl csak egy
bizonyos szolgaltaté végezheti el.

III — Tényallas

10. A Bizottsag  keresete  egyrészrdl
a Harburg, Rotenburg (Wimme), Soltau-
Fallingbostel és Stade kozigazgatdsi korzetek
(a tovabbiakban: korzetek), masrészrél pedig
Hamburg védros Kkoztisztasagi szolgdlata
kozott megkotott szerzédésre (a  tovdb-
biakban: vitatott szerz6dés) vonatkozik.

11. A korzetek, valamint Hamburg vdiros
koztisztasagi szolgdlata a hulladékok értal-
matlanitasaért felels kozjogi intézmények.

12. Alsé-Szaszorszag, amelyhez a korzetek
tartoznak, Schleswig-Holstein tartomany,
valamint Hamburg szabad és Hanza-viros
alkotjak Hamburg-nagyrégiot.

13. A vitatott szerzGdést 1995.
december 18-dn a Kozosség egész teriiletére
kiterjedd nyilt vagy meghivasos kozbeszerzési
eljaras nélkil, kozvetlenill kototték meg. A
szerz6dés preambulumdabdl az deril ki, hogy
Hamburg vdros koztisztasagi szolgalata
a korzeteknek az 1994. november 30-i leve-
lében a Rugenberger Damm melletti termikus
hulladékhasznosité létesitmény (a tovéb-
biakban: Rugenberger Damm létesitmény)
éves Osszkapacitasab6l 120000 tonna/év
részt ajanlott fel, és hogy a korzetek ezt
az ajanlatot az 1995. janudr 6-i leveliikben
elfogadtak.

14. A vitatott szerz6désben Hamburg varos
koztisztasagi szolgalata arra kotelezte magat,
hogy a Rugenberger Damm létesitményben
valé termikus hulladékhasznositas érdekében
120000 tonna/év  teljesitményt bocsat
a korzetek rendelkezésére, a korzetek pedig
arra kotelezték magukat, hogy Hamburg varos
koztisztasagi szolgalatanak egy allandé 06sz-
szegbél és a beszallitott mennyiségtél fiiggd
Osszegbdl 4ll6 éves dijat fizetnek.

15. A vitatott szerzédés tartamat 1999.
prilis 15-t6l szamitandé husz évben éllapi-
tottdk meg, mivel a szerz6dés megkotésének
idején a Rugenberger Damm létesitmény még
tervezés alatt allt.
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ay

IV — A pert megel6z6 eljaras és a Birésag
elotti eljaras

16. A Bizottsag az eljarast egy lakos panasza
alapjan inditotta meg, aki ugy vélte, hogy
a hulladékkezelésért tul magas dijat fizet.

17. Mivel 4gy vélte, hogy a hulladékok értal-
matlanitasaira ~ vonatkozé  szerzédésnek
a korzetek és Hamburg véros koztisztasigi
szolgédlata mint szerz8d6 felek kozott kozbe-
szerzési eljaras vagy kozosségi szintd odaitélés
nélkill, kozvetleniil torténé megkotésével
a  Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megsérthette a 92/50 irdnyelv 8. cikkének
és III-VI. cimének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseit, a Bizottsag 2004.
madrcius 30-4n az EK 226. cikk értelmében
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak
felszdlito levelet kiildott.

18. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg
erre a 2004. jinius 30-i levelében valaszolt.
Azzal érvelt, hogy allaspontja szerint a vitatott
szerz6dés a  kozigazgatdsi  korzeteket
és Hamburg varos koztisztasagi szolgélatat
terhel6 kozszolgaltatédsi feladat kozos végre-
hajtasara irdnyulé megallapodas, és hogy ily
mddon helyi egylittmiikodésrél van szo.

19. Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg észrevételeit nem tartotta kielégit6nek,
a Bizottsag 2004. december 22-én indoko-
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lassal ellatott véleményt intézett hozz4,
amelyben megallapitotta, hogy a kérdéses
szerz6dés a 92/50 irdnyelv hatélya al4 tartozik,
és hogy kovetkezésképpen a szerzédésnek
a korzetek és Hamburg véros koztisztasagi
szolgélata kozotti kozvetlen megkotése sérti
az emlitett iranyelvet.

20. A Németorszagi Szovetségi Koztirsa-
sagnak az indokolassal ellatott véleményre
adott 2005. aprilis 25-i valaszaban kifejtett
érvek ellenére a Bizottsag benyujtotta a jelen
keresetet, amelyben annak megallapitasat
kérte a Birdsagtdl, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasig nem teljesitette
a92/50iranyelv 8. cikkének és III-VI. cimének
egylittesen  értelmezett rendelkezéseibdl
ered6 kotelezettségeit, tovabba azt Lkérte
a Bir6sagtdl, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

21. Azellenkérelmében és a viszonvalaszaban
kifejtett érvek alapjan a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag azt kéri a Birdsagtol, hogy
a keresetet utasitsa el, és a felperest kotelezze
a koltségek viselésére.

22. A Bir6sag elnoke a 2007. janius 14-i
végzésével megengedte, hogy a Holland
Kiralysag és a Finn Koztarsasag beavatkozzon
a jelen tgybe a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kérelmeinek tamogatdsa végett.
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A Finn Koztirsasdg azonban beavatkozasi
beadvanyt nem nyujtott be.

23. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
a targyalds tartasit kérte. Erre 2008.
november 11-én keriilt sor a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Bizottsag megha-
talmazottjainak részvétele mellett.

V — Ertékelés

24. Keresetlevelében a Bizottsag abbdl indul
ki, hogy a korzetek a 92/50 iranyelv 1. cikkének
b) pontja értelmében ajinlatkérének mind-
siilnek, illetve hogy Hamburg varos koztiszta-
sagi szolgalata a 92/50 iranyelv 1. cikkének
¢) pontja értelmében szolgaltaténak mindsiil,
valamint hogy egyrészr6l a korzetek,
masrészrél pedig Hamburg véros koztiszta-
sagi szolgalata kozott megkotott, vitatott
szerz6dés a 92/50 iranyelv 1. cikkének
a) pontja értelmében szolgaltatdsnydjtisra
iranyulé kozbeszerzési szerz6désnek
mindsil. Mivel a vitatott szerz6dés célja
a 92/50 iranyelv 1. A. mellékletében szerepld
szolgéltatds, és mivel egyetlen olyan esetrél
sincs sz6, amely e szerzédésnek hirdetmény
kozzétételét kovetSen targyaldsos eljarassal
torténd odaitélését (a 92/50 iranyelv
11. cikkének (2) bekezdése) vagy hirdetmény
el6zetes kozzététele nélkill, targyalasos eljards
Utjan torténd odaitélését (a 92/50 irdnyelv
11. cikkének (3) bekezdése) indokoln4, a vita-
tott szerzédést a 92/50 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése értelmében csakis — adott

esetben — nyilt vagy meghivasos eljarassal
lehetett volna odaitélni.

25. Megvizsgilom tehdt a Bizottsag kifoga-
sdnak megalapozottsigit a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag dltal felhozott azon
érvek szempontjabol, amelyekkel nem vitatja,
hogy a vitatott szerz6dés nem képezte ajanlati
felhivas targyat, hanem azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a korzetek a vitatott szerz6dés
megkotése érdekében nem voltak kotelesek
ajanlati felhivast kozzétenni, mégpedig négy
okbdl.

26. El6szor is a vitatott szerzdés dllami
szervek kozotti egytittmiikodés kifejez6dése,
és ily mddon kizarélag az allami szerv belsé
viszonyait érinti a kozfeladatok teljesitése
keretében. Ebbdl kovetkezéen nem tartozik
a 92/50 iranyelv hatalya ala. Maésodszor
a vitatott szerz6dés nem jelent a 92/50
iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében
vett szerz6dést. Harmadszor, még ha a vitatott
szerzGdés a 92/50 iranyelv értelmében vett
szerz6désnek is kellene mindsiteni, ezen
iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében vett olyan miiszaki ok &ll fenn,
amely miatt a szerz6dést hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkil, targyaldsos eljards dtjan
lehetett megkotni. Negyedszer az EK 86. cikk
(2) bekezdése értelmében nem volt sziikség
nyilt vagy meghivasos eljaras lefolytatasara,
mivel az ilyen eljards megakadalyozta volna
a korzeteket és Hamburg varos koztisztasagi
szolgalatat abban, hogy a feladatukat ellassék.
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A - A 92/50 irdanyelv hatdlya

27. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
a védelmében azzal érvel, hogy a vitatott
szerz6dés az allam olyan belsé tgyletének
mindsiil, amely f6szabadly szerint nem tartozik
a 92/50 irdnyelv hatdlya ald. A holland
kormanyhoz hasonléan tgy véli, hogy ezen
irdnyelv a szerzédések villalkozasok szamdra
vald odaitélésére vonatkozik, és csakis akkor
alkalmazandé, ha az allam tGgy hatdrozott,
hogy valamely feladatit nem maga latja el,
hanem a megfeleld szolgdltatast a piacon veszi
igénybe.

28. Ebben a vonatkozasban felidézendd, hogy
a Birésag kimondta, hogy a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozd irdny-
elvek? f8szabaly szerint akkor alkalmazanddk,
ha az ajanlatkéré téle jogilag elkiloniilt
jogalannyal kivan visszterhes szerz6dést
kotni, fiiggetlentl attol, hogy e jogalany
maga ajanlatkéré-e, vagy sem*. Ugyanigy, ez
az irdnyelv akkor is alkalmazandé, ha a szer-
z6dés megkotése a kozsziikségletek kielégité-

3 — Az drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaité-
Iési eljardsainak Osszehangoldsarol szolé, 1993. junius 14-i
93/36/EGK tandcsi irdnyelvrél (HL L 199., 1. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kétet, 110. 0.) és az é si beruhdzasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
6sszehangolasardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi
irdnyelvrél (HL L 199., 54. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.) van sz6. A harom parhuzamos
iranyelvet az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgal-
tatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljirasainak Osszehangoldsarél szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 134., 114. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet,
7. kotet, 132. o.) hatélyon kiviil helyezte, és annak helyébe
lépett.

4 — Lasd a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999. november 18-dn
hozott itélet (EBHT 1999., I-8121. o.) 50. és 51. pontjat,
valamint a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau tigyben
2005. janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2005, I-1. o.)
47. pontjat.
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sére iranyulo feladat teljesitését szolgalja, vagy
ha ezzel a feladattal nem all kapcsolatban °.

29. Ugyanakkor, a Birdsag allaspontja szerint
ezen fGszabély aldl van kivétel. A kozbeszer-
zési szerzédések odaitélésére vonatkozd
iranyelvek két feltétel teljesiilése esetén nem
alkalmazandék még akkor sem, ha a szerz6dé
fél az ajanlatkérétél jogilag elkiloniilt
jogalany. Egyrészr6l az ajanlatkéré hato-
sagnak az illetd elkilonilt jogalany felett
hasonlé ellenérzést kell gyakorolnia, mint
a sajat szervei felett, masrészrdl e jogalanynak
a tevékenysége lényeges részét az 6t fenntarto
hatdsdg vagy hatésagok részére kell végeznie °.

30. Ugyanakkor, pontosan ezen eltérés
alapjan helyezkedett a Birdsag arra az allas-
pontra, hogy lehetetlen eleve kizarni a kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd
iranyelvek hatdlya aldl a kozigazgatdsi szervek
kozotti jogviszonyokat, barmi legyen is ezen
jogviszonyok jellege’.

31. A jelen tigyben nyilvanval6, amint azt
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag éllitja,
hogy a vitatott szerz6dés az dllami szervek
kozotti  egyiittmtikodés eszkozének tekin-
tendd. Onmagéban ebbdl a kérillménybdl
azonban nem kovetkezik, hogy a kérdéses
szerz6dés nem tartozik a 92/50 iranyelv

5 — Lasd ebben az értelemben a C-44/96. sz, Mannesmann
Anlagenbau Austria és tarsai tigyben 1998. janudr 15-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-73. 0.) 32. pontjat, és a 4. labjegy-
zetben hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott
itélet 26. pontjat.

6 — Lasd a4.labjegyzetben hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet
50. pontjat, a C-337/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben 2008. aprilis 8-4n hozott itélet (EBHT 2008.,1-2173. 0.)
36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a C-371/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet 22. pontjit.

7 — Lésd ebben az értelemben a C-84/03. sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszag tigyben 2005. janudr 13-dn hozott itélet
(EBHT 2005., 1-139. 0.) 40. pontjat.
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hatalya ald. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés
csakis akkor lenne lehetséges, ha bizonyitast
nyer, hogy az els6ként a Teckal-iigyben hozott
itéletben megallapitott két feltétel teljestil.

32. Aminta Németorszagi Szévetségi Koztar-
sasag helyesen dllitja, a 92/50 iranyelv
1. cikkének b) pontja értelmében ,ajinlatké-
rének” tekintendd hat6sag szamara létezik egy
masik lehet8ség is, hogy ezen irdnyelv alkal-
mazasat kizarja. Olyan helyzetrél van szo,
amelyben a hatésag a kozérdekd feladatait
sajat kozigazgatasi, miiszaki és egyéb eszko-
zeivel hajtja végre, anélkiil hogy koteles lenne
igénybe venni a szolgdlataihoz nem tartozo,
kiilsé jogalanyokat. Mivel ilyen esetben nem
lehet sz6 az ajanlatkér6tdl jogilag elkiilontilt
jogalannyal kotott visszterhes szerz6désrél,
nem kell alkalmazni a kozbeszerzésre vonat-
kozé kozosségi szabalyokat ®.

33. Ez azt jelenti, hogy a hatdsdgok a kozér-
dek feladataik ellatdsa soran nem kotelesek
a piacot igénybe venni a szolgéltatasnyujtas
megszerzése érdekében. Szabadon vélaszt-
hatnak, hogy a sajat eszkozeiket alkal-
mazzék-e (ebben az esetben a 92/50 irdnyelv
nem alkalmazandd), vagy a piacot veszik
igénybe.

8 — Lésd a 4. libjegyzetben hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau
iigyben hozott itélet 48. pontjét.

34. Ebben a vonatkozisban nem osztom
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon
allaspontjat, miszerint a jelen tigyben két
kiilonbozé allami szerv kozotti egylittmi-
kodés az ajanlatkérd sajat eszkozei alkalma-
zésaként értend6. Hamburg varos koztiszta-
sdgi szolgalata nem tekintheté az érintett
korzetek mint ajanlatkérék sajat eszkozének.

B — A szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbe-
szerzési  szerzédések a  92/50  irdmyelv
1. cikkének a) pontja értelmében

35. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
ugy véli, hogy a vitatott szerz6dés a 92/50
iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében nem
mindsiil szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbe-
szerzési szerz6désnek, mégpedig hirom
okbodl®. Eldszor is a szerzédés az allami
szerveknek a Hamburg-nagyrégi6 keretében
torténé atfogdbb egyiittmiikodése egyik belsd
intézkedését jelenti. Mdsodszor Hamburg
varos koztisztasagi szolgdlata a szerz8dés
viszonylatdban nem tekinthet szolgalta-
ténak, hanem sokkal inkabb mint a hulladék-
artalmatlanitésért felelés kozjogi intézmény
nyujt kozigazgatasi segitséget a korzeteknek,
amelyek feladataiba a hulladékartalmatlanitds
éppugy beletartozik. Harmadszor a tartalmat
illetéen a szerz6dés tullép a szokasos szolgal-
tatdsnydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzé-
désen.

9 — Pontosabban Németorszag négy okra hivatkozik, véleményem
szerint azonban a ,belsé intézkedés” fennélldsira vonatkozo,
illetve az ,4tfog6bb egyiittmikddés elemére” hivatkozé érv
egymadssal szorosan Osszefiigg.
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36. Ugy vélem, hogy ezek az érvek nem
alkalmasak arra, hogy megcafoljak azt az alli-
tast, miszerint egyrészr6l a négy korzet,
masrészrél Hamburg véros koztisztasagi szol-
galata kozott megkotott szerzédés a 92/50
iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében
szolgéltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6désnek mindsiil.

37. A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kovet-
kezik, hogy a 93/36 iranyelv 1. cikkének
a) pontja értelmében egy szerz6dés fennallasa
két, egymastdl elkilonilé személy kozott
létrejott megallapodds fenndllasat feltéte-
lezi ™.

38. A jelen tigyben ez a feltétel teljesiil. S6t,
a vitatott szerz6dés targya, azaz a hulladékok
termikus hasznositdsa a 92/50 iranyelv
I. A. mellékletének 16. csoportjdban megha-
trozott szolgéltatasok kozé tartozik.

39. Mivel Hamburg varos koztisztasagi szol-
galata nem tekinthet6 a korzetek sajat eszko-
zének', a 92/50 irdnyelv alkalmazasa csakis
akkor zdrhat6 ki, ha a jelen f6tandcsnoki
inditvany 29. pontjaban emlitett eltérés alkal-
mazasanak két egyiittes feltétele teljesiil.

10 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Teckal-iigyben hozott
itélet 49. pontjat és a C-340/04. sz., Carbotermo és Consorzio
Alisei tigyben 2006. majus 11-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-4137. 0.) 32. pontjét.

11 — Lasd a jelen f6tanacsnoki inditvény 34. pontjat.
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40. Ily moédon meg kell vizsgilni, hogy
a korzetek Hamburg védros koztisztasagi
szolgalata felett hasonld ellenérzést gyako-
rolnak-e, mint amilyet a sajat szerveik felett
gyakorolnak, és hogy Hamburg varos koztisz-
tasagi szolgdlata a tevékenysége lényeges
részét a korzetekkel egyiitt végzi-e.

41. A Birésagot mar tobb izben megkeresték
a ,hasonld ellenérzésre” vonatkozé feltétel
vizsgalatdval kapcsolatban. Az itélkezési
gyakorlatbol az kovetkezik, hogy annak
megitélésekor, hogy a hatdsdg a sajit szervei
feletti ellenérzéshez hasonlé ellenérzést
gyakorol-e a masik szerz6dé fél felett, nem
csupan a jogszabalyi rendelkezések Osszes-
ségére kell figyelemmel lenni, hanem az adott
ugy relevans korilményeire is. E vizsgalat
eredményének annak kell lennie, hogy a szer-
z6d6 jogalany olyan ellendrzés alatt 4ll, amely
lehetévé teszi az ajanlatkéré szamdira e
jogalany dontéseinek befolyasoldsat. Olyan
meghataroz6 befolyasnak kell fennallnia,
amely kiterjed mind a stratégiai célokra,
mind e jogalany fontos dontéseire '*.

42. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
ebben a vonatkozisban azzal érvel, hogy
a hasonld ellenérzésre vonatkoz6 feltétel
teljestil, mivel az érintett korzetek kolcsonos
ellenérzést  gyakorolnak egymds felett
a Hamburg-nagyrégié szintjén.

12 — Lasd a C-458/03. sz. Parking Brixen iigyben 2005.
oktéber 13-dn hozott itélet (EBHT 2005. I-8585. o.)
65. pontjat; a 10. ldbjegyzetben hivatkozott Carbotermo
és Consorzio Alisei itélet 36. pontjat; a 6. labjegyzetben
hivatkozott Bizottség kontra Olaszorszag tigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet 24. pontjit és a C-324/07. sz.
Coditel Brabant iigyben 2008. november 13-dn hozott itélet
(EBHT 2008., I-8457. 0.) 28. pontjat.
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43. E kérdést illetéen meg kell jegyezni, hogy
semmi nem utal arra, hogy a korzetek részt
vesznek Hamburg varos koztisztasagi szolga-
latdban, és hogy ennélfogva ellenérzést gyako-
rolnak felette.

44. Tovabba, amint a Bizottsdg helyesen
hangsulyozza, a koztisztasagi szolgalat a tevé-
kenységét a korzetek szdmdara nem valamely
torvény vagy mds kozjogi rendelkezés, hanem
szerz6dés alapjan végzi. A vitatott szerzGdés
egyedi jogviszonyt keletkeztet a korzetek
és Hamburg vdros koztisztasigi szolgalata
kozott, és e szerz6dés semmiféle ellendrzési
lehetdséget nem biztosit a korzetek szamara.

45. Véleményem szerint a kozos célokra
torténd altalanos hivatkozds egyaltaldn nem
elegendd, az ellendrzésnek kézzelfoghatébb
alapokon kell nyugodnia.

46. A ,kolcsonos adok-kapok” elve, amelyen
a  Németorszdgi Szdvetségi Koztarsasag
szerint a Hamburg-nagyrégi6 keretében
torténé egyiuttmiikodés nyugszik, legfeljebb
azt teszi lehet6vé a korzetek szamara, hogy
kozvetett médon gyakoroljanak ellendrzést
Hamburg varos koztisztasagi szolgalata felett.

47. Mivel az eltérés alkalmazhatdésaganak
elsé feltétele véleményem szerint nem teljesiil,
nem sziikséges megvizsgélni, hogy a masodik
teljesiil-e. Emlékeztetek azonban arra, hogy

a hulladékartalmatlanitds Hamburg véros
koztisztasagi szolgalata tevékenységének
csupdn egy részét oleli fel.

48. A fentiekre tekintettel egyetlen tényezd
sem tdmasztja ald azt a feltételezést, hogy
a vitatott szerz6dés a 92/50 iranyelv értel-
mében nem jelent szolgdltatdsnydjtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédést. Ez azt
jelenti, hogy az odaitélésére csakis az emlitett
iranyelv rendelkezéseinek betartdsa mellett
keriilhetett volna sor.

C — Hirdetmény elbzetes kozzététele nélkiili
tdargyaldsos eljdrds, mint a kozbeszerzési szer-
z6dés  odaitélési  eljdrdsanak  dltaldnos
szabdlya aldli kivétel

49. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
a védelmére tovdbba azzal érvel, hogy
akorzetek csakis Hamburg varos koztisztasagi
szolgalatdval kothették meg a vitatott szerz6-
dést, mivel ez olyan teriilettel rendelkezett,
amelyet hulladékhasznosité  létesitmény
megépitésére jeloltek ki. Az, hogy Hamburg-
nagyrégioban nem létezett ilyen létesitmény
épitésére alkalmas mas teriilet, illetve hogy
a mdr létez6 létesitmények nem rendelkeztek
szabad kapacitassal, a 92/50 iranyelv 11. cikke
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(3) bekezdésének b) pontja értelmében olyan
muszaki oknak mindsiil, amely igazolja a szol-
galtatdsnydjtasra iranyuld kozbeszerzési szer-
z6désnek hirdetmény elézetes kozzététele
nélkill, targyaldsos eljards utjan térténé oda-
itélését.

50. A 92/50 iranyelv 11. cikkének szerkeze-
tébsl egyértelmilen az kovetkezik, hogy
a (3) bekezdése az ugyanezen cikk (4) bekez-
désébe foglalt azon altalanos szabaly aldli
kivételt képez, amely szerint az ajanlatkérd
a szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerz6dést nyilt vagy meghivasos eljarassal
itéli oda.

51. Ebben a vonatkozasban felidézend6, hogy
a 92/50 iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének
d) pontjat — mint az EK-Szerz6désben elis-
mert jogoknak a szolgaltatdsnyujtisra
iranyulé kozbeszerzések teriiletén torténd
hatékony érvényesiilését biztosité szaba-
lyoktél valé eltérést — megszoritéan kell
értelmezni, és hogy a kivételt igazolé kivételes
koriilmények tényleges fenndllasat annak kell
bizonyitania, aki hivatkozni kivan rd 3.

13 — LéasdaC-20/01.és C-28/01. sz., Bizottsag kontra Németorszig
egyesitett tigyekben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-3609. 0.) 58. pontjit, és a C-126/03. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2004. november 18-dn
hozott itélet (EBHT 2004., -11197. 0.) 23. pontjat.
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52. A Birésig a Bizottsdg kontra Német-
orszag tgyben 2003. dprilis 10-én hozott
itéletben'* mar megvizsgalta a ,miszaki
okok” fennalldsat. A Birésag kimondta, hogy
a kornyezet védelmét szolgdlé miszaki ok
adott esetben figyelembe vehet6 annak mérle-
gelése soran, hogy a széban forgé kozbeszer-
zési szerzGdést csak egyetlen, meghatdrozott
szolgéltatonak lehetett-e odaitélni. Igaz, hogy
ebben az itéletben a Birdsdg a miiszaki okok
atfogé fogalmat nem adta meg, hanem azokat
negativ moédon hatdrozta meg, a 92/50
iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése értel-
mében miszaki okoknak nem mindsild
kortilmények megfogalmazdsaval.

53. A Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben
2005. junius 2-an hozott itéletben > a Birdsag
a vizligyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési
dgazatokban miikodé véllalkozasok beszer-
zési eljarasainak Osszehangoldsarél szolo,
1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi
iranyelv’® 20. cikke (2) bekezdésének
c) pontjit illetéen, amely a 92/50 irdnyelv
11. cikkének (3) bekezdéséhez hasonld
szabdlyt tartalmaz, arra az éllaspontra helyez-
kedett, hogy e rendelkezés alkalmazasa két
feltétel egyidejli fennalldsanak van alavetve,
nevezetesen egyrészr6l hogy a szerz6dés
targyat képezs épitési beruhdzds sajitos
muszaki jelleggel rendelkezzen, mésrészrél
hogy e miiszaki sajatossag feltétleniil sziiksé-
gessé tegye, hogy az emlitett szerz6dést egy
meghatdrozott vallalkozasnak itéljék oda.

14 — A 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsiag kontra Német-
orszag tigyben 2003. dprilis 10-én hozott itélet 58—67. pontja.

15 — A C-394/02. sz., Bizottsag kontra Gérogorszag tigyben 2005.
janius 2-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-4713. 0.) 34. pontja.

16 — HL L 199., 84. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 194. o.
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54. A hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
ugy {télem meg, hogy a Németorszagi Szovet-
ségi Koztdrsasag nem bizonyitotta, hogy
a 92/50 irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsa a jelen tigyben indokolt.

55. Amennyiben elfogadniank a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak a hulladékokrol
52016, 1975. jalius 15-1 75/442/EGK tandcsi
irdnyelvre ' alapitott érvelését, akkor ez azt
jelentené, hogy ez az iranyelv a 92/50 iranyelv
érvényesiilését teljesen meghiusitana.

D - A 92/50 irdnyelv mint a korzetek hulla-
dékdrtalmatlanitdsi feladatdnak teljesitését
akaddlyozo tényezd

56. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azzal is érvel, hogy a korzetek és Hamburg
varos koztisztasagi szolgdlata, mint a hulla-
dékértalmatlanitasért felel8s kozjogi intézmé-
nyek, a feladatukat kizarélag a vitatott szer-
z6dés megkotése utjan tudjak teljesiteni.
Marpedig a 92/50 iranyelv arra kotelezi
a korzeteket, hogy a kozbeszerzési szerzédést
annak a szolgaltatonak itéljék oda, aki a nyilt
vagy meghivasos kozbeszerzési eljaras kere-
tében a legalacsonyabb drat kindlja, vagy
a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot teszi.

17 — HL L 194, 39. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 23. o.

Ily médon a 92/50 iranyelvbél eredé azon
kotelezettség, hogy nyilt vagy meghivésos
kozbeszerzési eljaras keretében kell ajanlati
felhivast kiirni, a korzetek és Hamburg véaros
koztisztasdgi szolgilata feladatinak teljesi-
tését  megakadalyozza.  Eppen  ezért
az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében ez
o6nmagaban nem alkalmazandé a korzetekre
és Hamburg véros koztisztasagi szolgélatdra.

57. Az EK 86. cikk (2) bekezdését illet6en,
amely értelmében az dltaldnos gazdasagi
érdeki szolgaltatasok miikodtetésével megbi-
zott vagy a jovedelemtermelé monopdlium
jellegti  véllalkozdsok olyan mértékben
tartoznak e szerzédés szabdlyai, killonosen
a versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben
ezek alkalmazisa sem jogilag, sem tényle-
gesen nem akaddlyozza a rajuk bizott sajatos
feladatok végrehajtasat, a Birosidg akként
hatdrozott, hogy mivel olyan rendelkezésrél
van sz6, amely bizonyos koriilmények kozott
eltérést tesz lehetévé a Szerz6dés szabalyaitol,
a Szerz6dés ezen cikkét megszoritéan kell
értelmezni®®, és hogy az e rendelkezésre
hivatkozé tagédllamnak vagy vallalkozasnak
kell bizonyitania, hogy alkalmazasénak felté-
telei teljestilnek ™.

18 — Lasd a C-242/95. sz. GT-Link-tigyben 1997. jilius 17-én
hozott itélet (EBHT 1997, 1-4449. o.) 50. pontjit
és a C-340/99. sz. TNT Traco {igyben 2001. majus 17-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-4109. 0.) 56. pontjat.

19 — Lasd a C-159/94. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
1997. oktober 23-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-5815. o.)
94. pontjit, a 18. labjegyzetben hivatkozott TNT Traco
iigyben hozott itélet 59. pontjit és a C-162/06. sz. Inter-
national Mail Spain tigyben 2007. november 15-én hozott
itélet (EBHT 2007., 1-9911. 0.) 49. pontjat.
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58. Ugy vélem, hogy a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag nem tett eleget a ra harul6
bizonyitési kotelezettségnek.

59. Ugy tiinik, hogy a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasdg érvelése e kérdésben két
eléfeltevésen nyugszik. El8szor is a vitatott
szerz6dés hidnyadban sem a korzetek, sem
pedig Hamburg varos koztisztasigi szolgélata
nem tudta volna teljesiteni a hulladékartal-
matlanitas terén fennall6 feladatait. A Rugen-
berger Damm létesitmény ugyanis csakis ezen
szerz6désnek koszonhetSen épiilhetett meg.
Mésodszor a vitatott szerz6dés megkotésére
nem keriilt volna sor, ha a korzetek nyilt vagy
meghivisos kozbeszerzési eljards keretében
ajanlati felhivast irtak volna ki, mivel ilyen
eljaras keretében a szerzédést azon szolgalta-
ténak kellett volna odaitélni, amely a legala-
csonyabb drat ajinlja, vagy a gazdaségilag
legelényosebb ajanlatot teszi.

60. Véleményem szerint mind az els6, mind
a masodik el6feltevés téves.

61. Kétlem, hogy a vitatott szerz6dés volt
a hulladékartalmatlanitési feladat teljesitését
lehet6vé tevé egyetlen eszkoz. Amint arra
a Bizottsag helyesen hivatkozik, Hamburg
varos koztisztasagi szolgalata a szabad kapa-
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citasat mds érdekelt szamadra is felajinlhatta
volna?.

62. Azt sem hiszem, hogy a nyilt vagy
meghivdsos eljaras alkalmazdsa megakada-
lyozhatta volna egy olyan szerz6dés, mint
a korzetek és Hamburg véros koztisztasagi
szolgalata kozott létrejott szerz6dés megko-
tését azdltal, hogy ezen eljardsok keretében
a szerzG6dést azon szolgdltatonak kell oda-
itélni, amely a legalacsonyabb drat ajanlja,
vagy a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatot
teszi.

63. Felidézend6, hogy a Birdsdg mar
kimondta, hogy az ajanlatkéré éltal a szer-
z6dés odaitélésekor figyelembe vehetd szem-
pontok, ha a gazdasagilag legel6nyosebb
ajanlat nyer, a kérdéses szerzdéstdl fiiggéen
killénb6z6 szempontok, és hogy az ajanlatkérd
altal a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlat
kivalasztdsahoz alkalmazott nem minden
egyes odaitélési szempontnak kell sziikség-
szer(ien tisztdn gazdasagi jelleglinek lennie 2.
A Birésag kifejezetten megerdsitette, hogy
az ajanlatkéré a kozbeszerzési szerzédés
odaitélési eljarasanak kiillonb6z6 szakaszaiban
a kornyezet megdvasara vonatkozé szempon-
tokat is figyelembe vehet %

20 — Végeredményben Hamburg véros koztisztasagi szolgalata
mint a 92/50 irdnyelv 1. cikkének b) pontja értelmében vett
ajanlatkérd koteles lett volna ajénlati felhivést kiirni a hidnyzo
hulladékmennyiség beszerzése érdekében.

21 — Lasd a C-513/99. sz. Concordia Bus Finland tigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-7213. o.)
53. és 55. pontjat.

22 — Lasd a 21. labjegyzetben hivatkozott Concordia Bus Finland
iigyben hozott itélet 57. pontjat és a 13. ldbjegyzetben hivat-
kozott Bizottsdg kontra Németorszdg tgyben 2003.
aprilis 10-én hozott itélet 60. pontjat.
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VI - Végkovetkeztetések

64. A fenti tényezikre tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen
hatdrozzon:

— éllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig nem teljesitette
a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
osszehangolasardl sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének
és III-VI. cimének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl ereds kotelezettségeit,
mivel a Harburg, Rotenburg (Wiimme), Soltau-Fallingbostel és Stade Landkreisok
(kozigazgatasi korzetek) kozvetlentl Hamburg véros koztisztasagi szolgalatdval
kotottek a hulladékok artalmatlanitasdra vonatkozo szerz6dést, és ezen szolgalta-
tasnyutjtasra irdnyul6 szerz6dés a Kozosség egész teriiletére kiterjedd nyilt vagy
meghivasos kozbeszerzési eljaras keretében nem képezte ajanlati felhivas targyat,

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére,

- a Holland Kiralysagot és a Finn Koztarsasdagot mint beavatkozdkat kotelezze sajat
koltségeik viselésére.
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