GLAXOSMITHKLINE ES LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

M. POIARES MADURO
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. janudr 17. '

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel a Cour de cassation (Franciaor-
sz4g) a Briisszeli egyezmény” helyébe 1ép6, a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghaté-
sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtasarol sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet® értelmezésére
kéri a Birdsagot.

2. Pontosabban, a kérdést el6terjesztd
birésig lényegében arra var valaszt, hogy a
szoban forgo szerzédésekre vonatkozo jogha-
tésagi szabélyokat atfogdan és kizdrdlagosan
a 44/2001 rendelet 5. szakasza szabélyozza-e,
vagy épp ellenkezéleg, a munkaszerzédésekre
vonatkozé szakaszban szabélyozott joghato-
sagi szabdlyokat kiegészithetik-e a fent emli-
tett rendelet 6. cikke 1. pontjanak 2. szaka-
szdban szabdlyozott kiilonds joghatdsagi
szabdlyok.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birésagi jogha-
tésagrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsarol szolé 1968.
szeptember 27-i egyezmény (egységes szerkezetbe foglalt
véltozat, HL 1998. C 27, 1. 0.)

3 — HL 2001. L 12, 1. o.; (magyar nyelvii kiilonkiadds: 19. fejezet,
4. kotet, 42. 0.).

I — Ajogvita jogi és ténybeli hattere

A — Jogi hdttér

3. A 44/2001 rendelet 2. cikke ekként

rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel
valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkezé
személy, dallampolgarsagara valé tekintet
nélkill, az adott tagillam birdsagai el6tt
perelhetd”.

4. A 44/2001 rendelet ,Kiilonos joghatésag”
cimii 2. szakaszaban taldlhaté 6. cikke ugy
rendelkezik, hogy valamely tagallamban laké-
hellyel rendelkezé személy mds tagallamban
perelheté:
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»(1) amennyiben tobb személy egyiittes
perlése esetén az adott személy az alpe-
resek egyike, barmely alperes lakéhelyé-
nek birdséga elétt, feltéve hogy a kere-
setek kozott olyan szoros kapcsolat &ll
fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban
hozott, egymdsnak ellentmond6 haté-
rozatok elkeriilése érdekében célszer(i
azokat egylittesen targyalni, és réluk
egyiitt hatarozni”.

5. A 44/2001 rendelet ,Joghatésag egyedi
munkaszerzédéseknél” cimii 5. szakasza a
18-21. cikkbdl 4ll.

44/2001
bekezdése

rendelet
ekként

6. Pontosabban a
18. cikkének (1)
rendelkezik:

»(1) A 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak
sérelme nélkil az egyedi munkaszerzé-
déssel kapcsolatos tigyekben a joghatdsagot e
szakasz hatarozza meg”.

7. Ugyanezen 5. szakasz 19. cikke igy szdl:
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»Valamely tagallamban lakdhellyel vagy szék-
hellyel rendelkez6 munkaadé perelheté:

1. annak a tagdllamnak a birdsigai el6tt,
ahol lakohellyel vagy székhellyel rendel-
kezik; vagy

2. mds tagallamban:

a)  munkavéllal6 szokdsos vagy leg-
utébbi munkavégzési helyének
birdsagai elétt; vagy

b) amennyiben a munkavillalé egyik
dllamban sem végez vagy végzett
rendszeresen munkat, annak a
helynek a birésagai el6tt, ahol a
telephely, amely a munkavallal6t
foglalkoztatta taldlhaté vagy taldl-
hat6 volt.”

B — A jogvita ténybeli hdttere

8. J.-P. Rouard-t, az alapiigy alperesét 1977-
ben alkalmazta a Laboratoires Beecham
Sévigné tarsasag (a késébbi Laboratoires
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Glaxosmithkline tarsasig), amelynek léte-
sitd okirata szerinti székhelye Franciaor-
szagban van. Az alperes az emlitett tarsasig
megbizdsdbol killonféle feladatokat latott el
harmadik orszagok teriiletén. 1984-ben az
Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé
Beecham Research UK tarsasaggal — amely a
Laboratoires Beecham Sévigné csoportjahoz
tartozo masik tarsasdg — 1984-ben kotott )
munkaszerz6dés értelmében J.-P. Rouard-t
ez utébbi tdrsasdg Marokkdéban foglal-
koztatta. E munkaszerz6dés szerint az Wj
munkaltat6 vallalta, hogy fenntartja azokat a
szerzGdéses jogokat, amelyeket J.-P. Rouard
az eredeti munkaszerz6dése alapjan szerzett
(tobbek kozott a szolgélati idejére, valamint
elbocsatasa esetén végkielégitésre vald egyes
jogait illet6en).

9. 2001. marcius 9-én a Beecham Research
UK tarsasdg (a késébbi Glaxosmithkline
tarsasdg) elbocsdtotta  J.-P.  Rouard-t.
J.-P. Rouard 2002. janius 4-én a conseil
de prudhommes de Saint-Germain-en-
Laye-hoz (Franciaorszdg) keresetet nyujtott
be a Laboratoires Glaxosmithkline tdrsasdg,
amely a Laboratoires Beecham Sévigné
tarsasag jogutddja, és a Glaxosmithkline
tdrsasdg ellen, amely a Beecham Research
UK jogutddja. J.-P. Rouard kéri, hogy e térsa-
sagokat egyetemlegesen kotelezzék kilon-
boz6 kartéritések megfizetésére, mivel nem
tartottdk tiszteletben az elbocsatasi eljarast,
az elbocsatés tényleges és komoly ok nélkil
tortént, illetve a szerzédést jogellenesen
mondtak fel.

10. Allitdsai aldtdmasztisira J.-P. Rouard
el6adja, hogy ezt a két tarsasigot kozos
munkaadéjdnak kell tekintetni, az gj
szerzGdés zdradéka szerint az eredeti

szerz6désben szerzett, raaddsul azonos tarsa-
sagokkal fennall6 egyetlen és folyamatos
munkavillaléi jogviszonyt biztosité jogokat
fenn kell tartani. Véleménye szerint, mivel
a francia birésagoknak is van joghatésaguk
a Laboratoires Glaxosmithkline tarsasag
vonatkozdsaban, amelynek Franciaorszdgban
van a székhelye, ezeknek a birésiagoknak a
44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontja értel-
mében a Glaxosmithkline tarsasag vonatko-
zasdban is joghat6sdguk van, annak ellenére,
hogy ez utébbi székhelye az Egyesiilt Kiraly-
sdgban van.

11. A conseil des prudhommes azonban,
egyetértve a két munkaltaté dltal eléadott
védekezéssel, joghatdsiga hidnyat allapi-
totta meg, arra hivatkozva, hogy a hatalyos
munkaszerz6désekre az elbocsitds idépont-
jaban az angol és a marokkéi jog vonatko-
zott. Ennek megfeleléen Franciaorszigban
nem allt fenn semmilyen aldrendeltségi
viszony J.-P. Rouard és a Laboratoires
Glaxosmithkline tarsasdg kozott. A cour
d’appel de Versailles hatdlyon kiviil helyezte
az els6foku birdsdg itéletét, és az tgyet
visszautalta a conseil de prudhommes elé.
Az alapligy felperesei fellebbezést nytjtottak
be a Cour de cassation-hoz.

12. E korilmények kozott a legfelsGbb
birésdg ugy hatdrozott, hogy az eljardst
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

sEgyrészt a [...] rendelet 6. cikkének 1. pont-
jaban megfogalmazott kilonds joghatdsagi

I-3969



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-462/06. SZ. UGY

szabdly — amelynek értelmében a valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezé személy
perelhet6, »amennyiben tobb személy
egylittes perlése esetén az adott személy
az alperesek egyike, barmely alperes laké-
helyének birésaga elétt feltéve, hogy a kere-
setek kozott olyan szoros kapcesolat 4ll fenn,
hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott,
egymdsnak ellentmond6 hatarozatok elke-
riillése érdekében célszer(i azokat egyiittesen
targyalni, és réluk egyiitt hatarozni« — alkal-
mazandé-e arra a jogvitra, amelyet egy
munkaviéllal6 a két, ugyanazon csoporthoz
tartozé tarsasdg ellen egy tagéllami bird-
sagon inditott, és amelyek egyike — amely e
munkavéllal6t a csoport nevében felvette, de
kés6bb tovébbfoglalkoztatdsit megtagadta —
e tagdllamban rendelkezik székhellyel, illetve
a masik tdrsasag — amelynél az érdekelt
harmadik orszdgokban legutoljira dolgozott,
és amely az érdekeltet elbocsitotta — egy
masik tagallamban rendelkezik székhellyel,
amennyiben a felperes a munkaszerz6dés egy
szakaszara hivatkozik annak alatdmasztasara,
hogy a két [tarsasag] kozos munkaltatdja volt,
amelyektdl végkielégitést kér, illetve masrészt
[...] a rendelet 18. cikkének (1) [bekezdé-
sében] foglalt szabédly — amelynek értelmében
az egyedi munkaszerz6déssel kapcsolatos
tigyekben a joghatésagot [e rendelet] I feje-
zetének [5.] szakasza hatdrozza meg — kizar-
ja-e [ugyanezen rendelet] 6. cikke 1. pont-
janak alkalmazdsat ugy, hogy e két tdrsasag
mindegyikét azon tagallam joghatdsaga el6tt
kell perelni, amelyben a székhelye van [?]”

II - Ajogkérdésrol

13. Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés két részre tagolodik. A
kérdésre adandé valasznak egyrészrél annak
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meghatdrozasara kell torekednie, hogy a
44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaban
megfogalmazott kiillonos joghatdsagi szabdly
alkalmazhat6-e az egyedi munkaszerz6dé-
sekre annak ellenére, hogy van a rendeletben
egy masik szakasz, amelyik kifejezetten az
emlitett szerzédésekre vonatkozd jogvi-
tdkban alkalmazand6 joghatésagi szaba-
lyokrdl rendelkezik, masrészrdl igenld valasz
esetén emlékeztetnie kell az emlitett rendelet
6. cikke 1. pontjanak e teriileten torténd
alkalmazdsdra vonatkozé feltételekre, illetve
pontositania kell azokat.

A — A 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjdnak
az egyedi munkaszerzddésekkel kapcsolatos
ligyekben valo alkalmazhatésdgdrol

14. A Birésagnak lényegében arra kell véla-
szolnia, hogy a 44/2001 rendelet II. feje-
zetének 5. szakasza az ugyanezen rendelet
altaldnos joghatdsagi szabdlyai aldli kivétel-
ként atfogdan és kizarolagosan szabdlyozza-e
az egyedi munkaszerz6désekre vonatkozd
joghatésagi szabalyokat, vagy lehetséges egy
olyan értelmezés, mely szerint az 5. szakasz
nem zdrja ki a killonos joghatdsagi szabalyok
alkalmazasdt olyan esetekben, amikor a peres
eljaras, tobbek kozott a tobb alperest érintd,
egymadssal Osszefliiggd, ezen alperesek egyi-
kének székhelye szerinti birésagra benyujtott
keresetek sajatossaga ezt megkivanja.
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15. Az alabb kovetkezd érvelés el6tt ramu-
tatok, hogy véleményem szerint akkor is el
kell ismerni a 44/2001 rendelet 6. cikkének
1. pontjaban szabélyozott kiilonds joghat6sag
egyedi munkaszerz6dések esetén torténd
alkalmazhatésagat tobb alperessel szemben
egymassal Osszefiiggd kereset benydjtasat
egyikiik birésaga el6tt, ha a munkaszerz6dé-
sekre vonatkozé 5. szakasz ennek latszoélag
ellentmond. Az &ltalam javasolt megoldas
jobb megértése érdekében mindenek-
el6tt azokat az érveket hozom fel, amelyek
latszélag kizarjdk a 6. cikk 1. pontjanak alkal-
mazhatdsagat a munkaszerzédésekre vonat-
kozé jogvitdkban, majd bebizonyitom, hogy
ezt az értelmezést véleményem szerint miért
nem fogadhatja el a Birdsag.

16. A 44/2001 rendelet 18. cikke (1) bekez-
désének rendelkezése, mely szerint ,[a]
[jelen rendelet] 4. cikk és az 5. cikk 5. pont-
janak sérelme nélkiil az egyedi munkaszerzé-
déssel kapcsolatos tigyekben a joghatésigot e
szakasz hatdrozza meg”, 6nmagaban latszdlag
valoban megerdsiti azt az értelmezést, amely
a munkaszerzédésekre vonatkozd jogvitak
esetén elutasit minden olyan joghat6ségi
szabdlyt, amelyr6l nem szdél, vagy amelyet
kifejezetten nem engedélyez az 5. szakasz.

17. Ebbdl a rendelkezésbdl kitlinik egyrészt,
hogy az egyedi munkaszerz6désekre vonat-
kozé valamennyi keresetet a széban forgd
rendelet 5. szakaszaban (18-21. cikk) megfo-
galmazott elvek szerint meghatdrozott

birésag el6tt kell meginditani, madsrészt,
hogy az 5. szakaszban megfogalmazott elvek
alkalmazdsa aldl csak akkor lehetnek kivé-
telek, ha arrél maga a rendelet rendelkezik.
Amennyiben a 6. cikk 1. pontjara nem vonat-
kozik az 5. szakasz, és — a 4. cikk és az 5. cikk
5. pontjaval ellentétben — nem mindsil az
emlitett szakaszban elSirt szabélyok aldli
kivételnek, a 6. cikk 1. pontjdban emlitett
killonos joghatésdg nem alkalmazhaté a
munkaszerzddésekre vonatkozé jogvitakra.

18. Madsrészrdl, mivel az 5. szakasz eltérést
tartalmaz a rendelet 2. cikkében megfogal-
mazott joghatésagi elvtél?, mely szerint a
joghatdsagot dltalaban az alperes lakohelye
alapozza meg, az 5. szakasz 18-21. cikkét
szigortian kell értelmezni, igy kizérdlag az e
szakaszban kifejezetten megfogalmazott, az
alperes lakéhelye szerinti joghatdsag elvének
alkalmazasa fogadhaté el kivételként.

19. Ez az értelmezés azonban nem lehet
meghatdrozé, mivel nemcsak a 44/2001
rendelet teleoldgiai és rendszertani hatalyat,
hanem a jelen tigyben relevans rendelkezések
értelmét is figyelmen kiviil hagyja. Minde-
nekelStt abbdl a téves feltételezésbél indul
ki, hogy a 6. cikk 1. pontja kivételt képez

4 — Lasd tobbek kozott a 189/87. sz. Kalfelis-ligyben 1988.
szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 5565. o.) 8.
és 9. pontjat; a 32/88. sz. Six Constructions tigyben 1989.
februdr 15-én hozott itélet (EBHT 1989., 341. o.) 18. pontjat;
a C-51/97. sz. Réunion européenne és tirsa tigyben 1998.
oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-6511. o.)
47. pontjit és a C-539/03. sz. Roche Nederland és térsa tigyben
2006. julius 13-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-6535. o.)
19-23. pontjat.
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az egyedi munkaszerzédésekre vonatkozd
szakaszban  megfogalmazott joghatdsagi
szabalyok aldél. Marpedig, amint azt a kovet-
kezékben bemutatom, az emlitett rendelet
6. cikkének 1. pontjdban megfogalmazott
kiilonos joghatdsagi szabaly nem képez kivé-
telt az egyedi munkaszerzédésekre vonat-
kozé joghatdsdgi szabdly alol, viszont kiegé-
sziti az errdl szol6 rendelkezéseket, anélkiil
hogy a rendelkezések alapjaul szolgélé elvet
megkérddjelezné.

20. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy
bar a Briisszeli egyezményben nem szere-
pelt a munkaszerzédésekre vonatkozé
kilon szakasz, az dltala feldllitott joghatd-
sagi szabalyok mégis vonatkoztak ezekre a
szerz8désekre. Amint a Bizottsag elismerte,
a munkaszerz6désekre tokéletesen alkal-
mazhaté az egyezmény 6. cikkének 1. pontja
is. Mérpedig a Briisszeli egyezmény helyébe
1ép6 44/2001 rendelet, amint arra e rendelet
otodik preambulumbekezdése ramutatott, az
altala megfogalmazott szabdlyokkal a szakitas
helyett a folytonossdgot szolgalja. A 44/2001
rendeletnek tehdt nem célja a joghatésagi
szabdlyok lényeges megvaltoztatdsa, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotdk
nem kivantak a széban forgd rendelet 6. cikke
1. pontjanak alkalmazasat kizarni az altalunk
targyalt teriileten.

21. Raadéasul, a 44/2001 rendelet alkotdi
egy olyan kiillon szakaszt akartak létrehozni,
amely kifejezetten a munkaszerzédésekkel
kapcsolatban  alkalmazand6 joghatdsagra
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vonatkozik, mivel Ggy vélték, hogy ,a gyen-
gébb felet az érdekeinek megfelels, az dlta-
lanos szabélyoknal kedvezébb joghatésé%i
szabdlyokkal kell védelemben részesiteni”
E koriilmények kozott meglepd volna, ha a
széban forgd jogalkotdk a 44/2001 rendelet
elfogaddsakor vissza akartdk volna vonni az
ezen rendelet hatdlybalépése el6tt, a Briisz-
szeli egyezmény keretében a munkavéllalék
szamdra biztositott elénydsebb szabalyokat.
A Birésdg masfel6l ismételten emlékeztet
arra, hogy a munkaszerz6désekkel kapcso-
latos tigyekben ezen egyezmény értelmezése
folyamén ,szem el6tt kell tartani a szocialis
szempontbdl gyengébb szerz6d6 fél, jelen
esetben a munkavéllalo megfelel védel-
mének biztositisat”®. Marpedig egy olyan
értelmezés, amely szerint a munkavallalé
még akkor is koteles az egyes alperesekkel
szemben az adott alperes vonatkozdsiban
joghatdsaggal rendelkezd tagdllam birdsaga
el6tt keresetet inditani, ha a tobb alperest
érinté keresetek egymadssal Osszefiiggenek,
nemcsak a gondos igazsdgszolgaltatis kove-
telményét sértené’, hanem elmulasztana a
gyengébb szerz6d6 fél védelmét is, és még
meg is fosztand ezt a felet a kordbban 6t
megillet6 lehetdségtol.

22. Ilyen korilmények kozott el kell fogadni,
hogy ha 44/2001 rendelet a gyengébb

5 — A 44/2001 rendelet tizenharmadik preambulumbekezdése.

6 — A C-125/92. sz. Mulox IBC tigyben 1993. jdlius 13-an hozott
itélet (EBHT 1993., 1-4075. o.) 18. pontja. Ez a pontositds
mar a 133/81. sz. Ivenel-tigyben 1982. mdjus 26-an hozott
itélet (EBHT 1982., 1891. o.) 14. és 16. pontjaban szerepel.
Késébbi megerésitésként lasd még a C-383/95. sz. Rutten-
tigyben 1997. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 1997, 1-57. 0.)
17. pontjét és a C-437/00. sz. Pugliese-ligyben 2003. éprilis
10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-3573. 0.) 18. pontjat.

7 — A Birésag ugyanis ramutatott, hogy abban az esetben, ha a
munkat egynél tobb tagillamban végzik, az egymasnak ellent-
mond¢ hatérozatok kockdzatinak megel6zése érdekében el
kell keriilni a joghatdsdggal rendelkezé birésigok nagyobb
szamban val6 létrejottét, és meg kell konnyiteni a hatdroza-
toknak az azokat meghozé tagallam teriiletén kiviili végrehaj-
tasat (a C-220/88. sz. Dumez France és Tracoba tigyben 1990.
janudr 11-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-49. 0.] 18. pontja és
a C-37/00. sz. Weber-tigyben 2002. februdr 27-én hozott itélet
[EBHT 2002, 1-2013. 0.] 42. pontja.
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szerz6d6 fél érdekeinek védelme érdekében
a munkaszerzddések esetén kivételt alkalmaz
az alperes lakéhelye szerinti szabély aldl, a
szoveg hidnyossdganak kell tekinteni, hogy
az 5. szakasz nem foglalkozik a tobb alpe-
rest érintd egymadssal Osszefiiggd keresetek
esetével. Ezt a hidnyossdgot orvosolja a
szoban forgé rendelet 6. cikkének 1. pontja,
amely anélkil, hogy megkérdéjelezné e
szabalyok alapjaul szolgalé elvet, azaz a
gyengébb szerz4do fél védelmét, és altalano-
sabban a joghatésdggal rendelkezd birésagok
nagyobb szdmban valé 1étrejottének megaka-
délyozasara iranyul6 szandékot, lehet6vé
teszi a munkaszerzédésekkel kapcsolatos
tgyekben alkalmazand6 szabdlyok kiegé-
szitését. A 6. cikk 1. pontjanak alkalmaz-
hatésdga ugyanis a vonatkozd joghatésagi
szabalyok veszélyeztetése nélkiil megfeleléen
korrigalja a peres eljarasok, a jelen tigyben a
munkaszerzédéssel kapcsolatos Osszefiiggd
keresetek sajatossaganak figyelmen kiviil
hagyasat.

23. Mindezen okok alapjan javaslom a Biré-
sagnak, hogy dllapitsa meg a 44/2001 rendelet
6. cikke 1. pontjanak az egyedi munkaszer-
z6désekkel kapcsolatos tigyekben valé alkal-
mazhatdsagat.

B — A 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontja
alkalmazhatosdganak feltételei az egyedi
munkaszerzddésekkel kapcsolatos tigyekben

24. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint
a Birdsag feladata, hogy az EK 234. cikkben

rogzitett, a nemzeti birésdgokkal valé egytitt-
miikodést magdban foglalé eljardsban a
kérdést elbterjeszt6 birésagnak hasznos
vélaszt adjon, amely lehet6vé teszi szdmadra
az dltala targyalt jogvita eldontését. Ennek
érdekében, illetve a jelen tigy Osszetett és
olykor ellentmondasos ténybeli koriilményei
alapjan fontosnak tiinik a kérdést el6terjesztd
birésag altal ellendrizendé azon feltételek
meghatarozasa, amelyek fennallasa sziikséges
ahhoz, hogy a 44/2001 rendelet 6. cikkének
1. pontjat megfelel6en alkalmazni lehessen az
adott tigyben.

25. Amint azt mdar kifejtettem, a 44/2001
rendelet nem szakit a Brisszeli egyez-
ményben lefektetett elvekkel, hanem a foly-
tonossdg meglrzését célozza. A Birdsig
altal az egyezmény 6. cikkének 1. pontjira
vonatkozo itéleteiben elvégzett pontositasok
a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak a
jogvitara torténd alkalmazdsa kérdésében is
megfelel6ek.

26. A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja
alkalmazdsdt attdl teszi fugg6évé, hogy ,a
keresetek kozott olyan szoros kapcsolat
all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban
hozott, egymdasnak ellentmondé hatdrozatok
elkeriilése érdekében célszer(i azokat egyiit-
tesen targyalni, és roluk egyiitt hatarozni”.

27. Ez afeltétel, amely a Briisszeli egyezmény
e cikkének eredeti szovegében nem szerepelt,
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kozvetlenil a szoban forgd egyezmény
22. cikkén alapul, amely szerint a keresetek
akkor tekintendék Osszefiiggének, ha olyan
szoros kapcsolat 4ll fenn kozottik, hogy az
elkilonitett eljardsokban hozott, egymdsnak
ellentmondd hatarozatok elkeriilése végett
célszert azokat egytittesen targyalni, és réluk
egylitt hatarozni.

28. A Birdésag a fent hivatkozott Kalfelis-
itéletben sziikségesnek itélte a keresetek
Osszefuiggése Lkovetelményének atvételét a
Briisszeli egyezmény 6. cikke 1. pontjanak
értelmezése sordn, amely kovetelmény a
késébbiekben a 44/2001 rendelet megszove-
gezése sordn is atvételre keriilt annak érde-
kében, hogy ezen kilonds joghatdsag alkal-
mazdsa ne veszélyeztesse az alperes lakdhelye
szerinti joghatésidgot. A Birdsig szerint
ugyanis ,ez torténhetne, ha egy felperesnek
lehetésége lenne kizardlag abbdl a célbdl
benyujtani egy tobb alperes elleni kérelmet,
hogy az alperesek egyikét kivonja a lakéhelye
szerinti dllam birésagainak joghatéséga alol”®

29. Az ,egymasnak ellentmond6 hataro-
zatok” kifejezés, amely a 44/2001 rendelet
alkalmazdsdnak feltétele, tobbféleképpen
értelmezhetd. A szigor értelmezés szerint
a tobb alperesre vonatkozé kiilonds jogha-
tésdg alkalmazdsa attol fiigg, hogy fennall-e
a kockdzata annak, hogy a keresetek elkii-
lonitett targyaldsa és elbirdlasa egymdst

8 — A fent hivatkozott Kalfelis-itélet 9. pontja.
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kolesonosen kizard jogi kovetkezményeket
eredményez. Ezzel szemben az ,egymasnak
ellentmondé hatédrozatok” kifejezés kiter-
jeszt6 értelmezése alapjian elegends, ha a
keresetek elkiilonitett térgyaldsa és elbirdlasa
azzal a veszéllyel jar, hogy egymasnak ellent-
mondd hatarozatok sziiletnek, azon veszély
sziikségessége nélkil, hogy azok egymdst
kolesonosen kizard jogi kovetkezményeket
eredményezzenek’. A Birésag, anélkiil hogy
vélasztott volna az értelmezési lehetGségek
kozil, mindenekeltt megéllapitotta, hogy
»ahhoz, hogy a hatdrozatokat egymasnak
ellentmonddnak lehessen tekinteni, nem
elegendd az, hogy eltérés van kozottik a
jogvita megolddsat illetéen, ezenfelil az is
sziikséges, hogy ez az eltérés ugyanazon tény-
beli és jogi helyzetben élljon fenn” *°.

30. Valdjaban sziikségtelen e vita tovabbi
folytatasa. A 44/2001 rendeletbdl és a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ugyanis
egyértelmtien kideril, hogy a széban forgd
rendelet 6. cikke 1. pontja alkalmazdsianak
meghatarozo feltétele mindenekel6tt a kere-
setek kozotti rendkivilli szoros kapcsolat
fennallasa. Mérpedig ezt a kapcsolatot valé-
szintlileg csak az egyes esetekben, és ezen
belil minden olyan targykorben kiilon lehet

9 — E kérdés felidézéséhez és vizsgilatahoz érdemes felidézni
Léger f6tandcsnoknak a fent hivatkozott Roche Nederland és
térsa tigyre vonatkozé inditvanyat, illetve Bomhoff, J., Judicial
Discretion in European Law on Conflicts of Jurisdiction (Sdu,
La Haye, 2005.) cim{ munkdjat.

10 — A fent hivatkozott Roche Nederland és tarsa itélet 26. pontja

és a C-98/06. sz. Freeport-iigyben 2007. oktéber 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-8319. 0.) 40. pontja.
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megallapitani, ahol ezt a kiilonos joghatdsagi
szabalyt alkalmazni kivanjak.

31. Ugyanakkor elsésorban azt kell megél-
lapitani, hogy a 44/2001 rendelet 6. cikke
1. pontjanak els6dleges célkitlizése alkalma-
zdsi korétdl fiiggetleniil a gondos igazsag-
szolgaltatas eldsegitése. Ebbdl a szempontbol
nem relevans a gyengébb szerz6dé fél védel-
mére alapozott egyik érv sem, és emiatt
érvényesen nem alkalmazhat6 a 44/2001
rendelet 6. cikke 1. pontjanak alkalmazési
feltételeire vonatkozd értelmezés soran. E
célkitlizés biztositdsa és a killonos joghatd-
saggal valo visszaélés elkeriilése érdekében a
szoros kapcsolat sziikségszertien feltételezi
a jogvita és az {télkezésre hivatott birdsag
kozotti kulonosen szoros kapcsolat fenndl-
lasat'!. Ugyanakkor, az Egyesiilt Kirdlysag
értelmezésével szemben a jogvita és kereset
benytjtasa szerinti birésag kozotti kapcesolat
kovetelménye soha nem jelenti a birésdgok
kozotti olyan rangsoroldst, amely szerint a
keresetet az azzal legszorosabb kapcsolatban
allé birésag elétt kellene benyujtani. Ez az
értelmezés a 6. cikk 1. pontjanak alkalma-
zdsdhoz olyan kiegészité feltételt rendelne,
amelyet csak szigortan lehet értelmezni,

11 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Ivenel-itélet 11. pontjat
és a fent hivatkozott Pugliese-itélet 17. pontjat.

mivel az dltaldnos joghatéségi szabalytdl valé
eltérést valosit meg . Osszefoglalva, a szoros
kapcsolat, amely a 6. cikk 1. pontja alkalmaza-
sanak feltétele, feltételezi a keresetek kozotti
kapcsolat megdallapitdsat, amely — a megke-
resett birdsagtdl fuiggetleniil — biztositja a
birésagnak az tiggyel valé szoros kapcsolatat,
oly mddon, hogy a kiilonos joghatésag vissza-
élés nélkil, rendeltetésszertien alkalmazhaté
legyen.

32. Mésodsorban, amennyiben ezt a szoros
kapcsolatot a munkaszerzédéssel Osszefiig-
gésben belil kell megvizsgalni, ez az érintett
targy vonatkozdsaban azt jelenti, hogy figye-
lembe kell venni néhany olyan kritériumot
is, amelyek alkalmasak a keresetek kozotti
szoros Osszefiggés kimutatisira ebben a
sajatos targyban.

33. Ezzel 6sszefiiggésben az alapiigy alperese
szerint a két kereset kozotti Osszefliggésre
vonatkozé feltétel teljesiil egyrészrdl, ameny-
nyiben a két munkaltatéval fennall6 ,.egyazon
munkaszerz6désrél vagy legalabb egyazon
folyamatos munkaviszonyrél van sz6” ',
illetve masrészrél, amennyiben a két tarsasag

ugyanazon cégcsoporthoz tartozik.

12 — A Birdsag ugyanis egyetlen alkalommal sem fogadta el az
tgynevezett ,pék a haléban” (,spider in the web”) elméletet,
amelyet kiill6nosen a holland birak dolgoztak ki a 6. cikk
1. pontjdnak értelmezése sordn. A kozdsségi birdsig ezt az
elméletet egyértelmiien elutasitotta a fent hivatkozott Roche
Nederland és tarsa itéletben.

13 — Lésd a J.-P. Rouard éltal benyujtott észrevételeket, 7. o.
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34. Amint azt a Bizottsag és az Egyesiilt
Kiralysag a targyaldson elismerte, a prob-
léma megoldasat a fent hivatkozott Pugliese-
itéletben kell keresni. A Birdsag, amely a
munkavéllalé szokdsos munkavégzési helye
fogalmanak értelmezésére volt hivatott,
ugyanis mellékesen olyan pontositdsokat is
eszkozolt, amelyek révén meghatdrozhatd
a kilonb6zé munkéltatokkal megkotott két
munkaszerz6dés kozotti kapcsolat mértéke.
Véleményem szerint ez az itélet rendkiviili
jelentéséggel bir azon feltételek vonatkoza-
sdban, amelyeket a tobb alperessel szemben
az alperesek egyikének birdsaga el6tt benytj-
tott, munkaszerzédésekre vonatkozd kere-
setek kozotti Osszefiiggés ellenérzése sordn a
nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie ',

35. A Birdsag Ggy dontott, hogy ,ha egy
munkavéllalét két kiillonb6zé munkaltatd
alkalmaz, az elsé6 munkaltatéval szemben csak
akkor lehet a munkavallal6 méasodik munkal-
tatonal folytatott munkavégzése szerinti
helyen keresetet inditani, ha a masodik
szerz6dés megkotése idépontjdban az elsd
munkdltatonak érdeke féiz6dik a munkaval-
lal6 dltal a méasodik munkéltaté részére, ez
utébbi dltal megjelolt helyen nydjtott szolgél-
tatdshoz [...]. Ezen érdek fennalldsat nem kell
alaki és kizardlagos feltételek alapjan foly-
tatott szigoru vizsgdalatnak aldvetni, csupan
altalanos médon, az adott iigyben szerepld
valamennyi korilmény egytittes figyelembe-

14 — Ez az elmélet mar el6revetiti ezen itélet ilyen értelemben
torténd felhasznalasat. Lasd tobbek kozott Moizard, N., RJS,
10/03, 756. o., ahol a szerzé a kovetkezSkre mutatott ra:
»Nagyon valészind, hogy a Pugliese-itélet kritériumai alkal-
masak lesznek az egy cégcsoporton beliili, orszagok kozotti
mobilitdsrol sz6lé jogvitdval kapcsolatban joghatdsaggal
rendelkezd birdsig meghatarozdsara”.
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vételével kell megallapitani”'®. A kozosségi
birdésag tobbek kozott azt allapitja meg, hogy
a lényeges tényez6k kozott szerepel ,az a
tény, hogy a masodik szerzédés megkotését
mér az els6 szerzédés megkotésekor elter-
vezték, hogy az els6 szerzédést a masodik
szerz6dés megkotésére tekintettel modosi-
tottak, hogy a két munkaltaté kozott szerve-
zeti, illetve gazdasdgi kapcsolat all fenn, hogy
a két munkaltaté a két szerzédés egymads
melletti fenndllasanak keretet adé megallapo-
dést kotott egymdssal, hogy az els§ munkal-
taté megdbrzi irdnyitdsi jogkorét a munkaval-
lalé felett, hogy az els6 munkaltaté donthet a
munkaviéllalé masodik munkaltatonal végzett
tevékenységének idétartamardl”'®. Kovetke-
zésképp ezen — nem kimerit6en felsorolt —
feltételek Osszességének figyelembevételével
kell a nemzeti birédsagnak megéllapitani, hogy
elegendd mértékd kapcsolat 4ll-e fenn a kere-
setek kozott ahhoz, hogy az alapiigy alperese
az alapligy két felperesével szemben a francia
birdsag el6tt nydjthasson be keresetet.

36. A fentiekre tekintettel a Birdsiag arra
a kovetkeztetésre juthat, hogy a 44/2001
rendelet 6. cikkének 1. pontja csak akkor
alkalmazhat6, ha olyan kapcsolat 4ll fenn a
keresetek kozott, amely a megkeresett biro-
sagtol fuggetlenil biztositja a birdsagnak
az lggyel val6 szoros kapcsolatat. A széban
forg6  Osszefiiggés munkaszerzddésekkel
kapcsolatos tgyekben torténé megdallapita-
sdhoz tobbek kozott figyelembe lehet venni,
hogy a masodik szerz6dés megkotését mar az

15 — A fent hivatkozott Pugliese-itélet 23. és 24. pontja.
16 — Ugyanott, 24. pont.
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elsé szerzédés megkotésekor eltervezték-e,
hogy az elsé szerz6dést a masodik szerzédés
megkotésére tekintettel médositottak-e, hogy
a két munkaltaté kozott szervezeti, illetve
gazdasdgi kapcsolat édll-e fenn, hogy a két
munkaltaté a két szerz6dés egymas melletti

fennallasanak keretet adé megallapoddst
kotott-e egymassal, hogy az elsé munkaltatd
megdrzi-e iranyitasi jogkorét a munkavallalé
felett, vagy hogy az els6 munkaltaté dont-
het-e a munkavallalé masodik munkaltaténal
végzett tevékenységének idStartamarol.

III - Végkovetkeztetések

37. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a kovetkez6képpen vila-
szoljon az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre:

»A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
6. cikkének 1. pontjdban megfogalmazott kiilonds joghatdsagi szabaly alkalmazhaté
az egyedi munkaszerzédésekkel kapcsolatos tigyek esetén alkalmazandé joghatdsagra
vonatkozé szabalyokrdl sz6l16 5. szakasz keretében.

A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja csak akkor alkalmazhatd, ha olyan kapcsolat
all fenn a keresetek kozott, amely a megkeresett birdsagtdl fiiggetleniil biztositja a
birésag szoros kapcsolatat az tiggyel. A szoban forgd dsszefliiggés munkaszerzédé-
sekkel kapcsolatos tigyekben torténé megallapitisahoz tobbek kozott figyelembe
lehet venni, hogy a médsodik szerz6dés megkotését mar az elsé szerzédés megkoté-
sekor eltervezték-e, hogy az elsé szerzédést a masodik szerz6dés megkotésére tekin-
tettel modositottak-e, hogy a két munkdltaté kozott szervezeti, illetve gazdasagi
kapcsolat dll-e fenn, hogy a két munkaltaté a két szerz6dés egymads melletti fenndlla-
sdnak keretet adé megéllapodast kotott-e egymassal, hogy az elsé munkaltaté megér-
zi-e irdnyitasi jogkorét a munkavallalo felett vagy hogy az els6 munkéltaté donthet-e
a munkavillalé masodik munkaltatéondl végzett tevékenységének id6tartamardl.”

I-3977



