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Az ismertetés napja: 2007. november 8.

I - Bevezetés

1. A Tribunal du travail de Bruxelles
(Belgium) 2006. oktéber 17-i, a Birdsaghoz
2006. november 6-dn érkezett hataroza-
taval, az Eurépai Kozosségek tisztviseldinek
személyzeti szabdlyzatirél és az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalma-
zasi feltételeirdl, valamint a Bizottsdg tiszt-
viselGire ideiglenesen alkalmazandé kiilon-
leges intézkedések bevezetésérdl szold, 1968.
februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK
tandcsi rendelet” értelmezésére vonatkozé
kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatalra a
Birdsag elé.

2. Ezt a kérdést S. Gysen és az
Asbl. Groupe S — Caisse d’Assurances
sociales pour indépendants (a tovébbiakban:
Caisse), az 06ndllo vallalkozék belga jog
szerinti 6nkéntes biztosité pénztira kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesz-
tették eld, amelynek tdrgya az eltartott gyer-
mekek utdn nygjtott azon tdmogatds Ossze-
gének meghatdrozdsa, amelyet a fenti pénztar
S. Gysen harom gyermeke koziil ketté utan

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — HL L 56, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet,
5.0.

a nemzeti szabdlyozds alapjan folyésitani
koteles.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

3. A 259/68 rendelet a 11. cikkének mdsodik
bekezdése értelmében ,teljes egészében kote-
lez6 és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban”.

4. A 259/68 rendelet 2. cikke és annak
kés6bbi mddositdsai édltal megéllapitott, az
Eurépai Kozosségek tisztviselinek személy-
zeti szabélyzata (a tovdbbiakban: személyzeti
szabdlyzat) 67. cikkének (1) bekezdése a tiszt-
visel6k szdmdra haromfajta csalddi tamo-
gatast biztosit: a haztartdsi tdmogatast, az
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eltartott gyermek utdn nydjtott tamogatast,
valamint az iskoldztatasi timogatast.

5. A személyzeti szabélyzat VII. mellékle-
tének 1., 2. és 3. cikke tobbek kozott megha-
tarozza az egyes tamogatasok nyujtasanak
feltételeit és azok Osszegét.

6. A személyzeti szabalyzat 67. cikkének
(2) bekezdése pontositja, hogy ,[a]z e cikkben
meghatdrozott  csalddi  tdmogatdasokban
részesiilé tisztviselk kotelesek az egyéb
forrasbdl szarmazé, hasonld jellegli tdmoga-
tdsokat bejelenteni; ez utébbi tdmogatasokat
le kell vonni a VIL. melléklet 1., 2. és 3. cikke
szerint folydsitott timogatasokbol”.

7. A 259/68 rendelet 3. cikke és annak
késébbi mddositasai dltal megallapitott, az
Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottai-
nak alkalmazési feltételei (a tovabbiakban:
egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltéte-
lei) 20. cikkének (2) bekezdése és 21. cikke
értelmében az ideiglenes alkalmazottakra
analdgia Utjan alkalmazni kell a személyzeti
szabdlyzat 67. cikkét, valamint a VII. mellék-
letének 1., 2., és 3. cikkét.
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B — A nemzeti szabdlyozds

8. Az 6nall6 viéllalkozdékat megillet6 csalddi
ellatasok  rendszerének  létrehozatalarol
52616, 1976. éprilis 8-i kirlyi rendelet® altal
létrehozott rendszer értelmében az eltartott
gyermek utdn nyujtott tdmogatds Osszege
attél a poziciétol (a tovabbiakban: rang)
fiigg, amelyet az e tdmogatds kedvezménye-
zettjének mindsilé gyermek a tdmogatdsra
jogosult munkavallalé tobbi gyermeke kozott
sziilletésének idébeli sorrendjében elfoglal.
Pontosabban szélva ez az Osszeg a tamo-
gatds nyujtasa szempontjabol kedvezménye-
zett gyermekek szdma szerint novekszik: a
masodik gyermek utdn magasabb, mint az
els6 utdn, és még magasabb a harmadik és a
tovabbi gyermekek utén.

9. Az 1976. 4prilis 8-i kiralyi rendeletnek
a 2003. szeptember 7-i kiralyi rendelet®
4. cikkével, 2001. jalius 1-jei visszahato
hatdllyal moédositott 16. cikke (1) bekezdé-
sének els6 albekezdése azonban a kovetkezd
pontositdst teszi:

»A 17., 19, 20. és 20a. cikk alkalmazdsaban,
a rang az ugyanezen kirdlyi rendelet, a
munkavéllalékat megilletd csaladi ellata-
sokrodl sz6lé torvények egységes szerkezetbe
foglalt szovege, az dllam altal foglalkozta-
tott személyek meghatarozott csoportjainak

3 — Moniteur belge, 1976. majus 6., 5952. o. Ezt a rendeletet az
id8k sordn szamos alkalommal médositottdk.

4 — Moniteur belge, 2003. okt6ber 1., 48215. o.
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nyqjtott csaladi tdmogatdsokrol szolo, 1965.
marcius 26-i kirdlyi rendelet, az alanyi jogon
jaré csaladi ellatasokrodl szold, 1971. julius
20-i torvény, valamint a szocidlis biztonsagra
vonatkozo, Belgiumban hatdlyos nemzetkozi
egyezmények értelmében kedvezménye-
zettnek mindsilé gyermekek sziiletésének
idébeli sorrem}jét figyelembe véve keril

”

megallapitdsra””.

III — Az alapiigy

10. S. Gysen belga dllampolgar, 6n4ll6 véllal-
kozdi tevékenységet végez Belgiumban.

11. Harom gyermeke van: Adrien, aki 1989-
ben sziiletett az 1993-ban felbontott elsé
hézassagdbol, valamint Augustin és Elise,
akik 1994-ben és 1996-ban sziilettek a 2000-
ben szintén felbontott masodik hdzassdgabdl.

12. S. Gysen els6 férje, Adrien apja, 2001.
december 1-jén ideiglenes alkalmazottként
lépett az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak
szolgalatdba. Ettél az idéponttdl kezdve az

5 — Az eredeti francia nyelvii szoveg nem hivatalos forditdsa.

Adrien feletti szil6i feliigyeleti jogot birdsagi
hatdrozat alapjan gyakoroldé S. Gysen kapta
meg a személyzeti szabalyzat és az egyéb
alkalmazottak alkalmazdsi feltételei alapjan
eltartott gyermek utdn nyujtott timogatas
cimén az apa nevében és red tekintettel folyé-
sitott timogatds teljes Osszegét.

13. A Caisse dltal S. Gysen két fiatalabb gyer-
meke utdn folydsitott csaladi tamogatasokat
birésagi hatdrozat alapjan szintén S. Gysen
kapta meg, aki mésodik férjével egyiittesen
gyakorolta ezen gyermekek felett a sziil6i
felugyeleti jogot.

14. 2002. februar 22-i levelében S. Gysen
tajékoztatta a Caisse-t, hogy 2001. december
1-je 6ta tdmogatast kap a Bizottsdgtol Adrien
utan.

15. A Caisse ezért a tovdbbiakban nem
folyésitotta az Adrien utédn jaré tdmogata-
sokat, azonban tovébbra is folyésitotta azokat
Augustin és Elise, mint a rangsorban masodik
és harmadik helyen &ll6 gyermekek utén.

16. 2003 marciusatél a Caisse azonban az
S. Gysennek folyésitott havi csalddi tdmoga-
tasbol levont 2 284,84 EUR o6sszeget, amely
Augustin és Elise, a rangsorban a mdsodik
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és harmadik helyen 4ll6 fiatalabb gyermekek
utan kifizetett tdmogatdsok, valamint azon
tdmogatasok kozotti killonbozetnek felelt
meg, amelyeket a Caisse alldspontja szerint
ezzel szemben mint a rangsorban elsé és
masodik helyen all6 gyermekek utdn kellett
volna folyésitania. Ugyanettdl az idéponttél
kezdve a Caisse Augustin és Flise utan
mint a rangsorban elsé és masodik helyen
all6 gyermek utan folydsitott tdmogatast
S. Gysennek. A Caisse ugyanis agy itélte meg,
hogy az Eurdpai Kozosségek altal folyositott
csaladi tdmogatasok szempontjdbol kedvez-
ményezettnek mindsiill6 gyermekek nem
vehetdk figyelembe az 1976. aprilis 8-i kiralyi
rendelet 16. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdésében szereplé kedvezményezett
gyermekek korének meghatarozasakor.

17. S. Gysen a kérdést el6terjeszté biro-
saghoz fordult azért, hogy a birdsag mondja
ki, hogy az Augustin és Elise nevii gyerme-
keket a rangsorban mdasodik és harmadik
helyen allé gyermekeknek kell tekinteni a
fent emlitett rendelkezések értelmében, vala-
mint a Caisse-t kotelezze a 2003 maérciusa 6ta
szdmdara folyositott tdmogatdsokbdl levont
Osszeg megtéritésére, tovdbba a folyositott
és az ugyanezen gyermekek utdn tdmogatas
cimén 6t megilletd Osszeg kozotti kiilonb-
ségnek megfeleld hatralékok megfizetésére.

18. A Tribunal du travail de Bruxelles ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontés-
hozatalra a Birdsag elé:
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»A [259/68] rendelet és annak »Dijazés [...]
cimi@ VII. melléklete Csaladi tdmogatasok«
cim 1. szakasza 67. cikkének (1) bekezdését,
[amelyben] el6irt tdimogatasokba beletartozik

a) a haztartasi timogatas;

b) az eltartott gyermek
tdmogatas;

utdan nyujtott

c) aziskoldztatasi timogatds;

ugy lehet-e, illetve kell-e mindsiteni, mint
amelyet a jelen tgyben vitatott nemzeti
jogszabaly szévege »[...] a szocidlis bizton-
sdgra vonatkoz6, Belgiumban hatdlyos
nemzetkozi egyezmény«-ként jelol meg?”

IV - Jogi elemzés

19. A kérdést elSterjeszté birdsagnak azt
kell megdallapitania az alapiigy megolda-
sdhoz, hogy az 1976. 4prilis 8-i kirdlyi rende-
lettel meghatarozott szabdlyok értelmében
az 6ndllé vallalkozénak a csalddi timoga-
tasok nyujtdsa szempontjabdl kedvezmé-
nyezettnek mindsiild gyermekei korének
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meghatarozdsakor (mely az egyes gyermekek
rangjanak, és kovetkezésképpen az utanuk
folyésitott tamogatds Osszegének megha-
tarozasidhoz sziikséges) figyelembe kell-e
vennie vagy sem azokat a gyermekeket, akik
utan a kozosségi intézmények a személyzeti
szabalyzat vagy az egyéb alkalmazottak alkal-
mazdasi feltételei alapjan csalddi tdmogata-
sokat folydsitanak.

20. Az alapiigy felei a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt vitattdk az 1976. aprilis 8-i
kirdlyi rendelet 16. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésében szerepls, ,a szocidlis
biztonsdgra vonatkoz6, Belgiumban hata-
lyos nemzetkozi egyezmény” fogalménak
tartalmat. Amint az elGzetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozatbol kiderdl, ,a szocialis
biztonsdgra vonatkoz6, Belgiumban hata-
lyos nemzetkozi egyezmény’-re torténd
utalast a 2003. szeptember 7-i kiralyi rendelet
iktatta be az emlitett rendelkezésbe a Cour
d’arbitrage6 de Belgique 2001. jdlius 13-i
106/2001 itéletét” kovetSen, amelyben a
birésdg kimondta, hogy az 1939. decemberi
19-i kiralyi rendelettel® egységes szerke-
zetbe foglalt, a munkavallalék csaladi tdmo-
gatdsaira vonatkoz6 torvény 42. cikke sérti
a belga alkotmdiny egyenlé bandsmédra és
a hatranyos megkillonboztetés tilalmara
vonatkozé 10. és 11. cikkét, ,mivel annak
a rangnak a kiszamitdsakor, amely megha-
tdrozza a csaladi tdmogatdsok Osszegét,
azoknak a gyermekeknek a figyelembevéte-
lére korlatozodik, akik a fenti egységes szer-
kezetbe foglalt torvények alapjan nyujtott

6 — A belga alkotmany 2007. mdjus 7-i médositasaval a Cour
d’arbitrage elnevezése Cour constitutionnelle-re médosult
(Moniteur belge, 2007. méjus 8., 25101. o.).

7 — Moniteur belge, 2001. november 13., 38689. o.
8 — Moniteur belge, 1939. december 22., 8702. o.

tamogatasok kedvezményezettjei, viszont
nem lehet figyelembe venni valamely eurépai
uniés tagdllamnak a kozosségi jog dltal
alkalmazandénak nyilvanitott jogszabdlya
alapjan csalddi tdmogatasban részesitett
gyermeket””.

21. Az alapeljarasban S. Gysen fenntartotta,
hogy ,a szocidlis biztonsdgra vonatkozo,
Belgiumban hatdlyos nemzetkozi egyez-
mény”-nek a 1976. aprilis 8-i kiralyi rendelet
16. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
szerinti fogalmdba beletartoznak a nemzet-
kozi kozjogi intézmények keretében kidol-
gozott, olyan kotelez6 rendelkezések is,
mint amelyek a személyzeti szabdlyzatban
szerepelnek.

22. A Caisse ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy az emlitett norma hatédlydanak a 2003.
szeptember 7-i kirdlyi rendelettel torténé
kiterjesztése kizardlag azokra az allamokra
alkalmazandé, amelyekkel a Belga Kiralysag
tobb- vagy kétoldali nemzetkozi megallapo-
désokat kotott a szocidlis biztonsdg tertiletén.
Hangstlyozta, hogy nincsen egyetlen egyez-
mény sem a Belga Kirdlysdg és olyan eurdpai
vagy nemzetkozi intézmény kozott, amelyek
csaladi tdmogatast fizetnek a személyzetiik
tagjainak.

9 — Az eredeti francia nyelv{i szoveg nem hivatalos forditdsa.
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23. A Caisse megallapitotta, hogy annak
ellenére, hogy a Kozosségeket létrehozd
szerz6dések Belgiumban hatdlyos nemzet-
kozi egyezmények, és az ezen nemzetkozi
szervezetek altal hozott normak egy része
kozvetleniil alkalmazandé a tagdllamokban,
a személyzeti szabdlyzat rendelkezései
azonban — habar biztositanak olyan jogokat
a kozosségi tisztvisel6knek, amelyekre hivat-
kozhatnak a munkéltatéjukkal szemben —
nem alkalmazhaték kozvetlenil a belga
jogrendben.

24. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozatbél tovabbd megismerheté az alap-
tigyben eljaré ministére public véleménye
is, aki szerint a 259/68 rendelet ,a szocidlis
biztonsdgra vonatkoz6, Belgiumban hata-
lyos nemzetkozi egyezmény” 1976. aprilis 8-i
kirdlyi rendelet 16. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése szerinti fogalméba tartozik
— mivel a rendelet jogalapja a Belga Kirdlysag
altal ratifikdlt két nemzetkozi egyezmény,
az EK-Szerz6dés és az Eurdpai Kozosségek
kivaltsagair6l és mentességeirdl szold, 1965.
aprilis 8-i jegyz6konyv '’ —, és 11. cikke értel-
mében teljes egészében kotelezd és kozvet-
lentil alkalmazand¢ a tagallamokban.

25. A kérdést elSterjeszté birdsag, miutdn
— a fentiekben kifejtett médon — ismerteti a
felek és a ministére public véleményét, vala-
mint emlékeztet arra, hogy a fenti rendel-
kezés ,a szocidlis biztonsagra vonatkozo,
Belgiumban hatdlyos nemzetkozi egyez-
mény”’-re torténé utaldskor mdas nemzeti

10 — HL 1967., 152., 13. o.
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7o

rendelkezésektdl eltéréen fogalmaz, mivel a
nyugdij teriiletén példaul kifejezetten ,vala-
mely nemzetkozi kozjogi intézmény személy-
zeti szabdlyzat”-dra torténik utalds, anélkiil
fogalmazza meg az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett, jelenleg vizsgalt kérdést, hogy
tovabbi megallapitisokat flizne hozza.

26. Nyilvanvald, hogy az elGzetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdés, amint azt
az elbterjesztd birdsdg megfogalmazta,
nem tartozik a Birdsdg hatdskorébe. Azt
kérdezve, hogy a személyzeti szabdlyzat és
annak VII. melléklete ,a szocidlis biztonsagra
vonatkozd, Belgiumban hatalyos nemzetkozi
egyezmény’-nek mindsil-e az 1976. aprilis
8-i kiralyi rendelet 16. cikke (1) bekezdé-
sének elsd albekezdése értelmében, a kérdést
elSterjeszt6 birdsag valdjaban egy belga jogi
rendelkezés értelmezését kéri a Birdsagtol .
Azonban, mint tudjuk, az EK 234. cikk altal
létrehozott birdsagi egyiittmiikodési rend-
szer keretében a nemzeti rendelkezések
értelmezése a nemzeti birdsigok, és nem a
Birésag hatéskorébe tartozik .

27. Tehat a kérdést elGterjeszté birdsag
hatéskorébe tartozik annak meghatdrozasa,
hogy a fent emlitett nemzeti rendelkezés
értelmében mit kell ,a szocidlis biztonsagra
vonatkozd, Belgiumban hatélyos nemzetkozi

11 — Meg kell jegyezni, habdr ennek a nemzeti rendelkezésnek
a szovege nem szerepel az elézetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban, az megtalalhat6 a nemzeti eljarasra vonatkozo,
az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel egyiitt
tovébbitott iratok kozott, az elézetes dontéshozatalra utalds
alapjan azonban érthet6 ennek a rendelkezésnek a tartalma.

12 — A C-37/92. sz., Vanacker és Lesage tigyben 1993. okt6ber
12-¢én hozott itélet (EBHT 1993., 1-4947. 0.) 7. pontja és
a C-511/03. sz., Ten Kate Holding Musselkanaal és tarsai
igyben 2005. oktéber 20-dn hozott itélet (EBHT 2005.,
1-8979. 0.) 25. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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egyezmény” alatt érteni. Szintén e birdsig
hataskorébe tartozik ennek a rendelkezésnek
az alkalmazdsa, és ezért annak a kérdésnek
a meghatdrozdsa is, hogy a személyzeti
szabdlyzat és az egyéb alkalmazottak alkal-
mazasi feltételei ez ald a fogalom ala tartoz-
nak-e. A Birésag kizdrdlag pontositdsokkal
szolgalhat ezeknek az aktusoknak a jogi
természetét illetéen, abbdl a célbol, hogy a
kérdést el6terjeszt6 birdsag szamara lehet6vé
tegye ezt a vizsgélatot.

28. Ezek a pontositisok, jollehet nem
ébresztenek kételyt és nem bonyolultak, a
kérdést elSterjeszté birdsdg elétt tett bizo-
nyos dllitdsokra tekintettel mégis hasz-
nosak. Kivaltképp megjegyzem azt, hogy a
Caisse az alapeljarasban azt dllitotta, hogy a
személyzeti szabdlyzat rendelkezései, habar
olyan jogokat biztositanak a kozosségi tiszt-
visel6knek, amelyekre a munkéltatéjukkal
szemben hivatkozhatnak, azonban a belga
jogrendben nem alkalmazhatdk kozvetlendl.

29. Ugy itélem meg tehdt, hogy a nemzeti
birésdg altal elGterjesztett kérdés atfogal-
mazhat6 a személyzeti szabalyzat és az egyéb
alkalmazottak alkalmazasi feltételei jogi jelle-
gének, valamint ezeknek a belga jogrendben
torténd esetleges kozvetlen alkalmazandésa-
ganak megallapitasara iranyuld kérdéssé.

30. E tekintetben el6zetesen emlékezetni
kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat
és az egyéb alkalmazottak alkalmazasi
feltételeinek elfogaddsa az EK-Szerz6dés

rendelkezésének (jelenleg EK 283. cikk) az
Eurdépai Unié Tandcsa altal torténd végre-
hajtasainak mindsiil, amely arra kotelezi a
fenti intézményt, hogy a Bizottsdg javaslata
alapjan és az érintett intézményekkel folyta-
tott konzultaciét kovetéen meghatirozza a
személyzeti szabalyzatot és az egyéb alkalma-
zottak alkalmazési feltételeit . A személyzeti
szabdlyzat és az egyéb alkalmazottak alkal-
mazasi feltételeinek kiilonos rendelkezései az
Eurépai Kozosségek kivéltsagairdl és mentes-
ségeir6l szO0lé  jegyzékonyvben  szerepld
bizonyos szabdlyok, kiillonésen annak 7. és
12-16. cikke végrehajtdsinak mindsiilnek,
amely jegyz6konyv — mivel az Eurépai K6zos-
séget és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget
létrehozd szerz6dés melléklete — ugyanolyan
jellegli és rangd, mint a Szerzédések.

31. Meg kell tovabb4d jegyezni, hogy — amint
a Birdésagnak korabban mar volt alkalma
hangstlyozni - a személyzeti szabaly-
zatot és az egyéb alkalmazottak alkalmazasi
feltételeit a 259/68 rendeletben fogadtak
el, és az EGK-Szerz6dés 189. cikkének
masodik bekezdése (késébb az EK-Szerzédés
189. cikkének madsodik bekezdése, jelenleg
EK 249. cikk mdasodik bekezdés) értelmében
ez a rendelet dltalanos hatdllyal bir, vala-
mint teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil
alkalmazandé valamennyi tagallamban ',
amint egyébként a fenti rendelet 11. cikke
is pontositja azt. A Bir6sag szerint ebbdl az

13 — A 259/68 rendeletet egészen pontosan az Eurdpai
Kozosségek Egységes Tandcsanak és Egységes Bizottsdganak
létrehozasardl szolo szerzédés (HL 1967., 152, 2. o.)
24. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtik el, amely
cikk hatdlyon kivill helyezte az EGK-Szerzédés korabbi
212. cikkét, amelynek a tartalma az EK 283. cikkbe kertilt at.

14 — A 137/80. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1981.
oktdéber 20-dn hozott itélet (EBHT 1981., 2393. 0.) 7. pontja
és a 186/85. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1987.
médjus 7-én hozott itélet (EBHT 1987., 2029. 0.) 21. pontja.
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kovetkezik, hogy azon kiviil, hogy a kozosségi
igazgatasi rendszeren beliil hatasokat fejt ki,
a személyzeti szabélyzat és az egyéb alkalma-
zottak alkalmazasi feltételei a tagdllamokat
is kotelezik minden olyan esetben, amikor a
kozremiikodésiik sziikséges ezeknek az aktu-
soknak a végrehajtaséhoz *°.

32. Igy példaul a Birésig, megjegyezve,
hogy a személyzeti szabdlyzat 67. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé teszi a kozosségi
rendszer és a kiillonb6z6 nemzeti rendszerek
kozotti  konfliktusok szabalyozasat, mivel
a fenti személyzeti szabdlyzatban szerepld
tamogatasokat csak abban az esetben fizetik
ki a jogosultaknak, ha az Osszegiik megha-
ladja valamely tagédllam jogszabdlya altal
eléirt rendszer alkalmazasaval folydsitott
hasonldé tdmogatds Osszegét, megallapitotta,
hogy mivel a fenti 67. cikk (2) bekezdésén
— tehat az EGK-Szerz6édés 189. cikk masodik
bekezdése értelmében elfogadott rendeletben
szerepl6 rendelkezésen — alapul, a tisztvise-
16knek a személyzeti szabalyzat alapjan fize-
tett tamogatdsok kiegészité jellege kotelezi a
tagallamokat, és a nemzeti jogszabdlyok nem
hagyhatjék ezt figyelmen kiviil *°.

33. A személyzeti szabdlyzat és az egyéb
alkalmazottak alkalmazasi feltételei kote-
lezik tehat a tagallamokat, és koztiik a Belga
Kiralysagot is. Nem allithaté tovabbd, hogy
ez a kotelezb erd a belga hatdsagok irdnyaba

15 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Belgium tigyben 1981.
oktéber 20-dn hozott itélet 8. pontja és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium tigyben 1987. mdjus 7-én hozott
itélet 21. pontja.

16 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium iigyben 1987.
médjus 7-én hozott itélet 23. pontja.
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nem 4all fenn a jelen helyzetben, mert a
Birésag azt is kimondta, hogy a személyzeti
szabdlyzat 67. cikkének (2) bekezdése nem
ir el6 kotelezettséget a tagdllamok szdmara
a csalddi tdmogatdsok terén olyan helyze-
tekben, amikor a tisztvisel6 hazastirsa, a
nyugdijas tisztvisel6 vagy a K6zosségek egyéb
alkalmazottja 6nallé vallalkozéi tevékeny-
séget folytat valamely tagallam teriiletén 7.

34. A Birdsag utébbi megallapitisa mind-
Ossze azt jelzi, hogy a tagdllam szdmdra nem
tilos a torvényeiben szerepl$ csalddi tdmo-
gatdsokat arra hivatkozva megtagadni, hogy
a jogosultaknak lehetdségiik van ugyanazon
gyermek utdn a személyzeti szabdlyzat és
az egyéb alkalmazottak alkalmazisi feltéte-
lei alapjan folydsitott csalddi tdmogatdsok
igénybevételére olyan helyzetekben, amikor a
tisztvisel6nek vagy a K6zosségek egyéb alkal-
mazottjdnak hdzastdrsa 6ndllo véllalkozdi
tevékenységet végez ennek az dllamnak a
teriiletén '*. Amint a Bir6sig ugyanis megal-
lapitotta, kizarélag a munkavallaléi tevékeny-
séggel kapcsolatban folyositott tdmogatdsok
esnek a hasonlo jellegli tdimogatasok fogalma
ald, amelyeket a személyzeti szabdlyzat
67. cikkének (2) bekezdése értelmében le
kell vonni a tisztvisel6knek a személyzeti
szabdlyzat alapjan jaré csalddi tdmogata-
sokbdl, és kovetkezésképpen az intézmények
mentesiilnek ezek kifizetésének kotelezett-
sége alol Y A 67. cikk (2) bekezdésének a
fenti esetekben valé alkalmazhatatlansiaga
nem érinti azonban a személyzeti szabalyzat
és az egyéb alkalmazottak alkalmazdsi felté-

17 — Ugyanott, 34. pont.
18 — Ugyanott, 33. pont.
19 — Ugyanott.
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teleinek kotelezé erejét és kozvetlen alkal-
mazhatdsagat, amely valamennyi tagallam-
ban fenndll, igy a Belga Kiralysagban is.

35. Erre tekintettel a Birésaghoz elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés egysze-
ren annak hangsulyozasdval vélaszolhatd
meg, hogy a személyzeti szabdlyzat és az
egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételei,
amelyeket egy kozosségi rendelettel erdsi-
tettek meg, dltalanos hatdllyal birnak, vala-
mint teljes egészében kotelezk és kozvet-
leniil alkalmazandék minden tagéllamban.

36. A Bizottsdg azonban — amely S. Gysenen
kiviill az egyetlen olyan fél a jelen eljarasban,
aki irdsbeli észrevételeket terjesztett el6 — az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
joval szélesebb dtfogalmazdsat javasolja,
mint ahogy én a jelen inditvany 29. pont-
jaban jeleztem. Azt javasolja ugyanis, hogy
tekintsiik ugy, hogy a nemzeti birésdg lénye-
gében azt kivanja megtudni, hogy ,a kozos-
ségi jogot akként kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amelynek értelmében — amennyiben azokat
a csaladi tdmogatdsokat, amelyre az 6nallé
vallalkozonak joga van, teljes egésziikben a
személyzeti szabdlyzat alapjan létrehozott
kozosségi rendszer alapjan fizetik ki — [...] az
e tamogatasok szempontjabdl kedvezménye-
zett gyermek nem vehet6 figyelembe a vallal-
koz6 gyermekeinek rangja meghatarozasakor
[...], amelytdl a [tobbi gyermekének folydsi-
tandd] csaladi tAmogatds Osszege fugg”.

37. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdés ebben a megfogalmazasban nem
egyszerien a személyzeti szabdlyzat és az
egyéb alkalmazottak alkalmazdsi feltételei
jogi jellegének abbdl a célbol torténé megha-
tarozasara iranyul, hogy a kérdést elGter-
jeszté birésag megvizsgalhassa, hogy ezek az
aktusok ,a szocidlis biztonsdgra vonatkozd,
Belgiumban hatdlyos nemzetkozi egyez-
mény” fogalmanak hatalya ala tartoznak-e,
amely fogalomnak a belsé jogi hatalyat ennek
a birésagnak kell meghatdroznia.

38. Ehelyett (vagy ezen felil) a kérdés
a kozosségi jog — mint magasabb rendi
jogforras — dltal a széban forgé belsé szabaly
értelmezésére és alkalmazasara vonatkozoéan
emelt hatarok fennalldsara is vonatkozik.
Ezt kovetéen — figyelembe véve a nemzeti
birésag azon feladatat, hogy ezt a szabalyt a
kozosségi joggal a lehet6 legnagyobb Ossz-
hangban értelmezze, s6t bizonyos koriilmé-
nyek kozott mellézze annak alkalmazasat,
ha a kozosségi joggal 6sszhangban 4llé fenti
értelmezés nem lehetséges — meg kell haté-
rozni a kozosségi jog altal tdmasztott eset-
leges kovetelményeket, amelyek iranymu-
tatdssal szolgdlhatnak a nemzeti birdsag
szdmadra a fenti belsd jogi fogalom hatalyanak
meghatarozasakor, és — adott esetben — az
e fogalmat tartalmazé szabdly kozosségi
joggal vald Gsszeegyeztethetdségének megité-
lésekor, amennyiben ez utébbi fogalom
nem értelmezhetd ugy, hogy a személyzeti
szabalyzat és az egyéb alkalmazottak alkal-
mazasi feltételei is beletartoznak.

39. Meg kell vizsgdlni, hogy az el6zetes
dontéshozatalra  elGterjesztett  kérdésnek
a Bizottsdg 4ltal javasolt atfogalmazasa,
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amely a kérdést elGterjeszté birdsag éltal
feltett kérdés targyat jelentds mértékben
kiszélesiti, nem fesziti-e szét a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozotti egyiittmikodés
EK 234. cikkben rogzitett rendszerének
kereteit.

40. E  tekintetben emlékeztetek arra,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értel-
mében a feltett kérdések pontatlan vagy az
EK 234. cikkben meghatdrozott hatdskort
tallép6é megfogalmazasa esetén a Birdsdg a
nemzeti birésag altal szolgaltatott informa-
ciék Osszessége, és kiillonosen az elGzetes
dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjin
meghatarozhatja a kozosségi jog azon rendel-
kezéseit, amelyeknek az értelmezése a per
targyéra figyelemmel sziikséges *’.

41. A Birésag annak érdekében, hogy az
el6zetes dontéshozatalra kérdést elSterjesztd
birésdgnak hasznos vdlaszt adjon, figye-
lembe vehet olyan kozosségi jogi normakat,
amelyekre a nemzeti birésag kérdésében nem
hivatkozott *'. Ez tértént akkor is, amikor a
Birdsaghoz el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdés olyan Lkozosségi jogszaba-
lyokra hivatkozott, amelyek nem voltak

20 — Lasd tobbek kozott a 35/85. sz. Tissier-iigyben 1986. marcius
20-4n hozott itélet (EBHT 1986., 1207. 0.) 9. pontjit és a
C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999. november 18-an hozott
itélet (EBHT 1999., I-8121. o.) 34. pontjat.

21 — A fent hivatkozott Tissier-itélet 9. pontja; a C-315/92. sz.,
Verband Sozialer Wettbewerb iigyben 1994. februar 2-dn
hozott itélet (EBHT 1994., I-317. 0.) 7. pontja és a C-228/01.
és C-289/01. sz., Bourrasse és Perchicot egyesitett igyekben
2002. november 7-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10213. 0.)
33. pontja.
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relevansak az el6zetes dontéshozatali eljards
alapjdul szolgalé helyzetben **, vagy azokban
az esetekben is, amikor a kérdés a kozosségi
jog egyetlen konkrét rendelkezésére sem
hivatkozott, hanem a Szerzédésre vagy a
kozosségi jog egészére utalt >,

42. A Birésag itélkezési gyakorlata szdamos
olyan esettel is szolgalt, amikor a Birdsag
kiszélesitette az el6zetes dontéshozatalra
elé terjesztett kérdés tdrgyat, és hatdrozott
a kozosségi jog valamely rendelkezésének
érvényességérdl, pedig a nemzeti birésag éltal
megfogalmazott, el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés mindossze a Birdsag
értelmezését kérte .

43. A Birésag nyilvdnvaléan abbdl indul ki,
hogy széles mozgastérrel rendelkezik azoknak
a kozosségi jogi elemeknek a felkutatdsiban,
amelyeket a nemzeti birdsag elétt 1évé ugy
megoldasa érdekében értelmezni kell, és ez
osszhangban &ll a nemzeti birésig szamara
shasznos valasz” adasanak kovetelmé-
nyével, a vele valo teljes kord egyiittmiikodés

22 — Lasd kiilonosen a C-315/88. sz. Bagli Pennacchiotti-tigyben
1990. marcius 27-én hozott itéletet (EBHT 1990., I-1323. 0.);
a C-315/93. sz, Flip és Verdegem tigyben 1995. aprilis 6-an
hozott itéletet (EBHT 1995., [-913. 0.) és a fent hivatkozott
Teckal-, valamint a Bourrasse és Perchicot tigyben hozott
itéletet.

23 — Lasd kiilonosen a 10/71. sz, Muller és Hein {igyben
1971. julius 14-én hozott itéletet (EBHT 1971., 723. 0.); a
251/83. sz. Haug-Adrion-iigyben 1984. december 13-dn
hozott itéletet (EBHT 1984., 4277. o.); a fent hivatkozott
Tissier-iigyben hozott itéletet; a C-235/90. sz., Aliments
Morvan tgyben 1991. november 19-én hozott itéletet
(EBHT 1991., 1-5419. 0.) és az C-168/95. sz. Arcaro-iigyben
1996. szeptember 26-d4n hozott itéletet (EBHT 1996.,
1-4705. 0.).

24 — Lasd kiillonosen a 62/76. sz. Strehl-tigyben 1977. februdr
3-4n hozott itéletet (EBHT 1977., 211. o.); a 145/79. sz.,
Roquette Fréres tigyben 1980. oktéber 15-én hozott itéletet
(EBHT 1980.,2917. 0.) és a C-37/89. sz. Weiser-iigyben 1990.
junius 14-én hozott itéletet (EBHT 1990., 1-2395. 0.).
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szellemében. Az EK 234. cikke altal létre-
hozott birdsigi egyiittmiikodés keretében,
amelyben a nemzeti birésdg és a Birdsag
— sajat hataskoreiken belil eljarva, a kozos-
ségi jog egységes alkalmazdsianak biztosi-
tasa céljabol — kozvetleniil és kolcsonosen
egytittmtikodve jarul hozza a hatarozat létre-
jottéhez, minden olyan formai kovetelményt
ki kell zarni, amely csupdn az eljaras elhuzo-
daséhoz vezet ™. Az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések atfogalmazdsa — akar
azok tdrgyanak kiszélesitésével is — terén a
Birésdg dltal 6nmaga szdmdra fenntartott
széleskortt lehet8séget pergazdasagossagi
okok is alditdmasztjak, mivel ez lehet6vé teszi
egy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
egyébként valdszini megismétlédésének
elkertilését.

44. Jelen esetben, bar Ggy tlinik, hogy a
Tribunal du travail de Bruxelles altal feltett
kérdés Bizottsag éltal javasolt médon torténd
atfogalmazasa nem 1épi tul a Birdsag elGzetes
dontéshozatali eljards teriiletén fennalld
hatéskorének az itélkezési gyakorlat altal
meghatarozott tag korlatait, ez azonban nyil-
vanvaléan nem jelenti azt, hogy a Birdsdg
koteles lenne azt magaéva tenni.

45. A Birésag — az EK 10. és EK 234. cikk
alkalmazasdval — koteles ugyan valaszolni
a nemzeti birésagok altal a kozosségi jog
értelmezésére  vonatkozdéan  el6terjesz-
tett azon kérdésekre, amelyek a Birdsig
itélkezési  gyakorlata dltal  pontositott

25 — A 16/65. sz. Schwarze-ligyben 1965. december 1-jén hozott
itélet (EBHT 1965., 1081. 0., 1094. 0.).

elfogadhatosagi  feltételeknek megfelelnek,
az viszont nem allithatd, hogy koételes vala-
szolni azokra a kérdésekre is, amelyeket nem
ezek a birésagok terjesztenek el6, hanem az
elézetes dontéshozatali eljarasban résztvevé
szerepl6k, igy a Birdsdg alapokmanyanak
23. cikkével 6sszhangban, az alapeljaras felei,
a tagallamok, a Bizottsdg, valamint adott
esetben az Eurdpai Parlament, a Tandcs és
az Eurdpai Kozponti Bank, tovabbd, ameny-
nyiben az Eurdépai Gazdasagi Térségrdl sz6lo
megéllapodds alkalmazdsi tertletér6l van
szd, azon részes allamok, amelyek nem tagdl-
lamok, valamint a megallapoddsban emlitett
EFTA Feltigyeleti Hat6sag.

46. A Birésagnak koriiltekintéen és célszert-
ségi megfontoldsok alapjan kell gyakorolnia
azon jogosultsigat, hogy a kozosségi jog
olyan értelmezését adja a kérdést el6terjesztd
birésagnak, amely tullép az e birdsag altal
kért értelmezésen.

47. Jelen esetben megdllapitom, hogy a
Bizottsag altal felvetett kérdés jocskan tallép
azon a problémaén, amely a kérdést el6ter-
jeszt6 birdsagot foglalkoztatja. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat egyetlen
sordbdl sem kovetkezik, hogy a Tribunal
du travail de Bruxelles-nek kételyei vannak
az 1976. aprilis 8-i kiralyi rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése — amely
rendelkezésnek még nem is vazolta az értel-
mezését — a kozosségi jog rendelkezéseivel
vagy elveivel valé 0Osszeegyeztethet8sége
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tekintetében. Teljesen eltér6 helyzetben
vagyunk tehat attél, mint amikor a kérdést
elGterjeszté birdosag az dltala értelmezett,
adott nemzeti rendelkezésnek kozosségi jogi
rendelkezéssel valé  OsszeegyeztethetGsé-
gére vonatkozoan tesz fel kérdést, és amikor
a Birdsag — a nemzeti birdsag altal felvetett
probléma lényegére figyelemmel — vdlaszul
ennek a rendelkezésnek az adott tgyben
valé alkalmazhatatlansdgara mutat rd, és
egy masik, az tigyben alkalmazandé kozos-
ségi jogi rendelkezést értelmez, amellyel a
nemzeti rendelkezés ellentétes *°.

48. A kérdés Bizottsag dltal javasolt atfogal-
mazdsa nem tlnik sziikségesnek az elGzetes
dontéshozatalra utalas hatékony érvényesiilé-
sének biztositdsa szempontjabdl sem. Amint
lattuk, még ha a kérdést elSterjeszté birdsag
rosszul is fogalmazta meg a kérdését, atfogal-
mazhato a jelen inditvany 29. pontjaban java-
solt formdban, ezdltal biztositva mindezek
ellenére a Birdsag részérdl a hasznos véalaszt.

49. Mindenképpen feleslegesnek tartom,
hogy a Birésag — amint azt a Bizottsag

26 — Lasd kiilonosen a C-293/03. sz. My-iigyben 2004. december
16-4n hozott itéletet (EBHT 2004, [-12013. o.).
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javasolja — olyan kozOsségi jogi rendel-
kezés felkutatasdnak szentelje magat, amely-
lyel esetlegesen ellentétes a kérdés megfo-
galmazasiaban leirt nemzeti szabdlyozas.
A Birésagnak legfeljebb a Bizottsag dltal
az {rasbeli észrevételeiben egyetlen konk-
rétan megnevezett kozosségi rendelkezést
kellene megvizsgélnia, az EK 10. cikket. Ezt
a véleményt képviselem a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak legtjabb irdnyzataval fennalld
anal6gia alapjan is, amely szerint az itélke-
zési gyakorlat az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elfogadhatdsaga terén
megkoveteli, hogy a kérdést elbterjesztd
birésdg mindenképpen meghatdrozza azokat
a pontos okokat, amelyek a kozosségi jog
értelmezésére vonatkozé kérdés el6terjesz-
tésére vezették, és amelyek miatt elGzetes
dontéshozatali  eljards  kezdeményezését
latta szikségesnek a Birdsag elétt, valamint
minimdlis magyardzatdt adja annak, hogy
miért ezeknek a kozosségi rendelkezéseknek
az értelmezését kéri, és milyen kapcsolat 4ll
fenn e rendelkezések és az dltala elbirdlandé
alaptigyben alkalmazandé nemzeti rendel-
kezés kozott >,

50. Emlékeztetek tovdbbd a Birdsdg azon
feladatdra, hogy 6rkodjon a Birdsdg alap-
okmanydnak 23. cikke értelmében érintett
felek azon lehetdségének védelme felett,
hogy irdsbeli észrevételeket nydjthassanak
be, figyelembe véve ugyanakkor azt, hogy az

27 — A C-116/00. sz. Laguillaumie-iigyben 2000. junius 28-dn
hozott végzés (EBHT 2000, I1-4979. o.) 16. pontja; a
C-425/03. sz., Provvidenza Regio tigyben 2004. oktéber
19-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették kozzé)
9. pontja; a C-116/05. sz., Dhumeaux és tarsai tigyben 2005.
december 1-jén hozott végzés (az EBHT-ban nem tették
kozzé) 21. pontja és a C-166/06. sz. Eurodomus-iigyben
2006. julius 13-an hozott végzés (az EBHT-ban nem tették
kozzé) 7-8. pontja. Ezek koziil a masodik végzés kapcsian
kiilonosen megjegyzem, hogy a kérdést el6terjeszts birdsag
nem pontositotta azokat a kozosségi jogi rendelkezéseket,
amelyek értelmezését kérte (12. pont).
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észrevételek benyujtdsa el6tt velilk csak az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot
kozlik %8,

51. Eppen a jelen inditvany 47. pontjiban
jelzett okok miatt, bar nem teljesen kizart, de
erésen elméleti a Birdsag alapokmanyanak
23. cikke értelmében érintett felek lehetGsége
arra, hogy irasbeli észrevételeket terjesszenek
el6 olyan kozosségi jogi rendelkezések eset-
leges létére vonatkozoéan, amelyekkel ellen-
tétes az olyan nemzeti szabélyozds, mint a
Caisse javaslata szerint értelmezett 1976.
aprilis 8-i kiralyi rendelet 16. cikke (1) bekez-
désének els6 albekezdése. Kétségkiviil igaz,
hogy a fenti felek, akikkel a Birdésag eljarasi
szabdlyzata 104. §-dnak (4) bekezdése értel-
mében kozolték a Bizottsdg éltal benyujtott
irasbeli észrevételeket, targyalds kitlizését
kérve és szobeli észrevételeiket ismertetve
kifejthették volna allaspontjukat erre vonat-
kozoan. Egyfel6l azonban nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy csak az elézetes
dontéshozatalra utalé hatarozatot kozolték
a Birésdg alapokménydnak 23. cikkében
szereplé felekkel, nevezetesen a tagdlla-
mokkal, csatolva hozza a tagallam hivatalos
nyelvére val6 forditst **, mig a Bizottsag altal
a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban
benyujtott irdsbeli észrevételeket ezekkel a

28 — A 141/81-143/81. sz., Holdijk és térsai egyesitett tigyekben
1982. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 1982., 1299. o.)
6. pontja; a C-207/01. sz., Altair Chimica tigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-8875. o.)
25. pontja; a C-458/93. sz. Saddik-tigyben 1995. marcius
23-an hozott végzés (EBHT 1995., I-511. o.) 13. pontja
és a fent hivatkozott Laguillaumie-tigyben hozott végzés
14. pontja.

29 — Lasd a fent hivatkozott Laguillaumie-tigyben hozott végzés
24. pontjat.

felekkel csak az eljaras nyelvén (francidul)
kozolték. Masfel6l meg kell védeni az irasbeli
észrevételek benyujtasanak lehet8ségét is.

52. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdés Bizottsdg &ltal javasolt mddon
torténd kiszélesitése azonban sziikségessé
tenné azt, hogy a tagallamoknak és az alap-
eljaras feleinek lehetéséget adjanak, hogy
a Bizottsag éltal felvetett kérdésre irasban
reagaljanak. Kilonosen fontosnak tdnik
szamomra, hogy a belga kormany észrevéte-
leit is kikérjék, tekintettel arra, hogy a fenti
kérdés kozvetetten felveti egy belga jogsza-
béalynak a kozosségi joggal valo Osszeegyez-
tethet6ségét. A kérdéses észrevételek beszer-
zése természetesen még mindig lehetséges,
de késleltetné a jelenlegi eljaras lezardsanak
idépontjét.

53. A fent kifejtett megfontolasok alapjan
ugy vélem, hogy a jelenlegi eljardsban nem
tanacsos a Birdsag altal végzett vizsgélat terje-
delmét kiszélesiteni a Bizottsdg dltal javasolt
kérdésre. Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés targydnak tehat véleményem
szerint azok kozott a hatdarok kozott kellene
maradnia, amelyet a jelen inditvany 29. pont-
jaban kijeloltem. Egyébirant a Bizottsagnak
tovébbra is lehetGsége van az 1976. aprilis
8-i kirdlyi rendelet 16. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének a kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozd kérdéssel
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a Birésaghoz fordulni az EK 226. cikk
alapjan tagallami kotelezettségszegési eljaras
kezdeményezésével.

54. Igy tehat a tovabbiakban csak masod-
lagosan és nagyvonalakban vizsgdlom meg
érdemben azt a kérdést, hogy az EK 10. cikkel
ellentétes-e vagy sem az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az 6nallé vallalkozonak
eltartott gyermeke utan az illetékes nemzeti
hatésag altal nyutjtott csalddi tdmogatdsok
foly6sitdsa sordn az ugyanazon vdéllalkozd
tobbi gyermeke rangjianak meghatdrozasa
céljabdl nem veszi figyelembe a vallalkozé
azon gyermekét, aki a személyzeti szabdlyzat
és az egyéb alkalmazottak alkalmazasi felté-
telei alapjan folydsitott csalddi tdmogatdsok
kedvezményezettje, bar e rang — a nemzeti
szabdlyozds értelmében — befolydsolja az
ezen utobbi személynek folyésitott csalddi
tdmogatas 6sszegét.

55. A Bizottsdg igenlGen valaszolt erre a
kérdésre a My-itélet > dltal kialakitott prece-
densre hivatkozva, amely olyan nemzeti
szabalyozasra vonatkozott, amely nem tette
lehet6vé az illetékes 6nallé biztosité pénztar
szdmara azt, hogy az el6rehozott oOreg-
ségi nyugdijra val6 jogosultsig nemzeti jog
szerinti megnyilasa szempontjabdl figye-
lembe vegye a valamely kozosségi intézmény
szolgdlatdban végzett munkdval eltoltott
éveket.

30 - Fent hivatkozva.

I-568

56. Ebben az itéletében a Birdsag — megalla-
pitva, hogy az EK 10. cikk el6irja a tagdllamok
szdméra a Kozosség feladatai teljesitésének
elésegitését — valéjadban Ggy hatdrozott,
hogy a személyzeti szabdlyzattal oOsszefiig-
gésben olvasott fenti cikkel ellentétes az ilyen
nemzeti szabalyozés >'

57. Nem tekinthetek el azonban attdl, hogy
ne emlékeztessek arra, hogy a Birdsag azt
kovetben jutott erre a kovetkeztetésre, hogy
megallapitotta: ez a nemzeti szabdlyozas
gatolhatja az Eurdpai Unié intézményeiben
valé szakmai tevékenység végzését, és ebbdl
ad6doan elriaszthat téle, hiszen amennyiben
a kordbban nemzeti nyugdijrendszerben
jarulékfizeté munkavéllalé az ilyen intéz-
mény alldsajanlatat elfogadja, azt kockaztatja,
hogy elvesziti az e rendszer alapjan neki jaré
valamely Oregségi ellatast, amelyre jogo-
sult lett volna, ha ezt az allasajanlatot nem
fogadta volna el ™.

58. A Bir6sag, amikor megallapitotta ennek
a nemzeti rendelkezésnek a személyzeti
szabdlyzat rendelkezéseivel egylittesen olva-
sott EK 10. cikkbe valé iitkozését, jelentd-
séget tulajdonitott tehat annak a ténynek,

31 — Ugyanott (48-49. pont).
32 — Ugyanott (47. pont).
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hogy megnehezithetné a bizonyos szolga-
lati id6ével rendelkezé koztisztvisel6knek a
Kozosség altali felvételét, gatolva ezdltal a
kozosségi intézmények mikodését.

59. Hasonlé megkozelitésmdédot kovetett
a Birgsag a kozelmultban a Tither-tigyben
hozott itéletben®, amely a lakdsszerzés és
-feltjitas megkonnyitését elGsegité olyan
nemzeti rendszerre vonatkozott, amely
kizdrta bizonyos kedvezménybdl (jelzalog-
koleson utdn fizetett kamattdmogatds) azokat
a személyeket, akik olyan feladatokat lattak
el, ahol kiilonleges mentesség vagy kivaltsag
alapjan adémentes jovedelmet kaptak, igy a
Kozosség tisztviseldit is. A nemzeti birésag
azt kérdezte tobbek kozott a Birdsagtol,
hogy az EGK-Szerzédés 5. cikke (késébb az
EK-Szerz6dés 5. cikke, jelenleg EK 10. cikk)
kotelezi-e az érintett tagallamot arra, hogy
az adott kedvezményt biztositsa mas szemé-
lyeknek is, ha a széban forgd rendszer éltal
eléirt egyéb feltételeket teljesitik. Emlékez-
tetve arra, hogy ez a rendelkezés tiltja tobbek
kozott azt, hogy a tagdllamok a kozosségi
intézmények  miikodésének akadalyoza-
sara alkalmas intézkedéseket fogadjanak el,
a Bir6sag megjegyezte, hogy — bér az olyan
szabalyozasnak, mint amilyen a széban forgd
rendszer, lehet olyan hatasa, hogy megfosztja
a Kozosségek tisztvisel6it és egyéb alkalma-
zottait egy olyan kedvezménytdl, amelyhez
joguk lenne, ha nem ez lenne a tisztségiik,

33 — A C-333/88. sz. ligyben 1990. marcius 22-én hozott itélet
(EBHT 1990., I-1133. 0.).

az nem alkalmas azonban arra, hogy vissza-
tartson egyes személyeket attél, hogy a
Kozosségek szolgdlatdba 1épjenek, vagy
Osztonozze Gket arra, hogy az éltaluk betol-
tott tisztségrél lemondjanak, igy kovetke-
zésképpen nem alkalmas arra sem, hogy
akadalyozza a kozosségi intézmények miiko-
dését. A Birdsag tehat arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EGK-Szerz4dés 5. cikke nem
tiltja meg azt, hogy a tagallamok a Kozos-
ségek tisztvisel6it6l és egyéb alkalmazotta-
itél egy olyan kedvezményt megtagadjanak,
mint amilyet az alapiigyben szerepl6 nemzeti
rendszer el6irt.

60. Visszatérve azonban a jelen elGzetes
dontéshozatali eljarashoz, nehezen allithaté
az, hogy az olyan szabdlyozas, mint amilyen
az 1976. aprilis 8-i kiralyi rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében
szerepel, ha olyan értelmezést kapna, hogy
kizarja az 4éltala meghatarozott kereteken
beliil az 6nall6 vallalkozdk azon gyermeke-
inek a figyelembevételét, akik a személyzeti
szabdlyzat vagy az egyéb alkalmazottak alkal-
mazasi feltételei alapjan csalddi tdmogatas
kedvezményezettjei, olyan jellegii lenne, hogy
visszatartson egyes személyeket attdl, hogy
a Kozosségek szolgdlatidba 1épjenek, vagy
arra 0sztonozze Oket, hogy lemondjanak az
altaluk betoltott posztrol. A Bizottsag — a
jelenlegi esetre utalva — maga hivatkozik
arra, hogy a belga szabdlyozds semmilyen
veszteséget sem okoz a széban forgd kozos-
ségi alkalmazottnak (S. Gysen els6 férjének,
Adrien apjanak), mivel egyszerien csak az
a hatdsa, hogy a mdsik folydsitdsi médhoz
képest csokkenti a csaladi tdmogatas azon

I-569



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-449/06. SZ. UGY

Osszegét, amelyet a Caisse-nek kell a kordbbi
feleség szamdara folydsitania Augustin és
Elise, a masodik férjtél szdrmazé gyermekek
utan, aki nem volt a Kozosség tisztviseldje
vagy alkalmazottja®*. Tovébba, még ha ugy
tekinthet6 is, hogy az ilyen csokkenés befo-
lydsolja az S. Gysen 4dltal az els6 gyermek
eltartdsdnak koltségeire mobilizalhaté forras
Osszegét, és ezért végsd soron befolydsolhatja
az ezen utdbbi gyermek édesapjéra, a kozos-
ségi alkalmazottra hdaruld kotelezettségek
terjedelmét, az e koltségekhez valé hozzaja-
rulds cimén, az ilyen hatds talzottan kozve-
tett és marginadlis ahhoz, hogy a széban forgd
visszatarté vagy 0sztonzé ereje legyen.

61. A Bizottsag kétségteleniil joggal hangsi-
lyozza, hogy a belga szabdlyozas fenti pontban
ismertetett értelmezés Gtjan torténé alkalma-
zésa azt jelentené, hogy kizardlag azért, mert
Adrien apja valamelyik kozosségi intézmény
alkalmazottja, S. Gysen és masik két gyer-
meke, Augustin és Elise végeredményben
hétranyosabb  bdndsmoédban  részesiilne,
mintha az apa nem ezt a munkét végezné >, A
Tither- és a My-tigyben hozott itéletbdl leve-
zethet értelmezési kritérium fényében ez az
egyenl6tlen bandsmdd véleményem szerint
nem jelenti az EK 10. cikkben szerepld, a
kozosségi  intézményekkel valé johiszemi

34 — A Bizottsag irasbeli észrevételei (37. és 38. pont).
35 — Ugyanott (40. pont).
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egyuttmtkodési kotelezettségnek a Belga
Kiralysag részérdl torténé megsértését.

62. Alig sziikséges ehhez hozzdtenni (mivel
az altalam a jelen inditvany 29. és 53. pont-
jaban meghatarozott és megindokolt vizs-
galat keretein tullép), hogy az ilyen egyen-
l16tlen bandsmo6d nem vitathaté az egyenld
bandsmadd elvére — mint a kozosségi jog dlta-
lanos elvére vagy annak kiilonos kifejez6dé-
seire, igy tobbek kozott az EK 12. cikkre (az
allampolgarsdg alapjdan torténé hdatranyos
megkilonboztetés tilalma) és a munkaval-
lalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl
sz6l6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK
rendeletre®® (amelynek értelmében vala-
mely tagdllamnak mds tagallam teriiletén
foglalkoztatott allampolgara ,a hazai munka-
vallalékkal azonos szocidlis és addkedvez-
ményeket élvez”) — vald hivatkozédssal. Az
alapiigy irataibdl ugyanis egyetlen olyan tény-
allasi elem sem deriil ki, amely alapjan fenn-
tarthaté volna, hogy jelen esetben a kozosségi
jog hatdlya ala tartozé helyzetrdl van szd, és
nem egy, kizardlag a Belga Kirdlysagon beliili,
tisztan belsd helyzetrél.

36 — HLL 257, 2. 0; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet,1. kotet,
15. 0.
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V - Végkovetkeztetések

63. Az el6z6 megfontoldsok fényében azt javaslom a Birésignak, hogy a Tribunal
du travail de Bruxelles altal feltett kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

»Az Eurépai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzatardl és az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl, valamint a Bizottsag
tisztviselGire ideiglenesen alkalmazandé kiilonleges intézkedések bevezetésérdl szolo,
1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelettel megerdsitett, az
Eurépai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzata és az Eurépai Kozosségek
egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételei altalanos hatallyal birnak, valamint
teljes egészében kotelezdk és kozvetleniil alkalmazanddk valamennyi tagallamban.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata — mivel ennek hataskorébe tartozik a nemzeti
jog értelmezése és alkalmazdsa — annak meghatdrozdsa, hogy a fent emlitett
jellemzdk fényében ezek az aktusok »a szocidlis biztonsagra vonatkozé, Belgiumban
hatalyos nemzetkozi egyezmény«-nek mindsiilnek-e az alapiigyben szereplé nemzeti
jogszabaly értelmében.”
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