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1. A Niedersidchsisches  Finanzgericht
(Németorszag) 4&ltal benydjtott elézetes
dontéshozatali kérelem a hatodik

HEA-iranyelv? 2. cikke (1) bekezdésének
és 17. cikke (5) bekezdésének értelmezé-
sére vonatkozik, és lényegében arra keresi
a vélaszt, hogy i) hogyan kell meghatdrozni
az elézetesen felszdmitott HEA-6sszegek
levonasanak jogat abban az esetben, ha az
addalany egyidejlileg végez gazdasagi és
annak nem mindsulé tevékenységet; és ii)
abban az esetben, ha az adé csak azon kolt-
ségek tekintetében vonhatd le, amelyek az
addalany gazdasagi tevékenységével megfele-
16en osszefiiggnek, az el6zetesen felszamitott
adé megosztasat a gazdasdgi és annak nem
mindsiilé tevékenységek kozott a ,befek-
tetés jellege szerinti megosztasi kulcs” vagy
az ,ugylet jellege szerinti megosztasi kulcs”
alapjan kell-e elvégezni.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megéllapitdsrél sz6lo, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv).

I — Jogi hattér

A — Kozosségi szabdlyozds

2. A hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekez-
dése szerint HEA-kételes ,az adéalany altal
belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

3. A hatodik iranyelv 4. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatarozott barmely
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gazdasdgi tevékenységet barhol o6nalléan
végez, tekintet nélkil annak céljara és ered-
ményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi
tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve
a szolgaltatok valamennyi tevékenységét
magaban foglalja, beleértve a kitermel8ipari
és mezbgazdasagi tevékenységeket, valamint
az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazda-
sagi tevékenységnek mindsiil azon tevé-
kenység is, amely bevétel elérése érdekében
materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat foglalja magaban.

4. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 5. alpontja szerint a tagallamok
mentesithetik a HEA aldl a kovetkezdket:
»azon lgyletek, beleértve a kozvetitést is, de
kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen:
de kivéve a letéti Grzést és a kezelést], amelyek
részvényekre, gazdasagi tarsasidgokban vagy
egyesiiletekben megtestestilé részesedésre,
addskotelezvényekre vagy egyéb értékpapi-
rokra vonatkoznak.”

I - 1600

5. Az addlevonasi jog tekintetében a hatodik
iranyelv  17. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgdl-
tatdsokat addkoteles tevékenységéhez hasz-
nélta fel, az addalany jogosult az altala fize-
tend6 adébdl levonni a kovetkezd Gsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan
fizetends, illetve megfizetett [HEA],
amelyet részére egy masik adédalany szal-
litott [helyesen: értékesitett] vagy fog
szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog;

»(5) Amennyiben az addalany termékeket és
szolgéltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal
fel, amelyre a (2) és a (3) bekezdés szerint
addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg
olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem
4ll fenn az adélevonasi jog, igy a [HEA] levo-
ndsat csupan addig a mértékéig lehet megen-
gedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen: az adélevonds csak a
HEA-nak az addkoteles tevékenységekkel
ardnyos része tekintetében engedélyezhetd].
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E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfele-
16en az addalany altal teljesitett Gsszes érté-
kesitésre alkalmazni kell.

.73

6. Végiil, a levonhaté ardnyositott adé kisza-
mitdsét illetéen a hatodik irdnyelv 19. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els6
albekezdése szerinti levonhaté aranyositott
adoé a kovetkez6 tort eredménye, amelynél:

— aszamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekez-
dése szerint az addlevondsra jogosito
éves tevékenység teljes, [HEA] nélkiil
szamitott Osszege [helyesen: arbevéte-
1ének 6sszege] szerepel,

3 — A 17. cikk (5) bekezdése a kovetkezéképpen folytatodik: ,A
tagéllamok azonban a kévetkezdket tehetik: a) engedélyezik
az ado6alanynak, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részte-
riiletére kiilon ardnyt alkalmazzon, ha minden ilyen részte-
riiletrdl kiilon nyilvantartast vezet; b) kételezik az adéalanyt,
hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon
aranyt alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrol
kilon nyilvantartast vezessen; c) engedélyezik vagy kotele-
z6vé teszik, hogy az adéalany az adélevonast a termékek vagy
szolgaltatasok Osszességére vagy egy részére [helyesen: dsszes-
ségének vagy egy részének rendeltetése szerint] alkalmazza;
d) engedélyezik vagy kotelezévé teszik, hogy az adéalany az
adolevondst az elsé albekezdésben megéllapitott szaballyal
osszhangban valamennyi termékre és szolgéltatdsra alkal-
mazza, amelyeket az ott megnevezett tgylet céljaira hasznal
fel; e) engedélyezik, hogy amennyiben az adéalany éltal le nem
vonhaté hozzdadottérték-ad6 jelentéktelen osszegli, ugy azt
figyelmen kiviil lehessen hagyni.”

— a nevezbben pedig a szdmldléban
szerepld, tovabba az addlevondsra nem
jogosité éves tevékenység [drbevéte-
lének] teljes, [HEA] nélkiil szamitott
Osszege szerepel. A tagdllamok a neve-
z6be bevonhatjdk mindazon szubven-
cidk Osszegét is, amelyek nem szere-
pelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdé-
sének a) pontjaban.

Az aranyositott adét éves alapon szazalékban

kell megéllapitani, és azt egész szazalék-
egységre kell felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen
a levonhaté aranyositott adé kiszamitdsa
soran figyelmen kivil kell hagyni az adéalany
olyan térgyi eszkozok tovabbértékesité-
séb6l szarmazd bevételeit, amelyet az sajat
tizleti céljaira haszndlt fel. Figyelmen kiviil
kell hagyni az eseti ingatlan- és pénziigyi
tgyleteket, tovabba a 13. cikk B. részének
d) pontja szerinti tgyletekhez kapcsolédd
arbevételeket, amennyiben ezek esetiek. Ha
a tagéllamok élnek a 20. cikk (5) bekezdé-
sében szerepld lehet6séggel, vagyis a targyi
eszkozok vonatkozdsiban nem kovetelnek
meg modositast, akkor a levonhaté aranyosi-
tott ad6 kiszamitdsa soran figyelembe vehetik
a targyi eszkozok atruhdzdsdbol szdrmazd
arbevételt.
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(3) Az egy évre vonatkoz6 ideiglenesen érvé-
nyes ardnyositott adé az el6z6 évi tigyletek
alapjan kiszdmitott aranyositott ad6 lesz. Ha
ilyen hivatkozas nem volt, vagy az csak jelen-
téktelen mértékre vonatkozott, akkor az
aranyositott ad6t az adéhatésag ellendrzése
mellett ideiglenesen az addalany becsiili fel
a varhato eldrejelzések szerint. A tagallamok
azonban fenntarthatjdk jelenlegi szabalyo-
zasukat.

Az ideiglenes levondsi hanyad alapjan alkal-
mazott adélevondst korrigalni kell, amikor
a kovetkez6 évben a végleges levonasi
hényadot megéllapitjak.”

B — Nemzeti szabdlyozds

7. Az Umsatzsteuergesetz (forgalmi adérél
52616 torvény %, a torvénynek a kérdést eléter-
jesztd birdsdg elétt folyamatban lévé tugyre
alkalmazando, azaz az 1993-as valtozata, a
tovabbiakban: UstG) 1. §-a (1) bekezdésének
1. pontja szerint:

»Az alabbi tigyletek a forgalmi adé hatalya ala
tartoznak:

4 — BGBI 1979.1,, 1953. o.
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1. a belfoldon ellenszolgaltatis fejében
valamely vallalkozé altal vallalkozasi
tevékenysége keretében végzett termék-
értékesités és szolgdltatdsnyujtés. [...]”

8. Az UStG 4. §-a (8) bekezdésének f) pontja
értelmében addomentesek ,azon [az 1. §
(1) bekezdésének 1. pontjaban felsorolt]
tigyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek
gazdasagi tdrsasdgokban és egyéb személy-
egyesiilésekben megtestesillé részesedésre
vonatkoznak.”

9. Az UStG 15. §-a a kovetkez8ket irja eld:

»(1) Az addalany az alabbi elézetesen felsza-
mitott ad60sszegeket vonhatja le:

1. azt az ado6t, amelyet a véllalkozasa
szdmdra mds addalanyok altal telje-
sitett termékértékesités vagy egyéb
szolgéltatdsnydjtds sordn a 14. §
értelmében kidllitott szdmlédkon elkii-
l6nitetten feltiintettek [...];
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2. a vallalkozdsa szdmdra belfoldre
importalt, vagy az 1. § (3) bekezdé-
sében meghatdrozott tigyletek telje-
sitése sordn felhaszndlt termékek
utdn megfizetett, behozatalt terhel$
forgalmi adot;

3. atermékeknek a vallalkozdsa szdmara
torténd, Kozosségen beliili beszer-
zése utan fizetett adot.

(2) Az elézetesen felszdmitott ad6 levona-
sabdl ki vannak zarva az azon termék-
értékesitések, termékimport és Kozos-
ségen beliili termékbeszerzés, valamint
egyéb szolgaltatdsok utdn fizetett addk,
amelyek esetében a terméket, illetve a
szolgdltatdst az adodalany a kovetkezd
tevékenységekhez haszndlja fel:

1. addmentes tevékenységek,

4) Amennyiben az adéalany a véllalkozésa
szamdara értékesitett, behozott vagy a

Kozosségen belil beszerzett terméket
vagy dltala igénybe vett egyéb szolgal-
tatast csak részben hasznilja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el6ze-
tesen felszamitott adé levondsét kizarjak,
nem vonhatd le a mindenkori el6zetesen
felszadmitott ad6 Osszegének azon része,
amelyik a felszdmitott ad6 levondsanak
kizdrasat eredményezé  tevékenysé-
gekhez gazdasagilag kapcsolédik. Az
addalany a le nem vonhaté részosszeget
megfelel6 becslés alapjan dllapithatja
meg.”

II — Ténybeli és eljarasi hattér, valamint
az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

10. A felperes (SECURENTA Gottinger
Immobilienanlagen und Vermoégensmanage-
ment AG mint a Gottinger Vermogens-
anlagen AG jogutédja) a széban forgd
1994-es iizleti évben mindenfajta ingatlan,
értékpapir, részesedés és befektetési eszkoz
megszerzésével, kezelésével és értékesité-
sével foglalkozott. Az e gazdasagi tevékeny-
séghez sziikséges t6két részvények és atipikus
csendestdrsi részesedések (,atypisch stille
Beteiligungen”) nyilvanos jegyzési felhivas
utjdn valé kibocsdtdsabdl szerezte. Ezen
utébbi tevékenység sordn szdmos csendes-
tarsat vett fel tagjai kozé, ahogyan az élta-
lanos a ,Publikumsgesellschaft” (nyilvanos
tarsasagok) esetében. Az ilyen mddon része-
sedést szerzett személyek téke-hozzajaruldst
nyGjtottak a felperes szdmadra, amely e t6két
befektette.
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11. 1994-ben felperes 2 959 800,10 DEM
dsszegli adokoteles forgalmat ért el. Osszes
forgalma 6 480 006,60 DEM-et tett ki. Ez
226 641,89 DEM 06sszegli osztalékbevé-
telt és az értékpapirok eladdsdbol szdrmazéd
1389 930,72 DEM 0sszegi bevételt tartalma-
zott, amely 6sszesen 1 616 572,61 DEM.

12. Az oOsszesen 6 838 535,68 DEM
elézetesen  felszdmitott ~ HEA-6sszegbdl
6 161 679,37 DEM-et nem lehetett megha-
tarozott értékesitési tigyletekhez kapcsolni.
A Finanzamt Gottingen (gottingeni addha-
tésdg, a tovabbiakban: Finanzamt) ezért
az UstG 15. §-a (2) bekezdésének 1. pont-
jara — egylittesen értelmezve a 4. § (8) bekez-
désének f) pontjaval — hivatkozva elutasi-
totta azoknak az el6zetesen felszamitott
HEA-6sszegeknek a levondsat, amelyek az
atipikus csendestdrsi részesedések kibo-
csatdsaval  felmeriilt  koltségekre — estek
(4 171 424,70 DEM). A Finanzamt ezért ezt
az Osszeget levonta az el6zetesen felszami-
tott HEA 6sszegébdl. A felperes bérbeadasi
tevékenységéhez  kapcsolodd — elézetesen
felszamitott ad6 (676 856,31 DEM) levo-
ndsa utdn a Finanzamt gy vélte, hogy az
elézetesen felszdmitott adé maradék Gsszege
(1990 254,67 DEM) nem kapcsolédik kozvet-
leniil meghatarozott értékesitési tigyletekhez.
Ezek alapjan 45,68%-o0s megosztasi kulcsot
alkalmazva meghatdrozta az ardnyositast,
amely alapjdn a levonhaté elézetesen felsza-
mitott HEA-6sszeg 1 567 616,74 DEM-et, a
szoban forgé tizleti év tekintetében visszaté-
ritendd Osszeg pedig 1 123 647,00 DEM-et
tett ki.
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13. A felperes e hatdrozat ellen a
Niedersédchsisches Finanzgericht (a tovab-
biakban: Finanzgericht) 6todik tanacsdhoz
keresetet nyujtott be, amely azt 2001.
oktober 18-i itéletében arra valé hivat-
kozassal utasitotta el, hogy a Finanzamt
helyesen éllapitotta meg, hogy a felperesnek
az atipikus csendestdrsi részesedések kibo-
csatasaval felmerilt koltségei addémentes
ugyletekkel fiiggnek ossze, igy az erre esé
elézetesen felszamitott HEA-6sszegek nem
vonhaték le. A felperes fellebbezést nyuj-
tott be a Bundesfinanzhothoz, amely 2004.
november 18-i itéletében hatalyon kiviil
helyezte a Finanzgericht 2001. oktéber 18-i
itéletét, és az lgyet ismételt eljards lefolyta-
tasa céljabdl visszautalta a Niedersichsisches
Finanzgericht elé.

14. A Niedersachsisches Finanzgericht ugy
véli, hogy a felperes mind gazdasdgi, mind
annak nem mindstld tevékenységeket végez.

15. Mivel a Niederséchsisches Finanzgericht
az el6tte folyamatban 1évé iigyben bizony-
talan volt a tekintetben, hogy a k6zosségi jog
alapjan hogyan kell megitélni az addlevo-
ndast és a megosztast, elézetes dontéshozatal
céljabol az alabbi két kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha az adéalany egyide-
jlleg vallalkozasi és annak nem minésiilé
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tevékenységet is végez, az elGzetesen
felszamitott ad6 levonasara vonatkozd
jogosultsdgot az egyrészrél az addzas
ald tartoz6 és adodkoteles tevékeny-
ségek, mdasrészrél az addzas ald tartozé
és adémentes tevékenységek egymashoz
viszonyitott ardnya hatdrozza meg
(felperes véleménye), vagy az elézetesen
felszamitott add levonasa csak annyiban
engedhetd meg, ha a részvények és
csendestarsi  részesedések  kibocsata-
saval felmerilt koltségek a felperesnek
a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangoldsardl szol6,
[...] 77/388/EGK iranyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében vett gazdaségi tevé-
kenységével fiiggnek ossze?

2) Abban az esetben, ha az elGzetesen
felszamitott adé csak akkor vonhaté
le, ha a részvények és csendestarsi
részesedések kibocsatasaval felmeriilt
koltségek a gazdasagi tevékenységgel
fiiggnek Ossze: az el6zetesen felszamitott
addosszegek megosztasat a vallalkozasi
és az annak nem mindsilé tevékenység
kozott a wbefektetés jellege szerinti
megosztasi kulcs« alapjan kell elvégezni,
vagy — a felperes elGterjesztése szerint —
a 77/388/EGK iranyelv 17. cikke
(5) bekezdésének megfelelé alkalmazdsa
alapjan az un. »ugylet jellege szerinti
megosztési kulcs« is helyes ?”

16. Irasbeli észrevételt a felperes, a német
és a portugadl kormany, illetve az Egyesiilt
Kirdlysdg Korménya, valamint a Bizottsig
nydjtott be. A felek tdrgyalds tartdsit nem
kérték, arra nem keriilt sor.

III — Ertékelés

A — A felek érvei

17. A felperes lényegében azzal érvel, hogy
az Uj részesedés megszerzésére esé elbze-
tesen felszdmitott teljes HEA-6sszeg levon-
hat6. A Kretztechnik-tigyre® hivatkozva a
felperes el6adja, hogy a részvénykibocsatas
altaldban véve a tdrsasidg gazdasigi tevé-
kenységét segité6 téke novelését szolgdlja.
Mivel e gazdasagi tevékenység addkoteles és
adémentes tevékenységekbdl dll, az addle-
vonasi jogot a hatodik iranyelv 17. cikkének
(5) bekezdése szerint, egyrészrél az ad6zas
ald tartozo és adokoteles tigyletek, masrészrél
pedig az addzds ald tartozé és addémentes
tgyletek egymashoz viszonyitott ardnya
alapjan kell meghatarozni.

18. A német kormdny azzal érvel, hogy az
el6zetesen felszamitott HEA csak akkor
vonhat6 le, ha a részvények és csendestdarsi
részesedések kibocsatasaval felmertilt kolt-
ségek vallalkozasi tevékenységhez kapcso-
l6dnak. Eladja, hogy az igy szerzett téke egy

5 — A Birésag C-465/03. sz. Kretztechnik-tigyben 2005. mdjus
26-an hozott itélete (EBHT 2005., I-4357. 0.).
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részét olyan teriiletre, mégpedig mds vallal-
kozasokba kihelyezett pénziigyi befektetésre
forditottdk, amely teriileten nem végeztek
vallalkozasi tevékenységet. A német kormany
azt dllitja, hogy az el6zetesen felszamitott
HEA-t a ,befektetés jellege szerinti megosz-
tasi kulcsot” alkalmazva meg kell osztani a
vallalkozasi és az annak nem mindsilé tevé-
kenység kozott, azaz azt az ardnyt kell alkal-
mazni, amely alapjan az atipikus csendes-
tarsi részesedések atjan szerzett tékebevétel
vallalkozdsi vagy annak nem min6silé tevé-
kenységhez kothetd.

19. A portugdl kormény el6adja, hogy a
felperes altal elGzetesen felszamitott HEA
kizédrdlag a vallalkozasi tevékenység kere-
tében végrehajtott dgyletek tekintetében
vonhatd le, és lényegében azzal érvel, hogy
a jelen tgyben a megosztds legmegfele-
16bb mddszere a ,befektetés jellege szerinti
megosztasi kulcs” alkalmazasa.

20. Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya lénye-
gében megallapitja, hogy a felperes nem
gazdasdgi tevékenységéhez kapcsolddd, vagy
ahhoz felhaszndlt elGzetesen felszdmitott
altalanos koltségek hanyadat nem kell figye-
lembe venni az el6zetesen felszamitott levon-
hat6 HEA kiszdmitiséndl, mivel az eléze-
tesen felszdmitott adé ezen hanyada teljes
egészében kiviil esik a levonas rendszerén,
ezért teljes mértékben figyelmen kivil kell
hagyni. A megosztids mddszerét illetéen az
Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya lényegében
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azzal érvel, hogy nem a hatodik irdnyelv
rendelkezései vonatkoznak rd, mivel az a
tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik.

21. A Bizottsag allaspontja szerint a felperes
vallalkozasi tevékenységének ad6jogi megité-
lése a mentességre val6 jogosultsagot kelet-
keztet6 valamely tény fenndalldsatdl figg.
Mig az értékpapirokra vonatkozé tgyletek
mentesek a HEA aldl, az ingatlanértékesitések
adott esetben HEA-kotelesek lehetnek. Ezzel
magyarazhat6 a felperes tevékenységeinek az
aldbbi hdrom csoportra osztdsat: i) ad6zés ala
nem tartozd ugyletek; ii) addzas ald tartozo,
de adémentes tgyletek; és iii) adézas ald
tartozo tgyletek. Ezért a kérdést elGterjesztd
birdsdg feladata, hogy az elétte folyamatban
1év6 tigy kortilményeinek fényében megvizs-
galja ezt a kérdést. A megosztast illetéen a
Bizottsag azt allitja, hogy a befektetés jellege
szerinti megosztdsi kulcs alkalmazdsa a
helyes modszer, amelynek azonban a gazda-
sagi valdsdgot megfeleléen kell tiikroznie,
ezért minden egyes pénziigyi évre ki kell
szamitani.

B — Ertékelés

1. Az elsd kérdésrél

22. A Kkérdést el6terjeszté birdsag azt a
ténymegallapitast teszi, hogy a felperes mind
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gazdasagi, ® mind annak nem mindsiil§ tevé-
kenységeket végez. Ezen megallapitast kove-
téen emlékezni kell arra, hogy bar a hatodik
iranyelv 4. cikke tigan hatdrozza meg a HEA
alkalmazasi korét, e rendelkezés kizarodlag
a gazdasagi jellegli tevékenységekre vonat-
kozik.”

23. Az dallando itélkezési gyakorlat szerint
valamely részesedés puszta megszerzését
és megtartasat nem lehet a hatodik irdnyelv
szerinti értelemben gazdasdgi tevékeny-
ségnek tekintetni. Val6jaban valamely viéllal-
kozas részesedésének puszta megszerzése
nem mindsiil materidlis javak bevétel elérése
érdekében torténd tartés hasznositasanak.®
Ha tehat valamely vdllalkozds részesedé-
sének megszerzése 6nmagaban nem mindsiil
a hatodik irdnyelv szerinti értelemben gazda-
sagi tevékenységnek, ugyanez kell, hogy

6 — Allispontom szerint a HEA szempontjibdl nem sziikséges
megkiillonboztetni a ,vallalkozasi tevékenységet” és a ,gazda-
sagi tevékenységet”. A jelen okfejtésemben ezért, a hatodik
iranyelvhez hasonléan, a ,gazdasigi tevékenység” kifejezést
hasznalom.

7 — Lasd a Birésag C-77/01. sz. EDM-iigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itéletének (EBHT 2004., 1-4295. 0.) 47. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. E tekintetben ldsd még
az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Kretztechnik-iigyben hozott
itélet 18. pontjat. A Birésag azt is kimondta, hogy a gazda-
sagi tevékenység fogalma objektiv jellegli olyan értelemben,
hogy az magit a tevékenységet veszi alapul, fuggetleniil
annak céljatél és eredményétol. Lasd tobbek kozott a Birésag
C-223/03. sz. University of Huddersfield tigyben 2006. februdr
21-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-1751. 0.) 47. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 — Lasd a Bir6sag C-8/03. sz., Banque Bruxelles Lambert (BBL)
tigyben 2004. oktéber 21-én hozott itéletének (EBHT 2004,
1-10157. 0.) 38. pontjat.

igaz legyen az e részesedés elidegenitését
magaban foglal6 tevékenységekre is.” Ezzel
ellentétben az értékpapirokkal kapcsolatos
tigyletek a HEA hatél}la ald tartozhatnak, de
mentesek a HEA alol. "

24. A Birésag e tekintetben mar kimondta,
hogy az a személyegyesit tarsasdg, amely
pénzbeli hozzdjarulas szolgaltatisa ellenében
vesz fel valakit tagjai kozé, a hatodik irdnyelv
2. cikkének 1. pontja szerint e tag tekinte-
tében nem teljesit ellenszolgdltatds fejében
nydjtott szolgaltatést. "' Sziikségszertien a
téke Osszegytjtését célzé részvénykibocsata-
sokra vonatkozdan is ugyanezen értelmezés

adédik.

25. A Kretztechnik-tigyben hozott itéle-
tében a Birdsag megallapitotta, hogy az wj
részvényeket kibocsato tarsasag potldlagos
téke bevonasaval novelni kivanja vagyonat
ugy, hogy az ekképpen megemelt téke egy
része felett az Uj részvényesek szadmdara
tulajdonjogot biztosit. A kibocsatd tarsasig

9 — Lasd a Birésag C-442/01. sz. KapHag-iigyben 2003. janius
26-an hozott {téletének (EBHT 2003., I-6851. 0.) 40. pontjat.

10 — Lasd tobbek kozott a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
BBL-tigyben hozott itélet 36—41. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

11 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott KapHag-tigyben hozott itélet
43. pontja.

12 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Kretztechnik-tigyben hozott
itélet 25. pontja.
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szempontjabol a mivelet célja téke bevo-
nasa és nem szolgéltatds nydjtasa. A részvé-
nyes szemszOgébdl a tékeemeléshez sziik-
séges Osszegek fizetése nem ellenérték nyuj-
tasat, hanem téke beruhdzaséat vagy befekte-
tését jelenti. >

26. Azon tény fényében tehdt, hogy a
felperes — részvényesi vagy tagsagi jogai elle-
nére — sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
vesz részt azon tarsasigok iranyitdsaban'®,
amelyek részesedését megszerzi, birtokolja
vagy atruhdzza, tevékenysége nem mindsit-
het6 gazdasdgi tevékenységnek.

27. A Rompelman-iigyben hozott itéle-
tében a Birdsag hangsulyozta, hogy a levo-
nési rendszer célja az, hogy a véllalkozét a
barmely gazdasagi tevékenysége soran felme-
riils, esedékes vagy megfizetett HEA terhe
aldl teljes egészében mentesitse. A kozds
hozzaadottértékado-rendszer tehat bizto-
sitja minden gazdasagi tevékenység addterhét
illetéen a tokéletesen semlegességet, barmi

13 — Ugyanott, 26. pont.

14 — Lésd e tekintetben a Birésag C-16/00. sz. Cibo Participations
tigyben 2001. szeptember 27-én hozott itéletét (EBHT 2001.,
1-6663. 0.).
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legyen is e tevékenységek célja vagy ered-
ménye (semlegesség elve).

28. Ez utébbi kovetelménybdl az kovetkezik,
hogy ahhoz, hogy a HEA levonhaté legyen, az
igénybevett tevékenységeknek kozvetlen és
egyenes kapcsolatban kell allniuk a masnak
nyujtott a HEA-levondsra jogosité tevékeny-
ségekkel. Az Investrand-iigyben hozott itéle-
tében a Birdsag kimondta, hogy ,[a] beszer-
zett termékeket és igénybevett szolgaltata-
sokat terhel§ HEA levonasinak joga ezért
azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében
felmeriilt koltségek az addlevondasra jogosito,
mas részére végzett adokoteles tevékeny-
ségek dranak alkotéelmét képezik.” '®

29. A Kretztechnik-tigyben hozott itélet
36. pontjdban a Birdsag megallapitotta, hogy
»[tlekintettel arra tényre, hogy egyfeldl a rész-
vénykibocsatds nem a hatodik irdnyelv alkal-
mazasi korébe tartozé tevékenység, masfeldl
a Kretztechnik e tevékenységet gazdasagi
tevékenysége érdekében tdékeellatottsaganak
megszilarditdsa céljabdl altalaban végezte,
a jelen ugyben ugy kell tekinteni, hogy az e
tarsasag dltal az érintett iigyletben igény-
bevett szolgaltatdsok az altalanos koltségek
részét képezik, és mint ilyenek, a tarsasig
termékei dranak alkotéelemei. Az ilyen szol-

15 — A Birdsag 268/83. sz. tigyben 1985. februar 14-én hozott
itéletének (EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontja. Liasd még a
C-408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februdr 22-én
hozott itéletének (EBHT 2001., I-1361. 0.) 24. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 — A Bir6sdg C-435/05. sz. iigyben 2007. februar 8-an hozott
itéletének (EBHT 2007., I-1315. 0.) 23. pontja és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat.
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galtatasok kozvetlen és egyenes kapcsolatban
allnak az adoéalany gazdasdgi tevékenysé-
gének egészével.”

30. A Birésag az itélet 37. pontjaban
kimondta, hogy ,[e]bbSl kovetkezéen a
hatodik irdnyelv 17. cikke (1) és (2) bekez-
désének megfeleléen a Kretztechniket a
részvénykibocsatdas  keretében  igénybe-
vett kiillonboz6 szolgaltatasokkal Osszefiig-
gésben felmeriilt koltségeket terhels HEA
egészére vonatkozéan megilleti az adélevo-
nasi jog, azonban azzal a feltétellel, hogy az
e tarsasag altal gazdasagi tevékenysége kere-
tében teljesitett valamennyi ugylet adéko-
teles tevékenységnek mindsiil. Ugyanis, ha az
adéalany egyidejtileg HEA-levondsra jogosit
és HEA-levonasra nem jogosit6 értékesitést
végez, a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekez-
dése els6 albekezdésének megfeleléen az
adélevonas csak a HEA-nak az adékételes
tevékenységekkel ardnyos része tekintetében

engedélyezhets.” '*

31. Egyetértek a kérdést elSterjeszts bird-
sdggal, a német kormdannyal és a Bizottsaggal
abban, hogy a felperes helyzetét aligha lehet
osszehasonlitani a Kretztechnik-tigyben leirt

17 — Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Kretztechnik-tigyben hozott
itélet és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 — Ugyanott, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

helyzettel, ahol a széban forgé tdrsasag kiza-
rolag adokételes értékesitéseket végzett. ™

32. A jelen tgyben a Bizottsag helyesen
emeli ki, hogy amennyiben a felperes anélkiil
szerez, birtokol vagy értékesit pénziigyi
befektetéseket vagy mds jogokat, hogy ezt a
szolgdltatds ellenszolgdltatds fejében nyuj-
tand, tevékenysége nem gazdasagi jelleg(,
ezért nem is adodztathaté. Amennyiben a
HEA az e tevékenységekkel kapcsolatosan
azért nem vonhaté le, mivel azok nem gazda-
sagi jellegtiek, és ezért nem tartoznak a HEA
hatdlya ald, az ad¢ levondsa kizart, kiillonosen
mivel az e koltségekkel kapcsolatos tevé-
kenységek nem esnek a HEA-kérbe. E tekin-
tetben a részvénykibocsatdssal és az atipikus
csendestdrsi  részesedésekkel kapcsolatos
koltségek nem tekinthet6k a felperes éltal
végzett gazdasagi tevékenységgel kozvetlen
és egyenes kapcsolatban allé altalanos kolt-
ségnek vagy az ar alkotéelemeinek, igy ezek
nem vonhatok le.

33. Kovetkezésképpen a pénziigyi része-
sedések kibocsatasaval felmeriilt koltsé-
gekkel kapcsolatos elézetesen felszamitott
HEA-6sszeg levonasa csak akkor igazolhato,

19 — Ugyanott. Ez azt jelentette, hogy a_Kretztechnik-iigyben a
tékét adéalanyként eljarva emelték. Igy a Kretztechnik teljes
gazdasagi tevékenységére esé altalanos koltség tekintetében
elézetesen felszdmitott HEA levonhat6 volt. A Birésag altal
tjabban elbirlt tigyet illetéen ldsd a 16. labjegyzetben hivat-
kozott Investrand-tigyet.
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ha az igy szerzett téke a felperes gazda-
sagi tevékenységéhez jarul hozza. A részvé-
nyek és csendestarsi részesedések kibocsa-
tasaval felmeriilt és a felperes gazdasdginak
nem mindsilé tevékenységeivel (azaz mds
vallalkozasokban valé részesedés megszer-
zésével, birtoklasaval vagy értékesitésével)
kapcsolatos koltségek azonban a felperest
HEA-levonasra nem jogositjak.

34. Valdban, ahogyan azt a kérdést eldter-
jesztd birdsdg hangsuilyozza, a Kretztechnik-
uggyel ellentétben a felperes nem folytat
értékesitési jellegli tevékenységet. Fenti-
ekbdl kovetkezik, hogy a részvénykibocsa-
tassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek nem
tekinthet6k kizarolag a gazdasdgi tevékeny-
séggel kapcsolatos dltalanos koltségeknek.

35. Ellenkezébleg, ahogyan az a fentiekbdl
is kidertl, a felperes koltségei — legalabbis
részben — a gazdasaginak nem mindsiilé
tevékenységekkel alltak kapcsolatban. Fontos
megjegyezni, hogy az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozat és a felek észrevételei
alapjan egyértelmd, hogy ezen utdébbi tényt a
felek nem is vitatjak.

36. Ahogyan arra fent mar emlékeztettem,
a Kretztechnik-iigyben hozott itéletében
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a Birésdg nyomban hozzatette, hogy ha az
adéalany egyidejtileg HEA-levondsra jogosit
és HEA-levonasra nem jogosit6 értékesitést
végez, a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekez-
dése els6 albekezdésének megfeleléen az
adélevonas csak a HEA-nak az adékételes
tevékenységekkel aranyos része tekintetében
engedélyezhets. >

37. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a felperes éltali részvénykibocsatassal és az
atipikus csendestarsi részesedésekkel kapcso-
latos koltségek nem tekintheték a felperes
altal végzett gazdasigi tevékenységgel
kozvetlen és egyenes kapcsolatban 4llé dlta-
lénoszlkéltségnek vagy az ar alkotdeleme-
inek.

38. Kovetkezésképpen, ha valamely adéalany
egyidejlileg gazdasagi és annak nem mind-
siilé tevékenységeket is végez, a részvények
és atipikus csendestérsi részesedések kibo-
csatasdval osszefiiggd koltségekre es§ HEA
csak akkor vonhaté le, ha e koltségek az
addalanynak a hatodik irdnyelv 2. cikkének
1. pontja szerinti gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodnak.

20 - Az 5. labjegyzetben hivatkozott Kretztechnik-tigyben hozott
itélet 37. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 — Lasd a fenti Kretztechnik-iigyben hozott itélet 36. pontjat.
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2. A masodik kérdésrol

39. Az els6 kérdésre javasolt valaszra figye-
lemmel a mdasodik kérdést is meg kell vizs-
galni, amely lényegében az el6zetesen felsza-
mitott HEA-6sszegeknek a felperes gazdasagi
és annak nem mindsiilé tevékenységei kozotti
megosztdsi mddjara vonatkozik (valamint
arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének
(5) bekezdése megfelel6en alkalmazandé-e).

40. Fontos megjegyezni, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése olyan
tigyletekre vonatkozik, amelyek adélevondsra
jogositanak (addzas ald tartozé és adokoteles
ugyletek), illetve amelyek arra nem jogo-
sitanak (ad6zas ald tartozd és addmentes
igyletek). A Sofitam-tigyben; a Floridienne-
és Berginvest- tigyben; a Cibo Participations-
igyben és az EDM-iigyben hozott itéle-
tekbdl kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv
hatélya ald nem tartozé iigyleteket figyelmen
kivil kell hagyni a hatodik irdnyelv 17. és
19. cikkében hivatkozott levonhaté ardnyosi-
tott ad6 kiszdmitasabol. >

22 — A Bir6ésdg C-333/91. sz. Sofitam-ligyben 1993. jtnius
22-én hozott itéletének (EBHT 1993., 1-3513. o.) 13. és
14. pontja; a C-142/99. sz. Floridienne és Berginvest
iigyben 2000. november 14-én kelt itéletének (EBHT 2000.,
1-9567. 0.) rendelkezd része; a 14. labjegyzetben hivatkozott
Cibo Participations tigyben hozott itélet 44. pontja; és
a 7. ldbjegyzetben hivatkozott EDM-iigyben hozott itélet
54. pontja. Példdul a Floridienne és Berginvest tigyben a
Birésag kimondta, hogy a hatodik irdnyelv 19. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a levonhat6 ardnyositott ad6 kiszamitasahoz
hasznélandé tort nevezdjében a kovetkezék alkalmazdsa
kizart: valamely pénziigyi tarsasag szdmdra a lednyvallalatai
altal kifizetett részvényosztalék, amely pénziigyi tarsasig
més tevékenységek szempontjabél adéalanynak mindsiil, és
a lednyvallalatok tekintetében irdnyitdsi feladatokat lat el.

41. Azonban sem a 17. cikk, sem a 19. cikk —
legfébb érvként pedig sem a hatodik iranyelv
egésze — nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szabdlyozza, hogy a tagdllamok mely
modszereket vagy feltételeket kotelesek
alkalmazni az elézetesen felszamitott
HEA-6sszegeknek a gazdaségi és nem gazda-
sagi tevékenységek kozotti megosztasat
illet6en.

42. A kozosségi jogszabdalyok — szandékos
vagy nem szdndékos — hallgatisa fényében
ugy vélem, hogy a Birdsig az el6zetesen
felszamitott HEA-6sszegeknek a gazda-
sagi és nem gazdasagi tevékenységek kozotti
megosztasat illetéen nem éllapithat meg a
hatodik irdnyelv szovegén tili kiillonos felté-
teleket. Ugy vélem, nem helyes a hatodik
iranyelv rendelkezéseinek analdégia ttjan
torténd, illetve mutatis mutandis alkalma-
zdsa, ahogyan azzal kilondsen a felperes
érvel.

43. Mivel tehat a hatodik irdnyelv nem
tartalmaz az  el6zetesen  felszamitott
HEA-6sszegeknek a gazdasagi és nem gazda-
sagi tevékenységek kozotti megosztdsara
vonatkozd maddszert, azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy ez a kérdés a tagallamok mérle-
gelési jogkorébe tartozik. >

23 — Itt megjegyzem, hogy mér a Cibo Participations tigyben a
Bizottsag kérelmében hangstlyozta, hogy mivel a hatodik
irdnyelv 17. cikke nem rendelkezik az irdnyelv alkalma-
zési korén kivil esé gazdasagi tevékenységbdl szarmazéd
ugyletekrél, a tagallamoknak kell meghatdrozni azt a
modszert, amely alapjan a levonds nem megengedhetd.
Lasd Stix-Hackl fétanacsnok 14. labjegyzetben hivatkozott
Cibo Participations tigyben el6terjesztett inditvanyanak
31. pontjat.
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44. Kiemelném azonban, hogy az el6ze-
tesen felszamitott HEA-6sszegeknek a gazda-
sagi és nem gazdasagi tevékenységek kozotti
megosztasa soran a tagallamok mérlege-
lési joga nem korldtlan, és annak meg kell
felelnie a hatodik irdnyelvb6l ered6 bizonyos
elveknek, valamint a Birdsag ezeket értel-

s

mez6 itélkezési gyakorlatanak.

45. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egy
ettél eltérd teriiletre (nevezetesen a villal-
kozds eszkozeinek az addalany sajat sziikség-
letei kielégitésére torténd felhasznéldsdra),
de hasonlé kérdésre vonatkozé tiigyben a
Birdsag, miutdn megjegyezte, hogy ,a hatodik
irdnyelv nem tartalmazza az érintett kiaddsok
Osszegének meghatdrozdsara szolgdld szaba-
lyok egységes és pontos fogalmdhoz sziik-
séges utalasokat”, megdllapitotta, hogy ,el kell
fogadni, hogy a tagdllamok bizonyos mérle-
gelési lehetOséggel rendelkeznek e szaba-
lyokat illetéen, feltéve hogy nem hagyjak
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figyelmen kiviil a kérdéses rendelkezés céljat
és a hatodik iranyelv rendszerében elfoglalt
helyét”, >*

46. A hatodik irdnyelv 17. és azt kovetd
pontjdban meghatdrozott addlevonasi jog
a HEA-rendszer elvalaszthatatlan részét
képezi, és elvileg nem korlatozhaté. A
Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint
az adélevonasi jog mindennemi korlato-
zé4sa hatédssal van az adoteher mértékére, és
hasonlé médon kell azt végrehajtani minden
tagéllamban. *°

47. A megosztas tekintetében a tagallamok
altal alkalmazott médszernek és feltételeknek
biztositaniuk kell a hatodik irdnyelvvel elérni
kivant célok tiszteletben tartasat. Kovetkezés-
képpen nem lehetnek ellentétesek a hatodik
iranyelvvel létrehozott kézoés HEA-rendszer
alapjat képez6 addsemlegesség elvével, amely
tiltja, hogy az azonos tevékenységet végzé
gazdasagi szereplGket eltéréen kezeljék a
HEA kivetése soran.

24 — Lasd e tekintetben a Bir6sdg C-72/05. sz. Wollny-tigyben
2006. szeptember 14-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
1-8297. 0.) 28. pontjit. Lisd még az 51/76. sz. Verbond van
Nederlandse Ondernemingen-tigyben 1977. februdr 1-jén
hozott itéletének (EBHT 1977.,113. 0.) 16. és 17. pontjat.

25 — Lasd kiilonosen a Birésag C-62/93. sz. BP Soupergaz
iigyben 1995. julius 6-dn hozott itéletének (EBHT 1995.,
1-1883. 0.) 18. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot. Lasd tovdbba a hatodik irdnyelv tizenkettedik
preambulumbekezdését.

26 — Lasd a Birésag C-382/02. sz. Cimber Air tigyben 2004. szep-
tember 16-4n hozott itéletének (EBHT 2004., I-8379. o.) 23.
és 24. pontjit és a C-280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005.
december 8-an hozott itéletének (EBHT 2005., I-10683. o.)
39. pontjat.



SECURENTA

IV — Végkovetkeztetések

48. A fentiekbdl kovetkezGen azt javaslom, hogy a Birdsdg a Niedersidchsisches
Finanzgericht éltal feltett kérdésekre a kovetkezé valaszokat adja:

1) Ha valamely addalany egyidejiileg gazdasigi és annak nem minésiilé tevékeny-
ségeket is végez, a részvények és atipikus csendestarsi részesedések kibocsata-
saval 6sszefiiggé koltségekre esé elézetesen felszamitott HEA csak akkor vonhaté
le, ha e koltségek az addalanynak a 77/388/EGK iranyelv 2. cikkének 1. pontja
szerinti gazdasdgi tevékenységéhez kapcsolédnak.

2) Az el8zetesen felszamitott HEA-6sszegeknek a gazdasagi és nem gazdaségi tevé-
kenységek kozotti megosztdsara vonatkozé modszer a tagillamok mérlegelési
jogkorébe tartozik. A mérlegelési jogkor gyakorlasa soran a tagallamoknak kiilo-
nosen tiszteletben kell tartaniuk a pénziigyi semlegesség elvét.
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