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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. oktober 23.1

1. A jelen tigy targya a tobb foldtulajdonos?
és egy mezGgazdasagi gazdalkoddkat és erd6-
gazddlkodokat tomorité egyesiilet® (a tovdb-
biakban egyiitt: a fellebbez8k) ltal az Eurépai
Kozosségek Els6foku Birdsaganak a Sahlstedt
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006.
janius 22-én hozott végzése* ellen benytjtott

fellebbezés.

2. A megtamadott végzésben az Els6foka
Birésag  elutasitotta a  felpereseknek
a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv® értelmében
a boredlis biogeografiai régi6 kozosségi jelen-
téségli  természeti teriileteit tartalmazo
jegyzék elfogadasardl sz6l6, 2005. janudr 13-i
2005/101/EK bizottsagi hatarozat® megsem-
misitése irdnti keresetét. A kereset elfogad-
hatésdgéaval kapcsolatos vizsgalatot kovetéen

—
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Eredeti nyelv: francia.

E foldtulajdonosok kozé tizenhiarom természetes személy,

valamint egy MTK:n sddtid nevi alapitvany tartozik (a

tovabbiakban: foldtulajdonosok).

3 — A Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ryrél (a
tovébbiakban: MTK) van sz6. Ez az egyesiilet 163000
mezbgazdasagi gazdalkod6 és erdégazdélkodo érdekeit képvi-
seli.

4 — A T-150/05. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2006., II-1851. o.;
a tovdbbiakban: megtdmadott végzés).

5 — A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eur6pai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 284., 1. o; magyar nyelvi
kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 447. 0.) mddositott, a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérol sz6l6, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tanacsi irdnyelv
(HLL206.,7. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet,
102. 0.) (a tovabbiakban: iranyelv).

6 — HL L 40, 1. 0,; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat.
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ugyanis az Els6fokd Birésag ugy itélte meg,
hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében a vitatott hatdrozat a felpereseket
nem érinti kozvetlenil, ezért elutasitotta
a keresetet.

3. Azon feltétel, miszerint a kozosségi jogi
aktusnak kozvetlenil kell érintenie a termé-
szetes vagy jogi személyt annak érdekében,
hogy megsemmisités iranti kereset inditasdra
jogosult legyen, két elembdl 4ll. Elsésorban
a megtamadott jogi aktusnak kozvetlen hatést
kell gyakorolnia a felperes jogi helyzetére.
Misodsorban e jogi aktus nem hagyhat
mérlegelési lehetdséget az intézkedés végre-
hajtdsdval megbizott nemzeti hatdsigok
szamdra.” A megtamadott végzésben az Els6-
foku Birdsag dgy itélte meg, hogy e két elem
nem teljesiil.

4. A jelen fellebbezés keretében tehat a Biré-
sdgnak azt kell megvizsgélnia, milyen hatast
gyakorol egy, bizonyos teriileteket kozosségi

7 — Lasd kilondsen a C-125/06. P. sz., Bizottsdg kontra Infront
WM tigyben 2008. mércius 13-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
1-1451. o.) 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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jelent8séglinek nyilvanité hatdrozat a felleb-
bezdék jogi helyzetére. Azt is meg kell vizs-
galnia, hogy a tagallamok milyen terjedelm
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek egy ilyen
hatdrozat végrehajtdsa soran.

5. A jelen fétanacsnoki inditvanyban azt
javasolom a Birésagnak, hogy adjon helyt
a fellebbezésnek, a megtdmadott végzést
helyezze hatdlyon kivil, és az els6 fokon
benydjtott kereset elfogadhatésdga targyaban
hozzon érdemi hatarozatot.

6. Azavéleményem ugyanis, hogyaz Els6foku
Birésag a kereset elfogadhatésaganak vizs-
galata soran tévesen alkalmazta a jogot,
amikor 4gy itélte meg, hogy a felpereseket
a vitatott hatarozat nem érinti kozvetlendil.

7. Kifejtem azokat az okokat, amelyek alapjan
ezzel szemben Ggy gondolom, hogy egy ilyen
hatédrozat, amely kozosségi jelentSségiivé
nyilvanit olyan foldteriileteket, amelyeken
a foldtulajdonosok tulajdonjoggal rendel-
keznek, a jogi helyzetiikre kihatdssal van,
és igen korlitozott mérlegelési lehetdséget
hagy az intézkedés végrehajtasaval megbizott
tagallamok szdmadra. Ezt koévet6en bemu-
tatom, hogy véleményem szerint a foldtulaj-
donosokat miért érinti személyiikben a vita-

tott hatdrozat, és az MTK egyesiiletet miért
kell keresetinditasra jogosultnak nyilvanitani.

I — Jogi és ténybeli hattér

8. Az irdnyelv célja egy egységes eurdpai
okologiai hélézat létrehozasa ,Natura 2000”
néven. Ez a halézat a természetes él6helyek
és a vadon €16 dllat- és novényfajok kedvezd
védettségi allapotanak helyredllitasat, illetve
fenntartsat teszi lehetévé az Eurdpai
Kozosség tagallamainak tertiletén. ®

9. Ez a haldzat ,kiilonleges természetmegdr-
zési teriileteket” foglal magdba. Az iranyelv
1. cikkének 1) pontja értelmében a kiillonleges
természetmeg6rzési terillet alatt ,olyan, ko-
z0sségi jelentGségli és a tagallamok altal
torvényi, kozigazgatasi és/vagy szerzédéses
aktus utjan kijelolt természeti teriilet
[értend§], amelyben meghoztik a sziikséges

8 — Az els6 és a harmadik, negyedik, 6todik, illetve hatodik
preambulumbekezdések.
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intézkedéseket azon természetes élGhelyek és/
vagy fajok populdciéi kedvezd védettségi
helyzetének helyreallitdsara illetve fenntarta-
sdra, amelyek céljdra a természeti teriiletet
kijelolték”.

10. Ezeket a terilleteket az irdnyelv
4. cikkében meghatarozott, harom szakaszbdl
all6 eljarasnak megfeleléen jelolik ki.

11. Az els6 szakasz keretében minden
tagdllam benytjtja az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak a teriiletén taldlhat6 kozosségi
jelent8ségli természeti teriiletek javasolt jegy-
zékét az irdnyelvben meghatdrozott termé-
szetes él6helytipusok vagy vadon él6 dllat-
és novényfajok védelmére tekintettel. Ezt
a jegyzéket, minden hasznos, nem csupan
tudoményos és okologiai,® illetve foldrajzi
természetli, hanem gazdasagi és tarsadalmi
jellegli! tajékoztatassal egyiitt megkiildik a

9 — Mint példdul az allatvildgnak a vadon €16 madarak védelmérél
52616, 1979. éprilis 2-1 79/409/EGK tandcsi iranyelv (HL L 103.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kétet, 98. o.)
1. mellékletében meghatérozott madartani feltételeknek megfe-
lelé besoroldsa, de ugyanigy az ezen mellékletben fel nem
sorolt, de a teriileten rendszeresen eléfordulé vonulé mada-
rakra vonatkozé informdciok, az irdnyelv II. mellékletében
felsorolt emlésok, hiillsk, kétéltiek, halak, izeltlabuak, vala-
mint névények besoroldsa, illetve az ezen mellékletben fel nem
sorolt mas fontos novény- és allatfajok besorolasa.

10 — Példdul a természeti terillet foldrajzi elhelyezkedése
és térképe.

11 - Igy ajénlott, hogy a tagillamok ismertessék a ,teriileten
és a teriilet koriil végzett tevékenységeklet] és hatdsoklat]”.
Ennek érdekében a tagéllamok a mezégazdasaggal és erdé-
szettel, a haldszattal, vadészattal és gytijtogetéssel, az urbani-
z4cidval, az iparositdssal, az infrastrukturdval kapcsolatos
tevékenységekrol tdjékoztatdst adnak (ldsd a Natura 2000
keretében javasolt teriiletek adatszolgaltatési trlapjarol szol6,
1996. december 18-i 97/266/EK bizottsagi hatarozat
[HL 1997., L 107, 1. o. és kiilénésen a 37. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 162. o.] 6.1. pontjit
és E. fiiggelékét).
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Bizottsdgnak az iranyelvrél szol6 értesitést
kovetd harom éven beliil.

12. Majd a masodik szakaszban a Bizottsig
egy ad hoc bizottsag'? részvételével lefolyta-
tott eljarasban jovahagyja a kozosségi jelentd-
ségli természeti teriiletek jegyzékét. Ezt a jegy-
zéket az ezen irdnyelvrdl szo6lo értesitéstdl
szamitott hat éven beliil késziti el.

13. Végiil a harmadik szakaszt az iranyelv
4. cikkének (4) bekezdése irja le. E szakasz
a kilonleges természetmegdrzési teriiletek
kijelolésére iranyuld eljaras lezarasat jelenti.

14. Ez a rendelkezés kimondja, hogy amint
a Bizottsag egy teriiletet kozosségi jelentéségli
természeti teriiletként ismer el, ,az érintett
tagallam [...] kilonleges természetvédelmi
tertiletté [helyesen: kiilonleges természet-
megOrzési teriiletté] nyilvanitja az érintett
tertiletet”.

12 — Az iranyelv 20. és 21. cikke. A Bizottsag képviseljének
elnoklete alatt miikodé ezen bizottsag a tagallamok képvise-
16ibél 4ll.
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15. Ugyanakkor az iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdése értelmében, amint egy termé-
szeti teriilet felkeriil a kozosségi jelent6ségi
természeti teriiletek jegyzékébe, a 6. cikk (2),
(3) és (4) bekezdését kell ra alkalmazni.

16. Az irdnyelv 6. cikke meghatirozza azon
szabélyozasokat, amelyeket a tagallamoknak
a Natura 2000 természeti teriiletek védel-
mének és kezelésének biztositasa érdekében el
kell fogadniuk.

17. Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése egy
olyan 4dltaldnos védelmi rendszert hataroz
meg, amelyeket a tagallamoknak a kiilonleges
természetmeg6rzési teriiletekre vonatkozdan
létre kell hozniuk. Ezek az intézkedések
lehetnek torvényi, kozigazgatasi vagy szerzé-
déses aktusok, illetve adott esetben intézke-
dési tervek.

18. Ezen rendelkezéstdl eltéréen az iranyelv
6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése alkalma-
zand6, amint egy természeti teriilet felkeriil
a kozOsségi jelentdségil természeti teriiletek
jegyzékébe.

19. Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tagdllamok megteszik a sziik-
séges intézkedéseket az él6helyek karosoda-
sdnak és a védett fajok megzavardsanak
megakadalyozdsira. Ez a rendelkezés tehat
lényegében a megel6zést szolgalja.

20. Aziranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése
pedig azon feltételeket hatdrozza meg,
amelyek mellett azok a tervek vagy programok
engedélyezhetdk, amelyek a természeti teriilet
épségére hatassal lehetnek.

A — A vitatott hatdrozat

21. A vitatott hatdrozat az irdnyelv értel-
mében megdllapitja a boredlis biogeogréfiai
régié kozosségi jelentdségli természeti tertile-
teinek jegyzékét. Ezt a jegyzéket az iranyelv
4, cikke (2) bekezdésének harmadik albekez-
dése értelmében fogadtak el.

22. A vitatott hatdrozat 1. mellékletében
szerepl6 jegyzékbe felvett kozosségi jelents-
ségli természeti teriletek kozott az aldbbi
természeti teriiletek talalhatok:

I-2909
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A B
AKJT® AKJT A {(J T A KJT A KJT foldrajzi
s teriilete hossza N
kédja neve koordinatai
(ha) (km)
Hosszsag | Szélesség
[...]
FI0100040 Nuuksio 5643 E 2429 N 60 19
[...]
FI0100050 | Haaviston 59 E 24 24 N 60 32
alueet
[...]
F10200011 Vares- 271 E 23 42 N 60 26
harju
[...]
FI0900013 | Hietasyr- 378 E 2559 N 62 29
jankan-
gas-Sirk-
kaharju

13 — Kozdsségi jelentdségli teriilet.
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23. A vitatott hatdrozatban maghatarozott
természeti teriiletek magukba foglaljak a fold-
tulajdonosok foldteriileteit. **

II — Az Els6foku Birdsag el6tti eljaras

24. 2005. aprilis 18-an a fellebbezdk keresetet
nyujtottak be az Els6fokd Birésaghoz a vitatott
hatarozat teljes vagy részleges megsemmisi-
tése irdnt.

25. Az Els6foku Birésig Hivataldhoz 2005.
julius 5-én benyujtott kiilon beadvénydban
a Bizottsag az Els6foku Birdsag -eljarasi
szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

26. Az Els6foka Birdsdg els6 tandcsinak
elnéke 2005. szeptember 27-i végzésével
engedélyezte a Finn Koztirsasag beavatko-
zasat a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa
végett.

14 - Bizonyos foldtulajdonokat a keresetlevél 6.2.2.7. pontja
megnevez és azonosit.

III — A megtamadott végzés

27. A kereset elfogadhatésdgara vonatkozo
vizsgélatot kovetSen az Els6foku Birdsag ugy
itélte meg, hogy az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében a vitatott hatdrozat
a felpereseket nem érinti kozvetleniil, kovet-
kezésképp elutasitotta a keresetiiket.

28. Az Els6fokua Birésag elészor
az EK 230. cikk negyedik bekezdésére hivat-
kozott, amely értelmében ,[b]armely termé-
szetes vagy jogi személy [...] indithat eljarast
a neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hata-
rozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy
egy masik személyhez cimzett hatdrozatként
hoztak, de 6t kozvetlenill és személyében
érinti”.

29. Annak megallapitasat kovetGen, hogy
a felperesek nem cimzettjei a megtdmadott
hatdrozatnak, az Els6fokti Birésig tehét
megvizsgalta, hogy ez a hatarozat kozvetleniil
és személyiikben érinti-e Sket.

[-2911
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A - A foldtulajdonosok kozvetlen érintettsé-
gének kérdésérdl

30. Miutdin a  megtamadott  végzés
52. és 53. pontjidban a Birdsig vonatkozé
itélkezési gyakorlatira hivatkozott, az Elsé-
foku Birésag megvizsgélta a vitatott hatdro-
zatnak a természetes személy foldtulajdo-
nosok jogi helyzetére kifejtett hatdsat.'> A
kovetkezdket allapitotta meg:

»b4. Az Els6fokua Birdsag ugy véli, hogy nem
lehet tGgy tekinteni, hogy a [vitatott]
hatdrozat — amely kozosségi jelent6ségi
tertiletté nyilvanit olyan finnorszagi
tertileteket, amelyeken a [természetes
személy foldtulajdonos] felperesek fold-
tulajdonai taldlhaték — 6nmagéban befo-
lyasolja a [természetes személy foldtu-
lajdonos] felperesek jogi helyzetét. A
[vitatott] hatdrozat nem tartalmaz
semmilyen rendelkezést a kozosségi
jelentdségli teriiletek védelmi rendsze-
rével, példaul megdrzési intézkedésekkel
vagy [...] engedélyezési eljarasokkal
kapcsolatban. Igy nem gyakorol hatést
sem a foldtulajdonosok jogaira és kotele-
zettségeire, sem e jogok gyakorlasara. A
[természetes személy foldtulajdonos]
felperesek allitdsaval ellentétben e terii-
leteknek a kozosségi jelentGségili terii-
letek jegyzékébe vald felvétele egydltalan
nem keletkeztet kotelezettséget a piaci
szerepl6k vagy a maganszemélyek
szamara.”

15 — Szamomra ugy tlinik, hogy az Elséfoku Bir6sig az elem-
zésében nem vizsgalta meg az MTK:n siiti6 alapitvany jogi
helyzetét, amely — mint ismeretes — szintén a vitatott
hatérozatban meghatdrozott foldteriiletek tulajdonosa.
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31. Az Els6foku Birdsag ezt kovetSen az itél-
kezési gyakorlat altal felallitott azon masodik
feltételt vizsgalta meg, amely szerint a megta-
madott jogi aktus végrehajtdsinak tisztan
automatikus jellegilinek és kizardlag a kozos-
ségi szabdlyozasbdl kovetkezdnek kell lennie.
A megtimadott végzés 55-58. pontjaban
megvizsgilta a tagdllamokra az irdnyelv
4, cikkének (4) és (5) bekezdése, illetve
6. cikke értelmében harulé kotelezettségek
tartalmat. Az Els6foku Bir6sag ebbdl a kovet-
kez6 megallapitdsra jutott:

»59. A fent hivatkozott, és a [vitatott] hatd-
rozat daltal a kozosségi jelent6ségl terii-
letek kijelolését kovetben az érintett
tagdllamokra hdarulé kotelezettségek
fényében meg kell allapitani, hogy e
kotelezettségek egyike sem alkalma-
zandé kozvetlenill a [természetes
személy foldtulajdonos] felperesekre.
Mindezek a kotelezettségek ugyanis
olyan aktus meghozatalat kivanjak meg
az érintett tagdllam részérdl, amelyben
a tagallam pontosan meghatarozza, hogy
milyen médon szandékozik eleget tenni
a kérdéses kotelezettségnek, legyen sz6
sziikséges természetvédelmi intézkedé-
sekrél (az [...] iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése), a teriilet kdrosoddsanak
megakadalyozdsdhoz sziikséges intézke-
désekrdl (az [...] irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése) vagy az illetékes nemzeti
hatésagok jovahagydsirél egy olyan
tervezettel kapcsolatban, amely valészi-
niileg jelentés hatdssal lesz a teriilet
kezelésére (az [...] iranyelv 6. cikkének
(3) és (4) bekezdése).

60. Az [...] irdnyelvb6l — amelynek alapjan
a [vitatott] hatdrozatot hoztik — tehat
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kitlinik, hogy az elérendd célokat illetGen
kotelezé a tagdllamra, azonban a megho-
zand6 meg0rzési intézkedések és a kove-
tendd engedélyezési eljardsok meghoza-
taldt a nemzeti hatésdgokra bizza. Ezt
az érvet nem céfolja az a tény sem, hogy
a tagdllamok szdmdra ekként biztositott
mérlegelési jogkorrel az [...] irdnyelv
célkitiizéseivel 6sszhangban kell élni.”

32. Az Els6fokd Birdsag tehat azt allapitotta
meg, hogy a természetes személy f6ldtulajdo-
nosokat az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében a vitatott hatirozat nem érinti
kozvetlenil, és ugy itélte meg, hogy kovetke-
zésképpen nem sziikséges azt megvizsgdlni,
hogy e kozosségi jogi aktus személyiikben
érinti-e Gket.

B — Az MTK kozvetlen érintettségének kérdé-
sérdl

33. A megtdmadott végzés 61. pontjéban,
és a természetes személy foldtulajdonosok
kozvetlen érdekeltségét illetéen levont kovet-
keztetésekre tekintettel az Elséfoktt Birdsag
megdllapitotta, hogy az MTK tagjai nem
tekintheték a vitatott hatdrozat altal kozvet-
lenill érintettnek. Az Els6fokd Birdsag
tovabba megallapitotta, ez az egyesiilet nem
bizonyitotta, hogy sajat érdeke f(iz6dne
a kereset meginditisdhoz.

34. Az Els6foka Birésig kovetkezésképpen
a felperesek altal benyujtott keresetet, mint
elfogadhatatlant, elutasitotta.

IV — A Birdsag el6tti eljaras és a felek
kérelmei

35. A Birésdg Hivataldhoz 2006. szep-
tember 4-én benyujtott kérelmiikben a felleb-
bezék a jelen fellebbezést terjesztették eld.

36. A Bir6sag elnoke 2007. janudr 16-i végzé-
sével engedélyezte a Spanyol Kiralysag beavat-
kozasat a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa
végett.

37. Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik,
hogy a Bir6sdg helyezze hatilyon kiviil
a megtamadott végzést, és semmisitse meg
a vitatott hatdrozatot. Azt kérik tovabb4, hogy
a Birdsag kotelezze a Bizottsagot a két eljards
koltségeinek viselésére.

38. A Bizottsag, akit ebben a vonatkozasban
a Spanyol Kirdlysdg tamogat, a fellebbezés
elutasitdsat és a fellebbez6knek a koltségek
viselésére valo kotelezését kéri.

[-2913
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V - A fellebbezés

39. A fellebbezék harom jogalapot hoznak fel
a fellebbezésiik aldtamasztisa érdekében,
amelyek egyrészt a megtimadott végzés
indokoldsanak hidnyossiagara vonatkoznak,
masrészt az Els6fokd Birésag azon téves
értékelésére, amely szerint az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében a vitatott
hatdrozat nem érinti Gket kozvetlenill,
harmadrészt pedig a hatékony birdi jogvé-
delem hidnyara.

A — A megtamadott végzés indokoldsdnak
hidnyossdgdra alapitott elsd jogalaprol

1. A felek érvei

40. A fellebbezék a fellebbezés 57—-60. pont-
jaban azt allitjak, hogy az Els6foku Birésag
az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott, a tervek vizsgalatdra vonat-
kozé kotelezettség joghatdsaival kapcsolatos
érvre elmulasztott valaszt adni. Pedig
szerintiik vildgosan kifejtették ezt az érvet
a Bizottsag éltal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast kovetéen benyujtott irdsbeli észrevé-
teleik 21-29. pontjéban.
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2. Ertékelés

41. Ezajogalap az indokolas alaki kovetelmé-
nyeire hivatkozik. A megtidmadott végzés
elégtelen indokolasdnak szankciondldsara
iranyul.

42. Az Els6foka Birdsag éltal hozott itéle-
tekkel szemben benyujtott fellebbezéseket
illetéen a Birdsdg ismételten kimondta, hogy
az a kérdés, hogy az Els6foku Birésag szaba-
lyosan valaszolt-e a felek jogalapjaira, és szaba-
lyosan indokolta-e meg itéletét, jogi kérdés,
amelyre ilyen médon a fellebbezés keretében
lehet hivatkozni. *°

43. Az allandé itélkezési gyakorlatbol kovet-
kezik, hogy a Birésdg nem koveteli meg
az Els6foku Bir6sagtol, hogy olyan magyara-
zatot adjon, amely egyenként és kimeritéen
koveti a felek éltal eladott Osszes érvet. Az
indokolds lehet kozvetett is, amennyiben
lehetévé teszi az érdekelt felek szamara,
hogy megismerjék az adott intézkedés indo-
kait, és lehetévé teszik a hatdskorrel rendel-
kez6 birésag szamara feliillvizsgalati jogkore
gyakorlasat. 7 Amennyiben az EK 230. cikken
alapulé fellebbezésrél van sz6, az indokolasi
kotelezettség magaban foglalja, hogy az Els6-

16 — Lasd kiilonosen a C-188/96. P. sz., Bizottsag kontra V tigyben
1997. november 20-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-6561. o.)
24. pontjat és a C-401/96. P. sz., Somaco kontra Bizottsig
tigyben 1998. majus 7-én hozott {télet (EBHT 1998.,1-2587. 0.)
53. pontjat.

17 — Léasd ebben az értelemben a C-167/06. P. sz., Komninou
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. oktéber 25-én hozott
itélet (EBHT 2007., [-141. 0.) 22. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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foka Birdsdg megvizsgilja a felperes éltal
felhozott  megsemmisitési  jogalapokat,
és ismerteti azokat az okokat, amelyek miatt
elutasitja a jogalapot, vagy megsemmisiti
a megtamadott jogi aktust.

44. Ugyanakkor, ha az Els6foka Bir6sag nem
is koteles részletekbe menden valaszolni
a felperes minden egyes érvére, kiilonosen
ha azok nem kell6en vildgosak és pontosak,
és nincsenek részletes bizonyitékokkal alata-
masztva, a Birésag ugy véli, hogy az Els6foka
Birésagnak legalabb az allitélagos jogsérté-
seket meg kell vizsgalnia. ®

45. Ezen tényezOkre tekintettel azt kell
megvizsgalni, hogy az Els6fokd Birdsag elmu-
lasztott-e valaszt adni a fellebbezdk altal
eléadott szoban forgé érvvel kapcsolatban,
illetve esetleg vélaszolnia kellett volna-e ezen
érvre.

46. A jelen tgyben megallapithaté, hogy
a fellebbez6k vildgosan el6adtdk azon
okokat, amelyek alapjan ugy gondoljak, hogy
a vitatott hatdrozat kozvetlentl érinti Gket.
Tobbek kozott az irasbeli észrevételeik ¥
2.2. pontjdban, és kiillonosen a 21-29. pont-
jaban igen részletesen kifejtették a foldtulaj-
donosokra az iranyelv 6. cikkének (3) bekez-
désében meghatarozott, a tervek és prog-

18 - Uo.

19 — A Bizottséag éltal az elséfoku eljarasban felhozott elfogadha-
tatlansagi kifogdst kovetSen benyujtott irdsbeli észrevételekre
hivatkozom.

ramok vizsgalatdra vonatkozé kotelezettség
miatt haruld Gj terheket.

47. Ezt az érvet a felperesek kozvetlen érde-
keltségével kapcsolatos jogalap alatdmasztasa
érdekében adtak el6. Nem egy ettdl eltérd
jogalaprdl van sz6, amint azt a felperesek altal
az észrevételeikhez csatolt 6sszefoglald, illetve
a fellebbezés aldtdmasztisara felhozott
jogalapok 0Osszefoglaldsa bizonyitani igyek-
szik.?

48. Az Els6foku Birésignak a természetes
személy foldtulajdonosok kozvetlen érdekelt-
ségére vonatkoz6 érvelése a megtdmadott
végzés 54—59. pontjaban az alabbi megfogal-
mazdsban szerepel:

»54. Az Elséfoka Birésag ugy véli, hogy nem
lehet Ggy tekinteni, hogy a [vitatott]
hatdrozat [...] 6nmagédban befolyasolja
a [természetes személy foldtulajdonos]
felperesek jogi helyzetét. A [vitatott]
hatdrozat nem tartalmaz semmilyen
rendelkezést a kozosségi jelentGségli
tertiletek védelmi rendszerével, példaul
meg6rzési intézkedésekkel vagy [...]
engedélyezési eljardsokkal kapcsolatban.
Igy nem gyakorol hatast sem a foldtulaj-
donosok jogaira és kotelezettségeire,
sem e jogok gyakorlasara. A [természetes
személy foldtulajdonos] felperesek alli-

20 — Lasd egyrészt az irdsbeli észrevételek 68—70. pontjat, masrészt
a fellebbezés 4. oldalat.
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tasaval ellentétben e teriileteknek a ko-
z0sségi jelentéségl teriiletek jegyzékébe
val6 felvétele egydltalan nem keletkeztet
kotelezettséget a piaci szerepl6k vagy
a magéanszemélyek szdmdra.

59. A fent hivatkozott, és a [vitatott] haté-
rozat altal a kozosségi jelentéségi terii-
letek kijelolését kovetben az érintett
tagdllamokra harulé kotelezettségek
fényében meg kell allapitani, hogy e
kotelezettségek egyike sem alkalma-
zand6 Kkozvetlenil a [természetes
személy foldtulajdonos] felperesekre.
Mindezek a kotelezettségek ugyanis
olyan aktus meghozatalat kivanjak meg
az érintett tagallam részérél, amelyben
atagallam pontosan meghatarozza, hogy
milyen médon szandékozik eleget tenni
a kérdéses kotelezettségnek, legyen sz6
szitkséges természetvédelmi intézkedé-
sekrél (az [...] iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése), a teriilet kdrosoddsanak
megakadalyozdsahoz sziikséges intézke-
désekrdl (az [...] iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése) vagy az illetékes nemzeti
hatésagok jovahagyasar6l egy olyan
tervezettel kapcsolatban, amely val6szi-
niileg jelentds hatassal lesz a teriilet
kezelésére (az [...] irdnyelv 6. cikkének
(3) és (4) bekezdése).”

49. A megtimadott végzés 61. pontjaban
az Els6foku Birésag ebbdl tehat arra kovet-
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keztetett, hogy az MTK ennélfogva nem lehet
kozvetleniil érintett.

50. A megtamadott végzés egyszeri olvasata
elegendé annak megéllapitdsihoz, hogy
az Els6foku Birdsag a felperesek kozvetlen
érdekeltségére vonatkozé jogalappal kapcso-
latban allast foglalt. Igaz, hogy az Els6foka
Birdsag az iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
a foldtulajdonosok jogi helyzetére kifejtett
hatdsait nem részletekbe menden vizsgalta
meg. Sajnalatos az ezen kérdéssel kapcsolatos
indokolds tomorsége, hiszen — mint isme-
retes — az Els6fokud Birdsag eljarasgatlé okok
fennallasa  miatti  elfogadhatatlansagrdl
hataroz.

51. Mindazonaltal 4gy vélem, hogy a megta-
madott végzés indokoldsa lehet6vé teszi
a Birésdg szdmdra a birdsagi feliilvizsgalat
gyakorldsat, illetve a felperesek szamadra, hogy
megismerjék az okokat, amelyek miatt az Els6-
fokd Birdsag azt allapitotta meg, hogy a vita-
tott hatarozat 6ket nem érinti kozvetleniil.
Amint az a megtdmadott végzésbdl egyértel-
muen kidertl, az Els6foka Birdsag azon
megillapitasbol indult ki, hogy a megtamadott
hatdrozat nem tartalmaz semmilyen rendel-
kezést az irdnyelv 6. cikkében meghatérozott
védelmi rendszerrel kapcsolatban, illetve
mérlegelési lehetGséget hagy a végrehajtasaval
megbizott tagéllamok szamadra.

52. Azt javasolom tehdt a Birésignak, hogy
az elsé jogalapot nyilvdnitsa megalapozat-
lannak.
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B — Az Elséfokii Birésdgnak a foldtulajdo-
nosok kozvetlen érdekeltségét érinté téves
értékelésére alapitott mdsodik jogalaprdl

1. A felek érvei

53. A fellebbezdk azt allitjdk, hogy az Els6foka
Birésag tévesen tekintette 1dgy, hogy
az EK 230. cikk negyedik bekezdése
és a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
a vitatott hatdrozat nem érinti Sket kozvet-
lentil. Véleményiik szerint az Els6foku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot az itélkezési
gyakorlat altal megkivant két azon feltétel
vizsgalata sordn, amelyek értelmében
egyrészrol a vitatott jogi aktusnak hatast kell
gyakorolnia a felperes jogi helyzetére,
masrészrél alkalmazasdnak tisztin automa-
tikus jellegtinek kell lennie. *

54. Az elsé feltételt illetGen a fellebbezdk azt
allitjak, hogy az Elséfokd Birésag az iranyelv
6. cikkét helyteleniil értelmezte, amennyiben
ugy értékelte, hogy a vitatott hatdrozat rajuk
nézve semmilyen kozvetlen joghatdst nem fejt
ki.

55. Egyrészrdl a vitatott hatdrozat elengedhe-
tetlentil a kozosségi jelentGségli természeti
tertiletekként kivélasztott teriiletek kiilon-
leges természetvédelmi teriiletekké valé
mindsitéséhez vezet. A széban forgé hatdro-
zat tehdt ezen teriileteknek a Natura 2000

21 — A fellebbezés 8-56. pontja.

hél6zatba vald felvételét szabalyozza végleges
hatallyal.

56. Masrészrélavitatott hatarozat a kozosségi
jelentGségli természeti teriiletnek mindsitett
teriiletek karositdsanak tilalméhoz, valamint
az ezen természeti teriileteken végrehajthato,
az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozotthoz hasonl6 tervek és prog-
ramok vizsgalatdanak kotelezettségéhez vezet.
Az, hogy a vitatott hatdrozat 6nmagaban nem
tartalmaz az ingatlanok haszndlatdra vonat-
kozé kotelezettségeket vagy korlatozasokat,
nem bir jelent6séggel.

57. Ezen megallapitds aldtimasztasa érde-
kében a fellebbez6k azt kifogdsoljak, hogy
az Elséfokd Birdsdg a vitatott hatdrozat
joghatdsainak vizsgdlata sordn nem vette
figyelembe a természeti teriiletek kivélaszta-
sra iranyuld eljaras kiilonb6z6 szakaszait.

58. A masodik feltételt illetGen a fellebbezdk
azzal érvelnek, hogy az Els6foku Birdsig
helytelentil értelmezte a 6. cikket azért is,
mivel tgy vélte, hogy a vitatott hatdrozat csak
akkor valt ki joghatdsokat, ha a tagdllam
intézkedéseket tesz, amelyek meghozatala
mérlegelési jogkorébe tartozik.
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59. A Bizottsdg a maga részérdl azt allitja,
hogy avitatott hatdrozat megfelel a Bir6sagnak
az EK 230. cikk negyedik bekezdésével kap-
csolatos itélkezési gyakorlatanak. Véleménye
szerint a vitatott hatarozat nem érinti kozvet-
lenill a fellebbezSket, mivel nem tartalmaz
semmilyen rendelkezést a tagallamok 4dltal
az iranyelv alapjan elfogadand6 védelmi rend-
szerrel kapcsolatban. Tovabbd az irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése, ugyaniigy mint
a vitatott hatdrozat, egyaltalan nem akada-
lyozza meg a fellebbezéket abban, hogy
a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
épitési, erdészeti és mezGgazdasagi progra-
mokat hajtsanak végre. Ezen rendelkezés
szovege egyértelmd, és csupan a vizsgalati
eljaras alkalmazasat kivanja meg, valamint
a program jévahagyasat megel6zGen az ille-
tékes nemzeti hatdsagokkal valé egyeztetés
megszervezését. Végiil a Bizottsag nem tartja
sziikségesnek a fellebbez8k azon érveinek
megvalaszoldsat, melyek szerint a vitatott
hatérozat személyiikben is érinti Gket.

60. A Bizottsag kérelmeinek aldtdmasztisa
érdekében beavatkoz6 Spanyol Kirdlysag
hozzateszi, hogy a vitatott hatdrozat csupan
egy ténybeli helyzetet allapit meg, mégpedig
akilonleges kornyezetvédelmi feltételek telje-
siilését egy meghatédrozott teriileten. Tovabbd
megallapitja, hogy az iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének joghatdsai nem a vitatott
hatdrozatbdl, hanem a tagallamok éltal kiilon-
leges természetmegOrzési teriiletté valé nyil-
vanitasbol kovetkeznek.
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2. Ertékelés

61. Avitatott hatdrozat kizarélagos cimzettjei
a 2. cikke értelmében a tagallamok. A termé-
szetes személyeknek — a jelen tigyben a f6ld-
tulajdonosok kozé tartozé személyek —, vagy
ajogi személyeknek — a jelen tigyben az MTK:
n sdatio alapitvany —, akik ezen hatdrozattal
szemben megsemmisités irdnti keresetet
szandékoznak benyujtani, tehataz EK230. cikk
negyedik bekezdésében meghatarozott felté-
teleknek eleget kell tenniiik. Kovetkezés-
képpen azt kell bizonyitaniuk, hogy a hatéro-
zat kozvetleniil és személyiikben érinti Sket.
Amennyiben a vitatott hatarozat nem elégiti
ki ezeket a feltételeket, akkor a természetes
vagy jogi személy éltal vele szemben benyj-
tott kereset elfogadhatatlan.

62. Ez a jelen jogvita targya.

63. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint,
és amint arra az Elséfoku Birdsag a megtama-
dott végzés 52. pontjdban hivatkozott, azon
feltétel, miszerint a megtdmadott jogi
aktusnak kozvetlenil kell érintenie a termé-
szetes vagy jogi személyt, a kovetkezd két
feltétel teljesiilését kivanja meg. E18sz0r, e jogi
aktusnak kozvetlen hatast kell gyakorolnia
a jogalany jogi helyzetére. Madsodszor,
a széban forgé jogi aktus nem hagyhat
mérlegelési lehetGséget az intézkedés végre-
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hajtdsdaval megbizott cimzettek szdmara,
az ilyen végrehajtas tehat tisztan automatikus
jellegli, és koztes szabdlyok alkalmazasa
nélkil, egyedil a Lkozosségi szabélyozas
alapjan torténik. »

64. A jelen tigy keretében tehit meg kell
vizsgélni, hogy e két feltétel teljesiil-e.

a) Avitatott hatdrozataltal a foldtulajdonosok
jogi helyzetére kifejtett hatdsokra vonatkozé
elsé feltételt illetGen

65. Amint maér emlitettem, az Elséfoku
Birésag a megtamadott végzés 54. pontjaban
ugy vélte, hogy a megtdmadott hatdrozat,
»amely kozosségi jelentGségli teriiletté nyil-
vanit olyan finnorszagi teriileteket, amelyeken
a [természetes személy foldtulajdonos] felpe-
resek foldtulajdonai taldlhatdk,[?] 6nma-
giban [nem] befolydsolja [ez utdébbiak] jogi
helyzetét”. Véleménye szerint a vitatott hata-
rozat nem tartalmaz semmilyen rendelkezést
a kozosségi jelentéségl teriiletek védelmi
rendszerével kapcsolatban, igy nem gyakorol
hatdst sem a foldtulajdonosok jogaira és kote-
lezettségeire, sem e jogok gyakorlasira. Igy
az Els6foka Birésig szerint e teriileteknek
a kozosségi jelentségli teriiletek jegyzékébe
valé felvétele egyaltalin nem keletkeztet
kotelezettséget a piaci szereplék vagy
a maganszemélyek szamadra.

22 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Infront WM tigyben
hozott itélet 47. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

23 - Kiemelés télem.

66. Ezt a nézetet nem osztom.

67. Ezzel szemben gy gondolom, hogy
a vitatott hatdrozat mar onmagaban kozvetlen
hatast fejt ki a foldtulajdonosok jogi helyze-
tére, mégpedig mar akkor is, amikor az érintett
tagallam még nem fogadott el védelmi intéz-
kedéseket.

68. A Spanyol Kirdlysag allitasaval ellentét-
ben a vitatott hatdrozat valéban megtdmad-
haté jogi aktusnak mindsiil. Ez a hatdrozat
nem egy ,deklarativ jogi aktus” vagy egy
egyszer(i kozbensd intézkedés, mivel végleges
hatéllyal meghatdrozza a Bizottsag allas-
pontjat a Natura 2000 hélézatba tartozé
kozosségi jelentségli természeti teriiletekkel
kapcsolatban. 2*

69. A vitatott hatarozat ugyanakkor sérelmet
okoz6 jogi aktusnak minésiil. Mivel k6zosségi
jelent8ségli természeti teriiletnek nyilvanitja
azokat a f6ldingatlanokat, amelyeken a foldtu-
lajdonosok jogokkal rendelkeznek, ez a hata-
rozat megfosztja ket az azokkal val6 szabad
rendelkezés lehetéségétol. >

24 — A 60/81. sz, IBM kontra Bizottsag iigyben 1981.
november 11-én hozott itélet (EBHT 1981., 2639. o.)
10. pontja.

25 — A Guy Issac professzor 4ltal kifejtett gondolatra hivatkozom,
aki agy véli, hogy ,, a felperes csakis akkor kozvetleniil érintett,
ha amegtdmadottjogi aktusnak mar 6nmagaban az az azonnali
hatésa, hogy valamely jogt6l megfosztja, vagy kételezettséget
harit rd gy, hogy olyan helyzetbe hozza, mint amelyben
cimzettként taldlnd magét” (Isaac, G., Droit communautaire
général, 7. kiadas, Colin, Parizs, 1999., 266. 0.).
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70. A széban forgd hatdrozat ugyanis azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a foldtulajdo-
nosok jogait illeté olyan 6j korlatozasokat
vezet be, amelyek nem élltak fenn ezen jogok
megszerzésének pillanatdban, és amelyek e
jogok gyakorldsit megnehezitik. A vitatott
hatdrozat értelmében a foldtulajdonosok ezt
kovetéen a foldteriileteiket nem hasznosit-
hatjak vagy adhatjdk el anélkil, hogy ne
lennének tekintettel a tulajdonuk kozosségi
jelentéségli természeti teriiletté val6 nyilvani-
tasara. A vitatott hatdrozatnak a helyzetiikre
kifejtett hatdsa tehat gazdasdgi és tirsadalmi
kirokban mutatkozik meg, a foldingatlan
értékének csokkenésén vagy akar a mezdgaz-
dasagi és erdészeti tevékenységek teljes vagy
részleges megsziinésén keresztil. E hatds
a tulajdonhoz kapcsol6dé elGjogok gyakorla-
sara vonatkozé szamos korlatozason keresztiil
is kifejezésre juthat, hiszen amint ezeket
a foldteriileteket kozosségi jelentGségii termé-
szeti teriiletté nyilvanitjak, 4j kotelezettségek
nehezednek rajuk.

71. Egyrészr6l a széban forgd teriileteket
az iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése kiilon-
leges természetmegOrzési teriiletté nyilvani-
totta.

72. Mésrészr6l a  tagdllamok feladata
az irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése értel-
mében, hogy a vitatott hatdrozatban megha-
tdrozott természeti teriiletek védelmi rend-
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szerét létrehozzdk, mégpedig az irdnyelv
6. cikke (1)—(4) bekezdésének rendelkezé-
seivel ~Osszhangban.” A  tagallamoknak
példaul meg kell hozniuk a természeti terii-
letek védelméhez sziikséges minden intézke-
dést.” Ily médon a védett teriileten beliil
megtilthatnak bizonyos tevékenységeket,
mint a termdsités vagy az erddirtds, vagy
korlatozhatjdk az épitési és hasznositdsi
munkalatokat. Ezenfelill a tagallamoknak
minden olyan tervet és programot, amely
hatassal lehet a kozosségi jelentségli termé-
szeti teriletekre — mint példaul a vizvételi
programok —, az érintett természeti teriiletre
kifejtett hatasaik vizsgalatatdl fiiggd el6zetes
hatésagi engedélyhez kell kotniiik. 2

73. Ezek az intézkedések a tulajdonjog
gyakorlasat ténylegesen korlatozzdk,
és kozvetleniil a foldtulajdonosok tertileteinek
kozosségi jelentGségli természeti teriletté
valé nyilvanitasdhoz kotédnek.

74. A fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Infront WM iigyben hozott itélet alapjaul
szolgal6 tigyben a Birdsag elismerte a felperes
kozvetlen érintettségét. A megtamadott jogi
aktus egy olyan bizottsagi hatdrozat volt,
amely megéllapitotta egy olyan brit szaba-
lyozas kozosségi joggal valo Osszeegyeztethe-

26 — Lasd a C-117/03. sz, Dragaggi és tarsai tigyben 2005.
januar 13-an hozott itéletet (EBHT 2005., I-167. o). A
Bir6sdg ezen itélet 21. pontjédban ugy értékelte, hogy az irdnyelv
6. cikkének (2)—(4) bekezdésében eléirt védelmi intézkedé-
seket kizdrolag a Bizottsag dltal az irdnyelv 21. cikke altal el6irt
eljards szerint jévahagyott kozosségi jelentSségi teriiletek
jegyzékében az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésével Gsszhangban szereplé teriiletek vonatkozd-
séban kell alkalmazni.

27 — Aziranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése.

28 — Az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése.
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téségét, amely a 89/552/EGK irdnyelv értel-
mében ¥ a kiemelkedd jelentdségli események
televiziés miisorszolgaltat6 altali kozvetité-
sére vonatkozd kovetelményeket allapit meg.
A Birésag elismerte, hogy egy olyan vallalko-
zést — a jelen tigyben az Infront WM AG-t —,
amelynek tevékenysége sportesemények tele-
vizids kozvetitése jogainak megszerzésében
és kereskedelmében all, kozvetleniil érint ez
a jogi aktus, mivel a Nagy-Britannia és Eszak-
Trorszag Egyesiilt Kiralysaga altal meghozott
és a vitatott aktussal jovahagyott intézkedések
igy az emlitett televiziés miisorszolgaltatékkal
szemben bizonyos korlatokat szabnak abban
az esetben, ha e szolgdltatok olyan megjelolt
események kozvetitését irdnyozzik eld,
amelyekre vonatkozoan az Infront kizdrélagos
jogokat szerzett. A Birdsag kimondta, hogy
»[mlivel ezek a korlatok azokhoz a feltéte-
lekhez kotddnek, amelyek mellett [a széban
forgd] szolgédltaték megszerzik az Infront
[WM AG-]tdl a [...] televizids kozvetités |...]
jogait, az Egyesiilt Kiralysag éltal meghozott
intézkedések és a vitatott aktus azzal a kovet-
kezménnyel jarnak, hogy olyan Gjabb korla-
tozasokat allapitanak meg az Infrontot megil-
leté jogok vonatkozasiban, amelyek nem
léteztek abban az id6pontban, amikor e
tarsasdg megszerezte az emlitett kozvetitési
jogokat, és amelyek megnehezitik e jogok
gyakorlasat. A vitatott aktus igy kozvetleniil
érinti az Infront [WM AG] jogi helyzetét.”

75. Ez az itélkezési gyakorlat a jelen tigyre
nézve tokéletesen alkalmazhatonak tiinik.

29 — Az 1997. junius 30-i 97/36/EK eur6pai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 202, 60. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 2. kotet, 321. o.) édltal médositott, a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megal-
lapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsarol szolé, 1989.
oktdber 3-i tandcsi irdnyelv (HL L 298, 23. o; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kétet, 224. o.).

30 — A 47-52. pont.

76. Ezen feltételek mellett és ezen tényezSkre
tekintettel szamomra Ggy tlinik, hogy a vitatott
hatdrozat valéban kozvetleniil érinti a foldtu-
lajdonosok jogi helyzetét.

77. Ezt kovetéen meg kell vizsgalni, hogy
a vitatott hatdrozat dltal megkovetelt végre-
hajtasi intézkedések tisztan automatikus jelle-
gliek-e, vagy pedig ezzel ellentétben a nemzeti
hatéségok e tekintetben megd8rzik mérlegelési
jogkoriiket.

b) A tagallamokat a vitatott hatdrozat végre-
hajtdsa sordn megillet6 mérlegelési jogkor
terjedelmére vonatkozé masodik feltételt ille-
téen

78. Az dllando itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy abban az esetben, ha valamely
intézmény a kozosségi aktust egy tagallamhoz
cimezi, a tagllam altal az aktus végrehajtasa
érdekében torténd fellépés automatikus
jellegti, vagy ha a kérdéses aktus jogkovetkez-
ményei barmely esetben egyértelmtien beko-
vetkeznek, akkor az aktus kozvetleniil érint
barmely személyt, akire a tagallami fellépés
hatést gyakorol. *!

31 — A C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag {igyben 1998.
majus 5-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2309. o.) 43. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint az Elséfoka
Birésag T-223/01. sz., Japan Tobacco és JT International
kontra Parlament és Tandcs tigyben 2002. szeptember 10-én
hozott végzésének (EBHT 2002., 11-3259. 0.) 46. pontja.
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79. Amennyiben létezik olyan nemzeti végre-
hajtasi intézkedés, amely a megtdmadott jogi
aktus és a felperes kozé 1ép, akkor a Birdsag
ugy tekinti, hogy a kereset 6nmagéban nem
elfogadhatatlan, feltéve, hogy ez az intézkedés
tisztdn automatikus jellegli, vagy hogy
a tartalma el6relathato, és a kozosségi szaba-
lyokbdl levezethet6.?> A Birdsig példaul
megdllapitotta, hogy a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Infront WM tigyben hozott
itélet alapjaul szolgald iigyben ez az eset allt
fenn. A megtimadott jogi aktus végrehajta-
sdban biztositott mozgéstér ellenére a Birdsdg
azt dllapitotta meg, hogy a nemzeti hat6sagok
semmilyen mérlegelési lehetéséggel nem
rendelkeznek az elérend§ eredménnyel
kapcsolatban, mivel ezt kizérélag a széban
forgé jogi aktus hatdrozza meg. *

80. Ezzel szemben, amennyiben a megtama-
dott jogi aktus a cimzett tagallam szdmara
valédi valasztési lehetdséget biztosit a tekin-
tetben, hogy fellépjen-e vagy sem, illetve nem
kotelezi arra, hogy meghatarozott médon
1épjen fel, akkor a Birésag ugy tekinti, hogy
a jogalany nem hivatkozhat a kozvetlen érin-
tettségre ennek megtdmaddsa érdekében. **

32 — Lasd kiilonosen a 41/70-44/70. sz, International Fruit
Company és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1971. mdjus 13-dn
hozott itélet (EBHT 1971., 411. o.) 25. pontjit, valamint
a 62/70. sz, Bock kontra Bizottsig iigyben 1971.
november 23-an hozott itélet (EBHT 1971, 897. o.)
7. és 8. pontjat.

33 — Az 59-63. pont.

34 — Lasd kiilonosen a C-73/97. P. sz., Franciaorszig kontra
Comafrica és tarsai tigyben 1999. janudr 21-én hozott itéletet
(EBHT 1999.,1-185. 0.). Ebben az tigyben a Bir6s4g kimondta,
hogy az A és B csoportba tartozé egyes piaci szereplék
szamdra az 1994. évi vamkontingens keretében kiutalhato
bananmennyiség meghatdrozésa érdekében az egységes csok-
kentési  egyiitthatd  megéllapitasar6l  szdlo,  1993.
november 19-i 3190/93/EK bizottsagi rendelet (HL L 285.,
28. 0.) nem érinti kozvetlenill a piaci szerepléket, mivel
val6jiban az illetékes nemzeti hatésagok feladata, hogy ezen
rendelet alapjan végleges hatallyal megdllapitsak, hogy milyen
mennyiségii banant hozhatnak be ezen idészakban.
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81. Amint mdr emlitettem, az Els6foka
Birésig a megtamadott végzés 55—58. pont-
jaban megvizsgalta az iranyelv 4. cikkének (4)
és (5) bekezdése, illetve 6. cikke értelmében
a tagdllamokra hdrulé kotelezettségek
tartalmat. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
ezek a kotelezettségek olyan aktus meghoza-
talat kivanjdk meg az érintett tagallam rész-
érél, amelyben a tagallam pontosan meghatd-
rozza, hogy milyen mddon szdndékozik
ezeket végrehajtani a teriiletén. Ezt kévetéen
az Els6foku Birésag a kovetkez6ket mondta ki:

»60. Az [...] irdnyelvb8l — amelynek alapjan
a [vitatott] hatdrozatot hoztik — tehat
kitlinik, hogy az elérendé célokat illetéen
kotelezd a tagallamra, azonban a megho-
zand6 meg0rzési intézkedések és a kove-
tendd engedélyezési eljarasok meghoza-
taldt a nemzeti hat6sagokra bizza[ *]. Ezt
az érvet nem céfolja az a tény sem, hogy
a tagallamok szdmdra ekként biztositott
mérlegelési jogkorrel az [...] irdnyelv
célkitiizéseivel Gsszhangban kell élni.”

82. Ezen utébbi megallapitas alapjan az Els6-
foku Birésag a foldtulajdonosok éltal benyj-
tott megsemmisités iranti keresetet, mint
elfogadhatatlant elutasitotta.

83. Ezt az érvelést az aldbbi okokbdl nem
osztom.

35 — Kiemelés télem.
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84. Egyrészrél felidézendd, hogy a vitatott
hatdrozat szabalyoz6 jelleg(, és azt a tagilla-
moknak teljes egészében kovetniiik kell
anélkiil, hogy a teriileteknek a Natura 2000
hélézatba valé felvételét visszavonhatndk.

85. Masrészrél ezen hatdrozat végrehajtasa
soran a tagdllamok véleményem szerint
csupan igen korlatozott mérlegelési lehets-
séggel rendelkeznek.

86. A jelen tigyben a felek nézeteltérése abbdl
adddik, hogy a vitatott hatarozat végrehajtasa
a tagdllamok részérdl végrehajtisi intézke-
dések elfogadasit teszi sziikségessé. Ugyanak-
kor, amint mér emlitettem, valamely, a megta-
madott jogi aktus és a felperes kozé keriild
nemzeti végrehajtasi intézkedés léte onma-
giban nem jelenti a kereset elfogad-
hatatlansdgat. Egy ilyen helyzetben a Birdsig
megvizsgdlja a megtamadott jogi aktus végre-
hajtdsa soran a tagallamokat megillet6 mérle-
gelési lehet8ség terjedelmét.

87. Marpedig a jelen tigyben ezeket a végre-
hajtasi intézkedéseket egy irdnyelv allapitja
meg, amely definici6jandl fogva a tagilla-
moknak mérlegelési lehetséget biztosit. Fel-
idézend$ ugyanis, hogy az EK 249. cikk har-
madik bekezdése értelmében az iranyelv
az elérendd célokat illetéen minden tagél-
lamra kotelezd, azonban a tagallamok a forma
és az ennek érdekében elfogadandé eszk6zok

megvalasztasat illetéen bizonyos szabad-
sdggal rendelkeznek. *

88. A jelen iigyben tehét felmeriil a kérdés,
hogy az iranyelv rendelkezéseire tekintettel
a tagallamok a vitatott hatdrozat végrehajtasa
soran elegend6 mérlegelési lehetéséggel
rendelkeznek-e annak eldontéséhez, hogy
fellépjenek-e, vagy sem, vagy pedig meghata-
rozott médon kotelesek fellépni.

89. A vitatott hatdrozat végrehajtasanak
modjat és feltételeit az irdnyelv 4. cikkének
(4) és (5) bekezdése, és 6. cikke allapitjak meg.

90. El6szor is, amint a Bizottsdg a kozosségi
jelentGségli természeti teriiletek jegyzékét
jovahagyja, a tagallamoknak a lehet$ legha-
marabb — de legkésébb hat éven beltl —
kiilonleges természetmegdrzési teriiletté kell
nyilvanitaniuk az érintett teriileteket. Amint
arra a felperesek hivatkoztak, az irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének rendelkezései vila-
gosak, és a tagéallamok ebben a tekintetben
semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendel-
keznek.?¥

36 — Lasd még a C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie
igyben 1997. december 18-dn hozott itélet (EBHT 1997.,
1-7411. o.) 45. pontjat.

37 — Lasd a fellebbezés 2.2. szakaszat.
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91. Méasodszor az irdnyelv 4. cikkének
(5) bekezdése értelmében a tagdllamoknak
a kozosségi jelentségli természeti teriiletek
jegyzékébe felvett természeti teriiletekre
a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdésében megha-
tarozott védelmi intézkedéseket kell alkal-
mazniuk.*® Amint a Bir6sag a fent hivatkozott
Dragaggi és tarsai tigyben hozott itéletben
megallapitotta, egy természeti teriiletnek a k-
z0sségi jelent6ségl természeti teriiletek jegy-
zékébe val6 felvétele és a széban forgd
rendelkezésben meghatarozott védelmi intéz-
kedések alkalmazdsa kifejezetten Ossze-
fiiggnek.*

92. Igaz, hogy a nemzeti hatésdgok az iranyelv
6. cikke és a vitatott hatarozat végrehajtasa
soran nincsenek megfosztva minden mérle-
gelési mozgastértél. Az ebbdl eredd kotele-
zettségek teljesitése érdekében ugyanis
a nemzeti hat6sigok a természeti teriiletek
megfelel6 védelmi rendszerét hozhatjak létre,
amelyek az egyes tagdllamok gazdasagi, térsa-
dalmi és kulturalis igényei, valamint a regio-
nalis és a helyi sajatossagok fliggvényében
valtozhatnak. *

93. A szamukra biztositott mérlegelési lehe-
téség azonban igen korlatozottnak tiinik.

94. A nemzeti hatésagoknak ugyanis gondos-
kodniuk kell arrdl, hogy a kozosségi jelents-
ségli természeti teriiletekké nyilvanitott terii-

38 — Lasd a C-244/05. sz., Bund Naturschutz in Bayern és térsai
iigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-8445. 0.) 35. pontjat.

39 — 24.pont.
40 — Lasd ebben a tekintetben az irdnyelv 2. cikkének (3) bekez-
dését.
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letek tulajdonosai a teriileteiken taldlhato
természetes él6helyeket ne karositsak és az ott
él6 fajokat az irdnyelv kovetelményeit sértd
médon ne zavarjdk. Ennek érdekében
a nemzeti hatésagok olyan védelmi intézke-
déseket kotelesek elfogadni, amelyek vélemé-
nyem szerint nagyban elérelathatok és ira-
nyultsdgukat tekintve konnyen beazonosit-
hatdk. Ezen intézkedéseknek igy lehet6vé kell
tenniiik a kozosségi érdekeltségli természetes
él6helyek, valamint vadon él6 allat- és névény-
fajok ,kedvezd védettségi helyzetének” fenn-
tartasat illetve helyredllitdsat. * Tovabba lehe-
tévé kell tenniiik a természeti teriiletek
karosodasa és megzavardsa veszélyének elke-
riillését. Az emlitett intézkedések a vitatott
hatdrozat kozvetlen végrehajtisdnak felelnek
meg. Ezek és kovetkezésképpen a jelen tigyben
a vitatott hatarozat azok, amelyek meghata-
rozzak az elérend6 eredményt. Az eredményt
illetéen tehat a nemzeti hatésagok semmilyen
mérlegelési lehetdséggel nem rendelkeznek.

95. Ugyanakkor a foldtulajdonosok jogi hely-
zetébe valé beavatkozds az ezen eredmény
elérésére iranyulé kovetelménynek tudhatéd
be.

96. Mindemellett a kozosségi intézmények
az illetékes nemzeti hatdsigok mérlegelési
lehetdségét egyre sziikebb korlatok kozé
szoritjak.

41 — Lasd az irdnyelv 1. cikkének e) és i) pontjét, illetve 2. cikkének
(2) bekezdését. Az 1. cikk e) pontja értelmében egy termé-
szetes €l6hely védettségi allapota abban az esetben mindsiil
kedvezének, ha a természetes kiterjedése és az azon belil
taldlhat6 teriiletek nagysaga alland6 vagy névekvé, a hossza
tévi fennmaradasahoz sziikséges sajatos szerkezete és funk-
ci6i biztositottak, és valdsziniileg a beldthaté jov6ben is
biztositottak lesznek, tovibba a jellegzetes fajainak védettségi
helyzete az iranyelv 1. cikkének i) pontjaban meghatarozottak
szerint kedvezének mindsiil.
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97. A Bizottsag igy kiadott egy, az iranyelv
6. cikkének értelmezésére vonatkozd irany-
mutatdst, amelyben az irdnyelv minden egyes
rendelkezésének hatdlyat és tartalmat ismer-
teti.*> Az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
végrehajtasat illetben példdul a Bizottsig
pontosan meghatirozza a természeti terii-
letek megzavardsdnak és karosodasinak
fogalmat, és tobbek kozott meghatdrozza
a tagallamok szamdra, hogy ezen veszélyeket
hogyan értékeljék. A Bizottsig tovabba megal-
lapitja a védelmi intézkedések tagallamok
altali meghozataldra vonatkozé kovetelmé-
nyeket és hataridéket.®® Ezt kovetSen
az iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének végre-
hajtasat illetéen a Bizottsag pontosan megha-
tarozza, hogy mit kell ,kozérdeki kényszerité
indokok” és ,kiegyenlité intézkedés” alatt
érteni. Tobbek kozott meghatarozza, hogy
mikor kell ezekhez az intézkedésekhez folya-
modni, kinek kell allni ezek koltségeit, és kit
kell errdl értesiteni.

98. Ugyanakkor a Bizottsag a kotelezettség-
szegés megallapitdsa  irdnti  kereseten
keresztiil, illetve a Birésag a birdségi feliilvizs-
galat keretében a tagdllamok dltal az irdnyelv
6. cikke értelmében elfogadott intézkedések
igen részletes ellendérzését gyakorolja. Az
iranyelv végrehajtasaval kapcsolatos jogvitak
magas szama bizonyitja ezt. Ebben a vonatko-
zgsban a Birdsag hangsulyozta, hogy az 4tiil-
tetés pontossiga ,kiillonos jelentséggel” bir,
[mivel] a Kozosség természeti orokségének

42 — Ezen utmutatds cime: Gérer les sites Natura 2000 — Les
dispositions de larticle 6 de la directive habitats (92/43/CEE),
Luxemburg, 2000.

43 — Lasd méga C-75/01. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben
2003. februdr 13-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-1585. o0.)
41. és 42. pontjat, valamint a C-6/04. sz., Bizottsig kontra
Egyesiilt Kiralysdg tigyben 2005. oktéber 20-an hozott itélet
(EBHT 2005., I-9017. 0.) 29-39. pontjat.

kezelése sajat teriileteik vonatkozasban
az egyes tagdllamok feladata.* Véleménye
szerint, illetve mivel az iranyelv ,0sszetett
és technikai szabalyokat” 4llit fel, ,a tagalla-
moknak kiilondsen tgyelniiik kell arra, hogy
az irdnyelv atiltetésének biztositasat célzo
jogszabdlyaik egyértelmtiek és pontosak
legyenek, beleértve az alapvetd feliigyeleti

és ellendrzési kotelezettségeket is”. *°

99. Igy a Birésiag nem vonakodott meghata-
rozni az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésé-
ben meghatdrozott védelmi mechanizmus
modszereit. A Birdsig véleménye szerint
ezen rendelkezés értelmében egy ,megfeleld
vizsgalat” azt koveteli meg az illetékes nemzeti
hatésagoktdl, hogy a tervek minden olyan
részletét meghatdrozzak, amelyek hatdssal
lehetnek az érintett természeti teriilet védel-
mével kapcsolatos célkitlizésekre. Tovabb4,
a Birdsdg szerint, a terv vagy program csak
akkor engedélyezhetd, ha az illetékes nemzeti
hatésagok megbizonyosodtak arrél, hogy nem
jar az érintett természeti teriilet épségét
veszélyezteté karos hatdsokkal. Ugyanigy,
amint azt a Birésdg meghatirozza, ,ha
bizonytalansag mutatkozik annak megitélé-
sében, hogy [...] kdros hatasok felléphetnek-e,
az illetékes hatdsag koteles megtagadniaz |[...]
engedély kiadasat”. * Amint arra a fellebbezék
helyesen hivatkoztak, az ezen feltételek
alapjan kiadott engedély tehat csupan igen
korlatozott mérlegelési lehetéséget hagy
a tagallamok szdmara. ¥

44 - A fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben
hozott itélet 25. pontja.

45 — Uo,, 26. pont.

46 — A C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermings-
vereniging tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-7405. 0.) 52—60. pontja.

47 — A fellebbezés 30. pontja.
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100. Szamomra tehét gy tlinik, hogy amint
a Bizottsag egy teriiletet kozosségi jelentSségi
természeti teriiletnek nyilvanitott, a tagalla-
moknak nincs mads lehetdségiik, minthogy
az irdnyelv kovetelményeinek megfelel6en ezt
a természeti teriiletet kiilonleges természet-
megdrzési teriiletté nyilvanitsak, és elfogadjak
a széban forgd természeti teriilet megdérzését
lehetévé tevé védelmi intézkedések rend-
szerét. Az, hogy a tagallamok rendelkeznek
mérlegelési lehetéséggel, ha mégoly korlato-
zottal is, a meghozandé védelmi intézkedések
és a kovetendd engedélyezési eljaras tekinte-
tében, véleményem szerint 6nmagaban nem
befolyasolja a vitatott hatdrozat hatésait.

101. A fenti tényez6k Osszességére tekintettel
az a véleményem, hogy az itélkezési gyakorlat
altal annak érdekében megkovetelt két
feltétel, hogy egy természetes vagy jogi
személyt egy kozosségi jogi aktus kozvetleniil
érintsen, a jelen tigyben teljesiil.

102. Ugy vélem tehdt, hogy az Elséfoku
Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat
nem érinti kozvetleniil a foldtulajdonosokat,
kovetkezésképpen a Birdsagnak azt java-
solom, hogy a megtamadott végzést helyezze
hatalyon kiviil.

103. Ezen feltételek mellett ugy vélem, hogy
nem kell megvizsgalni a hatékony birdi
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jogvédelem hidnydra alapitott harmadik

jogalapot.

104. Ugy vélem tovébba, hogy a Birdsag
érdemben donthet a felperesek dltal els6
fokon benyujtott kereset elfogadhatésagarél,
mégpedig a Birdsdg alapokmdanydnak
61. cikke elsé bekezdésének értelmében.

VI - Az elsé fokon benytjtott megsemmi-
sités iranti kereset elfogadhatdsagardl

105. Mivel az Els6fokt Birésag ezt a megta-
madott végzésben nem mérlegelte, megvizs-
galom tehat, hogy a vitatott hatarozat milyen
mértékben érintheti a foldtulajdonosokat

kozvetleniil. Ezen elemzést kovetSen
megvizsgdlom az MTK dltal benydjtott
megsemmisités  irdnti kereset elfogad-
hatésagat.

48 — Ezen rendelkezés értelmében, ha a fellebbezés megalapozott,
a Birésag az Els6foku Birésig hatdrozatit hatalyon kiviil
helyezi. Ha a per allisa megengedi, az ligyet maga a Bir6sag is
érdemben eldontheti, illetve hatirozathozatalra visszautal-
hatja az Els6foku Biréséghoz.
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A — A foldtulajdonosok dltal benyijtott
megsemmisités  irdnti  kereset  elfogad-
hatosdgdrol

1. A felek érvei

106. A Bizottsag az elsé fokon felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasiban azt Adllitja,
hogy a vitatott hatarozat nem érinti szemé-
lyiikben a foldtulajdonosokat. Elsésorban arra
hivatkozik, hogy ez a hatdrozat nem érinti
Gket olyan mértékben, hogy megakadalyoznd
Gket a tulajdonuk haszndlatdban. A széban
forgdé hatdrozat sem jogot, sem kotelezett-
séget nem keletkeztet a felperesek szamara. A
Bizottsag hangsulyozza tovabb4, hogy a vita-
tott hatarozatban emlitett természeti teriile-
teket kizarélag biolégiai kovetelmények
alapjan, az iranyelv 1. cikkének k) pontja
értelmében hatdrozza meg. Ebben a vonatko-
zdsban a Bizottsag ugy véli, hogy a kozosségi
jelent8ségli természeti teriiletté nyilvanitott
teriiletek tulajdonosainak beazonositdsa sem
a vitatott hatarozat alapjan, sem a kidolgozasa
alapjaul szolgdlé adatok alapjan nem lehet-
séges. A Bizottsag végiil arra hivatkozik, hogy
az e hatdrozatban emlitett természeti terii-
letek a foldtulajdonosokon kiviill masok
— példaul épitbipari tarsasigok, nem
kormdanyzati szervezetek vagy az ,atlag-
polgar” — érdekeit is érinthetik.

107. A felperesek ezzel szemben ugy érté-
kelik, hogy valéban olyan kiilonleges hely-
zetben vannak, amely minden mds személytél
megkiilonbozteti Gket, mivel a vitatott hata-
rozat azon teriileteket érinti, amelyeken tulaj-
donjoggal rendelkeznek, és hatdssal van a jogi
helyzetiikre.

2. Ertékelés

108. Az élland6 itélkezési gyakorlat értel-
mében azon alanyok, akik nem cimzettjei
egy hatdrozatnak, csak akkor éllithatjak, hogy
személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat
sajatos jellemz6ik vagy egy 6ket minden més
személyt6l megkiillonboztetd ténybeli helyzet
folytin  vonatkozik rajuk, és ezaltal
a cimzetthez hasonlé médon egyéniti Gket.

109. A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovet-
kezik az is, hogy ha a hatdrozat az elfoga-
désakor azonositott vagy azonosithaté szemé-
lyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira
jellemz6 szempontok alapjan e személyeket
e jogi aktus azért érintheti személyiikben,
mert gazdasdgi szerepl6k meghatirozott
koréhez tartoznak.* A Birdsdg arra hivatko-
zott, hogy ez kiilonésen igy van abban
az esetben, ha a hatdrozat az egyén altal
az elfogaddsit megel6z6en megszerzett
jogokat médositja. !

110. Ajelen tigyben tigy vélem, hogy a foldtu-
lajdonosok valéban olyan meghatdrozott

49 — Lasd kilonosen a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsg
tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletet (EBHT 1963.,197.0,;
kulénosen a 223. 0.), a C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum dgyben 2005.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-10737. o.)
33. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Infront WM
igyben hozott itélet 70. pontjit.

50 — Ldsd kiilénosen a 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai kontra
Bizottsig iigyben 1985. janudr 17-én hozott itélet
(EBHT 1985.,207. 0.) 31. pontjat, a C-182/03. és C-217/03. sz.,
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2006. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-5479. o.)
60. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Infront WM
igyben hozott itélet 71. pontjat.

51 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Infront WM iigyben
hozott itélet 72. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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korhoz tartoznak, amelynek tagjait a vitatott
hatdrozat kiilonosen érinti, mégpedig harom
okbdl.

111. El8szor is kiillonos helyzetben vannak,
mivel a vitatott hatarozatban emlitett termé-
szeti teriileteken tulajdonjogokkal rendel-
keznek.

112. Maésodszor a Bizottsag a foldtulajdono-
sokat e hatdrozat elfogaddsakor azonosithatta.
A vitatott hatdrozatban emlitett természeti
teriiletek ugyanis foldrajzi koordinatdk
(szélesség és hosszisdg) alapjan azonosit-
haték. Ezek a tagdllamok altal javasolt,
megkiildott, majd pedig megerdsitett adatok
lehet6vé teszik azon foldparcellak azonosi-
tasat, amelyen tulajdonjogok &llnak fenn.
Ugyanakkor, mindannyiunk tulajdonjogait
fszabdly szerint a nemzeti hatésagok jegyzik
be az ingatlan-nyilvantartdsokba.

113. Harmadszor, amint azt mdar bemu-
tattam, a vitatott hatdrozat hatdssal van
a foldtulajdonosok jogi helyzetére és kiilo-
nosen a jogaikkal valé szabad rendelkezésre.
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114. Ezen feltételek mellett szamomra ugy
ttnik, hogy az utébbiak 4ltal benyujtott
megsemmisités  iranti kereset elfogad-
hatésdganak megéllapitisa illeszkedik
a Birésig dllando itélkezési gyakorlataba,
amely szerint egy jogalany vitathatja valamely
kozosségi jogi aktus jogszerliségét, ha ez
az aktus moédositja a jogalany altal az aktus
elfogaddsa el6tt megszerzett jogokat.

115. Amint azt a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Infront WM iigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé fétanacs-
noki inditvinyom 99-102. pontjiban kifej-
tettem, a Birdsag ezt allapitotta meg a Toepfer
és Getreide-Import Gesellschaft kontra
Bizottsag itéletben,** amelyben el3szor
ismerte el, hogy a valamely tagdllamnak
cimzett hatdrozat személyében érinthet egy
maganszemélyt is. Ezt a megoldast alkalmazta
még a fent hivatkozott Bock kontra Bizottség,
az Agricola commerciale olio és tdrsai kontra
Bizottsdg és a Savma kontra Bizottsig
itéletben is.** A CAM kontra Eurépai K6z06s-
ségek Bizottsaga® tigyben hozott itéletben
a Birdsdg azt is elismerte, hogy egy magan-
személy kereshet6ségi joggal rendelkezik
akkor, ha a megtdmadott intézkedés egy
az elfogadasakor folyamatban 1év4 esetekre
vonatkozik, és jovébeli tigyletek vonatkoza-
sdban szerzett jogok gyakorldsat kérddjelezi
meg. A Birdsag ugyanilyen értelemben foglalt
allast a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Infront WM tigyben hozott itéletben.

52 — A 106/63. és 107/63. sz. egyesitett igyekben 1965. julius 1-jén
hozott itélet (EBHT 1965., 525. 0.).

53 — A 232/81. és 264/81. sz. iigyekben 1984. november 27-én
hozott itéletek (EBHT 1984., 3881. o. és 3915. 0.).

54 — A 100/74. sz. tigyben 1975. november 18-dn hozott itélet
(EBHT 1975., 1393. 0.).
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116. Ugyanakkor, amennyiben a kérdéses jog,
mint a tulajdonjog, a kozosségi jogrendben
alapjogi rangot kap,® akkor véleményem
szerint nyilvanvald, hogy ennek megsértése
a kozosségi birdsag elétti hatékony birdsagi
felulvizsgélat targyat kell, hogy képezhesse.

117. Szamomra gy tlinik, hogy ezt az elem-
zést tamasztja ala a kozosségi itélkezési
gyakorlat, és kiilonésen a Codorniu kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet.** Ebben
az ugyben a Gran Cremant de Codorniu
védjegy hasznalatira 1924 o6ta jogosult
spanyol tarsasag kérte egy tandcsi rendelet
egyik cikkének megsemmisitését, amely
hatéridé megjelolésével megtiltotta szdmara
a ,crémant” megjelolés hasznalatit. Ugy
tlinik, hogy a Bir6sag a tarsasagnak a spanyol
jogszabalyok értelmében e védjegyen fennéllé
tulajdonjogainak védelmére valé tekintettel,
a megtdmadott jogi aktus normativ jellege
ellenére, elismerte a kereset elfogadhatésagat.

118. Ez azitélkezési gyakorlat a jelen esetre is
tokéletesen alkalmazhaténak tiinik, mivel a

55 — Lasd kiilonosen a C-68/95. sz. T. Port-iigyben 1996.
november 26-in hozott itélet (EBHT 1996., 1-6065. o.)
40. pontjat és a C-20/00. és C-64/00. sz., Booker Aquaculture
és Hydro Seafood iigyben 2003. jdlius 10-én hozott itélet
(EBHT 2003, I-7411. 0.) 67. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

56 — A C-309/89. sz. iigyben 1994. mdjus 18-an hozott itélet
(EBHT 1994., 1-1853. 0.). Lasd ezen vizsgélatot alatdmasz-
tand6 Cassia, P. allaspontjét, Laccés des personnes physiques
ou morales au juge de la légalité des actes communautaires,
Dalloz, Parizs, 2002., 752. 0., 968. és azt kovetd pontok.

foldtulajdonosok a jogaikat a vitatott hatdro-
zat elfogaddsat megel6z6en megszerezték.

119. Eppen ezért a fenti tényezék osszes-
ségére tekintettel ugy vélem, hogy ez a hata-
rozat személyiikben érinti Sket.

120. A foldtulajdonosok tehat eleget tesznek
az EK 230. cikk negyedik bekezdésében egy
ilyen hatarozat ellen benytjthaté megsemmi-
sités iranti keresetre vonatkozéan meghata-
rozott  feltételeknek.  Kovetkezésképpen
a Birésagnak azt javasolom, hogy a keresetet
nyilvanitsa elfogadhaténak.

121. A kovetkezékben meg kell vizsgalni
az MTK dltal a vitatott hatdrozattal szemben
benygjtott megsemmisités iranti kereset el-
fogadhatdsagat.
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B - Az MTK dltal benyijtott megsemmisités
irdnti kereset elfogadhatdsdgdrdl

122. Amint az iigy irataibdl kit(inik, az MTK
163000 mezdgazdasagi gazdalkodé és erdd-
gazdalkodé érdekképviseletét latja el, koztik
a foldtulajdonosokét is. >’

123. A kozos érdekeket védd egyesiilet altal
a kozosségi birdsiagnal benydjtott kereset
elfogadhatésdga az EK 230. cikk negyedik
bekezdésébdl kovetkezik. Ez a rendelkezés
— mint ismeretes — a természetes vagy jogi
személy &ltal a nem neki cimzett hatdrozat
megsemmisitése irdnt inditott keresetet
ahhoz akét feltételhez koti, hogy ez a hatdrozat
6t kozvetleniil és személyében érintse.

124. A kozos érdekeket védé egyesiilet tehat
csak akkor kérheti valamely nem neki cimzett
hatdrozat megsemmisitését, ha ez a hatérozat
6t magat vagy a tagjait kozvetlenil és szemé-
lyében érinti. Az allando itélkezési gyakor-
latnak megfelelGen az egyesiilet nem léphet fel
ilyen jogi aktus ellen az 4ltala képviselt
vallalkozasok altaldnos és kozos érdekeinek

57 — A keresetlevél 3. és 6. pontja, valamint a Bizottsdg altal emelt
elfogadhatatlansagi kifogast kovetSen benyujtott irasbeli
észrevételek 66. pontja.
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védelme nevében.®® Igy lehet elkeriilni azt,
hogy egy ilyen egyesiilet létrehozasdval
magdanszemélyek megkeriilhessék
az EK 230. cikk negyedik bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeket. >

125. Amint a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl
kittnik, az olyan egyesiilet, mint az MTK, egy
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant f6
szabdly szerint csak két esetben indithat
elfogadhaté keresetet. Keresete egyrészrol
akkor fogadhaté el, ha az altala képviselt
tagok vagy azok barmelyike maga is bir
egyéni kereshetGségi joggal. © Az egyesiiletet
ekkor ugy tekintik, hogy a tagjait helyettesiti.
Masrészrol keresete akkor is elfogadhato, ha
a keresetinditashoz fiz6d6 sajat érdekét bizo-

58 — A 16/62. és 17/62. sz., Confédération nationale des produc-
teurs de fruits et légumes és tarsai kontra Tandcs egyesitett
igyekben 1962. december 14-én hozott itélet (EBHT 1962.,
901., 919. és 920. o.); a C-409/96. P. sz., Sveriges Betodlares
és Henrikson kontra Bizottsig tigyben 1997. december 18-an
hozott végzés (EBHT 1997.,1-7531. 0.) 45. pontja; az Els6foka
Bir6sig T-86/96. sz., Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luft-
fahrt-Unternehmen és Hapag-Lloyd kontra Bizottsag igyben
1999. februdr 11-én hozott itéletének (EBHT 1999.,11-179. 0.)
55. pontja, valamint az Els6foka Birésag T-78/98. sz., Unione
provinciale degli agricoltori di Firenze és tirsai kontra
Bizottsdg tigyben 1999. aprilis 29-én hozott végzésének
(EBHT 1999, 1I-1377. 0.) 36. pontja.

59 — Lasd ebben a vonatkozisban Cassia, P. elemzését, id. m.,,
1226. és azt kovetd pontok.

60 — A C-6/92. sz, Federmineraria és tdrsai kontra Bizottsig
iigyben 1993. december 7-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-6357. 0.) 17. pontja; az Elséfokti Birésdg T-447/93—
T-449/93. sz., AITEC és térsai kontra Bizottsig egyesitett
igyekben 1995. julius 6-dn hozott itéletének (EBHT 1995.,
1I-1971. o) 62. pontja; valamint az Elséfoka Birdsag
T-122/96. sz., Federolio kontra Bizottsag tigyben 1997.
szeptember 30-4n hozott végzésének (EBHT 1997,
1I-1559. o.) 61. pontja és a T-55/99. sz, CETM kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29-én hozott itéletének
(EBHT 2000., II-3207. 0.) 23. és 24. pontja.
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nyitani tudja. Az itélkezési gyakorlat elismeri,
hogy ez az eset dllhat fenn kiillonosen akkor,
amikor az egyesiilet targyalasi pozicidjat érinti
az a jogi aktus, amelynek a megsemmisitését
kérik. !

126. A jelen jogvitdban a fellebbez6k azt
allitjak, hogy az MTK altal benyujtott kereset
elfogadhatd, mivel a tagjainak tobbsége maga
is bir keresetinditasi joggal.

127. Magam is osztom ezt az alldspontot.

128. Ugy tiinik szdmomra ugyanis, hogy
a jelen keresettel az MTK az egyes tagjai, de
kiillonosen a foldtulajdonosok egyéni érdekeit
szandékozik védeni. Ugyanakkor gy vélem,
amint mdr kifejtettem, hogy ezen tagokat
a vitatott hatdrozat kozvetlenill és szemé-
lyiikkben érinti. Az MTK keresete tehat

61 — A 67/85.,68/85. és 70/85. sz., Kwekerij van der Kooy és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tgyekben 1988. februar 2-dn
hozott itélet (EBHT 1988., 219. 0.) 21-24. pontja, valamint
a C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993.
madrcius 24-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-1125. o0.) 28—
30. pontja.

szamomra elfogadhaténak tlinik, amennyiben
az MTK e tagokat képviseli.

129. A Birésag itélkezési gyakorlatéra tekin-
tettel ezek a tényez6k elegendének ttinnek
az MTK keresete elfogadhatésdganak igazo-
lasahoz.

130. A fenti megallapitisok fényében azt
javasolom, hogy a Bir6sag utasitsa el a felpe-
reseknek az Els6foku Birésaghoz benygjtott
keresetével szemben a Bizottsag dltal felvetett
elfogadhatatlanségi kifogést.

131. Ugyanakkor azt javasolom, hogy
a Birdsag az tigyet utalja vissza az Els6fokd
Birésag elé a kereset megalapozottsagaval
kapcsolatos hatdrozathozatalra, illetve hogy
a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon. ©

62 — A C-193/01. P. sz, Pitsiorlas kontra Tandacs és EKB tigyben
2003. majus 15-én hozott itélet (EBHT 2003., I-4837. o.).
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VII - Végkovetkeztetések

132. A fenti megiéllapitasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetke-
z6képpen hatirozzon:

»1) A Birésag az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsiga T-150/05. sz., Sahlstedt
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 22-én hozott végzését hatdlyon kiviil
helyezi.

2) A Birdsag az Eurépai K6zo6sségek Bizottsaga dltal az Eurdpai K6zosségek Elséfoka
Birdsaga el6tt emelt elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja.

3) A Birésig az tgyet visszautalja az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsdga elé
a kereset megalapozottsagaval kapcsolatos hatarozathozatalra.

4) A Birésag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.”
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