HEINRICH BAUER VERLAG

VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. januar 10.*

I — Bevezetés

1. A Heinrich Bauer Verlag Beteili-
gungsGmbH (a  tovdbbiakban: HBV)
és a Finanzamt fiir GrofSunternehmen in
Hamburg (a tovdbbiakban: Finanzamt)
kozotti, a HBV-nek Spanyolorszégban, illetve
Ausztridban  letelepedett  tdrsasdagokban
fenndlld részesedése értékének 1988-as
addéévben torténé meghatarozasa targyaban
felmerillt jogvitdban a  Finanzgericht
Hamburg (Németorszag) azt kérdezi a Biré6-
sagtol, hogy Osszeegyeztethetd-e a letelepedés
szabadsagaval az olyan nemzeti szabélyozas,
amely a mas tagallamban letelepedett sze-
mélyegyesité tarsasagban fenndllé részese-
désnek magasabb értéket tulajdonit a belfoldi
tarsasdgokban fennall6 részesedésnél.

II - Jogi hattér

A - A kozosségi jog

2. Az EGK-Szerz6dés 52. cikke (jelenleg,
mddositast kovetden EK 43. cikk) szerint:

1 — Eredeti nyelv: francia.

»Az alabbiakban megallapitott rendelkezések-
nek megfeleléen [...] fokozatosan el kell
torolni a valamely tagdllam allampolgarainak
egy masik tagallam teriiletén torténd szabad
letelepedésére vonatkoz6 minden korldtozast.
Ezt a rendelkezést azokra a korlatozasokra is
alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fidk-
telepnek vagy lednyvallalatnak egy tagallam
valamely tagallamban letelepedett allampol-
géra éltal torténé alapitdsara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot
gazdasagi tevékenység onall6 vallalkozoként
torténé megkezdésére és folytatdsara, véllal-
kozasok, igy kiillondsen az 58. cikk (2) bekez-
dése szerinti tarsasagok alapitasdra és iranyi-
tasara, a letelepedés orszdganak joga altal
a sajat dllampolgdraira eldirt feltételek szerint,
figyelemmel a tékére vonatkozd fejezet
rendelkezéseire is.”

3. Az EGK-Szerz6dés 58. cikke (jelenleg
EK 48. cikk) szerint:

»Valamely tagallam jogszabalyai alapjan létre-
hozott olyan tarsasag, amelynek létesit6 okirat
szerint székhelye, kozponti tigyvezetése vagy
uzleti tevékenységének f6 helye a Kozosség
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teriletén van, e fejezet alkalmazisa szem-
pontjabdl ugyanolyan elbandsban részesiil,
mint azok a természetes személyek, akik
a tagallamok allampolgarai.

»Térsasdg« a polgéri vagy kereskedelmi jog
alapjan létrejott tarsasag, beleértve a szovetke-
zeteket és a kozjog vagy a maganjog hatdlya ald
tartozé mas jogi személyeket, kivéve a nonp-
rofit szervezeteket.”

B — A nemzeti jog

4. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lembdl kideriil, hogy a nem jegyzett téketar-
sasdgok részesedésének a vagyonadd megdl-
lapitdsa céljabol torténé értékelése soran e
téketarsasagok belfoldi személyegyesito térsa-
sagokban fennall6 részesedésének értékelése
kizardlag a vagyoni érték alapjan torténik, mig
a kulfoldi személyegyesité tarsasdgokban
fenndll6 részesedéseiket piaci értéken kell
értékelni. Ha a piaci érték a becslést megel6z6
egy évnél nem régebben tortént eladisokbdl
nem dllapithaté meg, akkor azt az érintett
tarsasag vagyona és jovedelmi kilatasai alapjan
kell meghatérozni.

5. Pontosabban a kérdést elSterjeszté birdsdg
magyardzata szerint az értékelésrél szo6lo
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torvény (Bewertungsgesetz, a tovdbbiakban:
Bew@G)? 11. §-a (2) bekezdésének megfeleléen
a nem jegyzett téketdrsasagokban fennall6
részesedést piaci értéken kell értékelni
(,gemeiner Wert”). Amennyiben ez az érték
az értékelést megel6z6 tizenkét hdénapban
tortént eladasokbdl nem éllapithaté meg,
akkor azt a téketdrsasig vagyona és jovedelmi
kilatasai alapjan kell meghatdrozni (a
BewG 11. §-a (2) bekezdésének mdésodik
mondata).

6. A belfoldi tirsasigokban fenndllé része-
sedés értékelése soran a nem jegyzett téke-
tarsasagok részesedésének piaci értékét
az adohatésig a ,stuttgarti eljards”® elvei
alapjan hatdrozza meg. A vagyoni érték
megallapitdsdnak alapja a mukodés céljara
szolgal6  vagyon egységes értéke (a
BewG 109. §-dnak (2) bekezdése). E rendel-
kezés szerint a személyegyesit6 tarsasagokban
fennalls, a miikodés céljara szolgilé va-
gyonhoz tartozé részesedést a BewG 19. §-a
(3) bekezdésének 2. pontja szerint ennek
érdekében megallapitott egységes érték
alapjan kell értékelni.

7. A kilfoldi véllalkozdsokban fenndll része-
sedéstilletéen a BewG 31. §-a gy rendelkezik,
hogy a BewG els6 részének rendelkezéseit,
kilonosen a 9. §-t (piaci érték), a kulfoldi

2 — 1985. méjus 30-i Bewertungsgesetz (Bundesgesetzblatt, Teil L,
845. 0.).

3 — Az 1986. évi VStR (Vermogenssteuerrichtlinie) 76. és azt
koveté cikkeivel 6sszhangban.
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immateridlis javak értékelésére is alkalmazni
kell. A BewG 9. §-dnak (2) bekezdése szerint
a piaci érték az eladds soran kapott ar
értékének felel meg, vagyis a kereskedelmi
arnak.

III - Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatal iranti kérelem

8. A HBV németorszagi székhelyd, t6zsdén
nem jegyzett korlatolt felel6sségl tarsasdg
(Gesellschaft mit beschriankter Haftung,
a tovébbiakban: GmbH). Teljes t6kéjével
az anyavdllalat, a Heinrich Bauer Verlag KG
betéti tarsasdg rendelkezik, amely az alap-
eljarasban beavatkozoként 1épett fel (a tovab-
biakban: beavatkozd).

9. A HBV és a Finanzamt Hamburg kozotti
jogvita targya — a HBV részesedései értékének
a beavatkozé mint e részesedések tulajdonosa
altal fizetend6 vagyonadd megallapitdsa érde-
kében val6 értékelése keretében — a HBV-nek
két betéti tarsasigban: a spanyol Bauer
Ediciones Sociedad en Comandita (a tovab-
biakban: HBE) — amelynek a HBV a kiiltagja,
és a német addjog szerint személyegyesitd
tarsasdgnak mindsil —, valamint az osztrak
Basar  Zeitungs- und  Verlagsgesell-
schaft GmbH und Co. KG (a tovdbbiakban:

WBC), — amelynek a HBV az 4sszes részese-
dését megszerezte — fenndll6 részesedése
értékének meghatarozasa.

10. Pontosabban az  alapeljards  felei
aHBV-nek a HBE-ben és a WBC-ben a vitatott
1988-as addévben fenndlld részesedése érté-
kének meghatdrozdsaban nem értenek egyet.
A Finanzamt a HBV-nek a HBE-ben fennall4
részesedését 17101512 DEM-ben,
a HBV-nek a WBC-ben fennéll6 részesedését
pedig 5565 955 DEM-ben éllapitotta meg. A
felperes a maga részérél a HBE-ben fennall6
részesedését 920 275,45 DEM-re a WBC-ben
fenndll6 részesedését pedig 5251 345,42
DEM-re értékeli.

11. Ez a kilonbség abbdl adddik, hogy a felek
mindegyike eltéré maédszerrel hatdrozta meg
a kulfoldi  személyegyesité  tdrsasigban
fennall6 részesedés értékét. Mig a Finanzamt
az emlitett értékeléshez nem kizardlag
a vagyoni értéket, vagyis e tarsasagok anyagi
értékét vette figyelembe, hanem azok jove-
delmi kilatdsait is, addig a felperes tgy itéli
meg, hogy kizarélag a tdrsasigok anyagi
értékét kell figyelembe venni.

12. Mivel a kifogasat elutasitottdk, a felperes
a Finanzamt hatdrozatdval szemben a Finanz-
gericht Hamburghoz fordult, amely el6zetes
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dontéshozatal céljabdl kérdést terjesztett
a Birdsag elé.

13. A HBV-nek a HBE-ben fennall6 részese-
dését illetGen a kérdést elSterjeszté birdsag
megéallapitja, hogy a belfoldi és a kiilf6ldi
tarsasagban fenndll6 részesedés értékelésének
eltér6 moédszere kilonbozé értékek megalla-
pitdsdhoz vezet. A részesedés értékének
Osszege kozvetleniil visszatiikrozédik
a vagyonaddé cimén a HBV-t terhel6 adé
Osszegében. Az, hogy a kulfoldi tarsasdgban
fennall6 részesedés értékelése magasabb
értéken torténik, mint a belfoldi tarsasagban
fennallé részesedésé, a letelepedés szabad-
sdgdnak korlatozdsdhoz vezethet. Egy ilyen
korlatozas csak akkor engedhet§ meg, ha
az EK-Szerz6déssel Osszeegyeztethetd, jogos
célt kovet. Marpedig a nemzeti bir6sag, sem ,,a
tényallds ellenérzési nehézségeivel”, sem
az adodzasi rendszer koherencidjaval Ossze-
fiiggésben nem latja a leirt szabadsag esetleges
korlatozasat igazolé célt.

14. A HBV-nek a WBC-ben fenndll6 része-
sedését illetGen a kérdést elSterjesztd birdsag
ugy itéli meg, hogy sem a Szerz6dés 52. cikke
szerinti letelepedési szabadsag, sem az 1992.
majus 2-an aldirt, az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szoléo megdllapodas* (a tovéab-
biakban: EGT-Megallapodds) megfeleld
rendelkezései nem alkalmazhatéak
az 1988-as évre, mivel az Osztrak Koztarsasag
csak 1995. janudr 1-je Ota tagja az Eurdpai

4 — Megallapodas az Eurépai Gazdasagi Térségrél — Zaréokmény —
Koz6s nyilatkozatok — A Kozosség tagallamai és az EFTA-
allamok kormdnyainak nyilatkozatai — Megallapodasok —
Kolesonosen elfogadott jegyzékonyvek — Az Eurdpai Gazda-
sdgi Térségrol szol6 megallapodas egy vagy tobb szerzédd
felének nyilatkozatai (HL 1994. L 1., 3. 0.).
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Unidnak, az EGT-Megéllapodas pedig csak
1994. januér 1-jén lépett hatédlyba.

15. A kérdést el6terjesztd birdsag végiil eleve
kizérja a t6ke szabad mozgdsinak sérelmét,
az e teriiletre vonatkozd, a vitatott id6szakban
hatalyos rendelkezésekkel ugyanis nem ellen-
tétes a belfoldi személyegyesité tarsasagban
fennall6 részesedés, valamint egy masik tagdl-
lamban vagy egy harmadik dllamban letelepe-
dett személyegyesit6 tdrsasiagban fennall6
részesedés eltérd értékelése.

16. A Finanzgericht Hamburg tehatazeljarast
a Birésag alabbi kérdésre adandé valaszdig
felfiiggesztette:

»Ellentétes-e az EGK/EK-Szerzdés 52. cik-
kének és  58.  cikkének  (jelenleg
EK 43. és EK 48. cikk) egyiittes rendelkezé-
seivel, ha t6ketdrsasdgban fenndll6 jegyzetlen
részesedés értékelésekor a belfoldi személye-
gyesit6 tarsasagban fenndllé részesedés érté-
kelése alacsonyabb értéken torténik, mint
a mds tagdllambeli személyegyesits tdrsa-
sdgban fenndall6 részesedés értékelése?”
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IV — A Birdésaghoz benytjtott észrevé-
telek

17. A HBV azt allitja, hogy egyediili birtokosa
mas tagallamokban letelepedett személyegye-
sit6 tarsasagokbeli részesedéseknek. E része-
sedések biztositjadk szdmdra a tarsasagok
feletti ellendrzést és irdnyitast, lehetgvé téve
ezzel a letelepedési joganak gyakorlasat.

18. A német szabalyozds, mivel olyan hatassal
jar, hogy a vagyonad¢ tekintetében a kiilfoldi
vagyonnak magasabb értéket tulajdonit
a hasonl6é belfoldi vagyonndl, korlatozza
a letelepedés szabadsagat. Marpedig az ilyen
korlatozas csak akkor engedhet6 meg, ha
a Szerzédéssel Osszeegyeztethetd és jogos
célt kovet, és azt kozérdeken alapuld kény-
szeritd ok igazolja, amely a jelen tigyben nem
all fenn.

19. Ami az addjog teriiletén az ellendrzések
hatékonysagét illeti, a tagallamok illetékes
hatésagai a 77/799/EGK tanacsi iranyelv®
alapjan kicserélnek egymadssal minden olyan
informdciét, amely lehetévé teszi szdmukra
az addk pontos megdllapitdsat. Ezen kiviil
a vagyonadé tekintetében a kettés addztatéds

5 — A kozvetlen adéztatds teriiletén a tagallamok illetékes hatdsa-
gainak kolcsonos segitségnyujtasardl szolo, 1988 6ta hatilyos,
1977. december 19-i irdnyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv{
kiilonkiadas: 9. fejezet 1. kotet, 63. 0.).

elkeriilésérél szolé addjogi egyezmények is
tartalmaznak informécidcserére vonatkozd
rendelkezéseket.

20. Egyébként a széban forgd szabdlyozas,
amely olyan hatdassal jar, hogy a vagyonadé
tekintetében a kiilfoldi vagyonnak magasabb
értéket tulajdonit a hasonlé belfoldi
vagyonndl, nem igazolhaté médon korldtozza
a téke szabad mozgasat.

21. A HBV a Birésagnak az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdésre adandé
vélaszara az aldbbiakat javasolja:

»Az EK-Szerz8dés 52. és 58. cikkével (jelenleg,
modositast kovetéen EK 43. és EK 48. cikk)
ellentétes az olyan addjogi szabélyozas, amely
a téketarsasagokban fenndll6 jegyzetlen része-
sedés értékelésekor, a kiilfoldi személyegye-
sité tarsasagban fennall6 — egyébként egyen-
rangi — részesedésnek magasabb értéket
tulajdonit a belfoldi személyegyesits tarsa-
sdgban fenndall$ részesedésnél.

Ezenkiviil az EK-Szerzédés 73b.
és 73d. cikkével (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk)
szintén ellentétes a kilfoldi személyegyesits
tarsasdgokban fennallé részesedésnek maga-
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sabb érték tulajdonitdsa, és kovetkezésképpen
magasabb adéztatésa, a belf6ldi személyegye-
sit6 tarsasdgokban fennalld részesedésnél.”

22. A Finanzamt szerint a felperes nincs
kedvezétlenebb addjogi helyzetben a belf6ldi
személyegyesitd tdrsasdgokban részesedéssel
rendelkezé hasonlé vallalkozasoknal. Ellen-
kezéleg, e két csoportban az értékelés soran
kapott eredmény azonos lesz.

23. A BewG 11. §-dnak (2) bekezdése szerinti,
a spanyol tarsasig egységes, stuttgarti eljards
alapjan torténé értékelése minden bizonnyal
azzal jar, hogy a jovedelmi kilatdsait is
figyelembe veszik a vagyoni érték meghatdro-
zdsa soran, de — technikai szinten — a belfoldi
személyegyesité  tirsasagokban  fennall6
részesedés értékelése végeredményben nem
kiilonbozik. Ugyanis, ha a t6ketarsasag része-
sedéssel rendelkezik valamely belfoldi sze-
mélyegyesité tarsasigban, ez utobbi bevételét
— sajat bevételként — kozvetleniil érinti, és igy
a jovedelem értékét is kozvetleniil befolya-
solja.

24. Az alperes dltal 17,1 milli6 DEM 0Osszeg-
ben meghatdrozott és a felperes dltal javasolt
0,9 milli6 DEM 06sszegben meghatarozott
érték kozotti eltérés nem az értékelési
mddszerek kiilonb6z8ségébdl adodik. Ellen-
kezbleg, a felperes alapitasit kovetS els6
hirom évben a személyegyesité tarsasag
beszerzési koltségeivel Osszefiiggh vesztesé-
geib6l adéddé amortiziciéval magyarazhato.
Az ilyen (atipikus, a tdrsasdg beinditdasahoz
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kot6d6) veszteségek pont nem a piaci értéket
befolyasoljak, kivéve, ha ezt az értéket indo-
kolatlanul torzitani kivanjak. A t6ketarsasag
alapitéja igy — még egy bizonyos ideig —
a részesedésének az e tdrsasdg alapitdsanak
koltségeivel azonos értéket tulajdonithat.

25. Amennyiben a Birésag arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a letelepedés szabadsagat
és a téke szabad mozgasit korlitozzdk, e
korlatozas akkor is igazolt. A HBE vagyoni
értékének a jovedelmi kilatdsok alapjan
torténdé meghatarozasat ad6jogi szempontbdl
a hasonlé ténybeli helyzetek adézdsa egysé-
gességének biztositdsa tette szikségessé. Ha
a felperes részesedésének értékelésekor nem
vennék figyelembe a jovedelmi kilatasokat,
kedvez8bb helyzetbe kerilnének a kulfoldi
tarsasdgokban fenndll6 részesedések. Az érté-
kelés soran a belfoldi személyegyesité tarsa-
sagok jovedelmét mindig figyelembe veszik,
mivel azt a részesedéssel rendelkezé téketar-
sasdg jovedelmébe kozvetleniil beszamitjak.

26. A Finanzamt azt kéri, hogy a felmeriilt
kérdést masképp fogalmazzdk meg, mivel
a Finanzgericht Hamburg kérdése azon
az el6feltevésen alapul, amely szerint a belfoldi
tarsasdgban fenndll6 részesedést alacsonyabb
értékben hatarozzak meg a mas tagallamban
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letelepedett kilfoldi személyegyesité térsa-
sdgban fenndll6 részesedés értékéhez képest.
A kérdést az aldbbiak szerint kellene el6ter-
jeszteni:

»Ellentétes-e az EGK/EK-Szerz4dés 52. cik-
kének és  58.  cikkének  (jelenleg
EK 43. és EK 48. cikk) egyiittes rendelkezé-
seivel, ha t6ketarsasagban fenndll6 jegyzetlen
részesedés értékelésekor a mas tagallamban
letelepedett kilfoldi személyegyesité térsa-
sagban fennall6 részesedés esetén a jovedelmi
kilatasokat figyelembe veszik?”

27. A Finanzamt az alabbi valaszt javasolja:

»A felmerilt kérdésre az a valasz, hogy
az  EGK/EK-Szerz6édés  52.  cikkének
és 58. cikkének (jelenleg EK 43. és EK 48. cikk)
egyiittes rendelkezéseivel nem ellentétes, ha
téketarsasagban fenndlld jegyzetlen része-
sedés értékelésekor a mas tagéllamban letele-
pedett kiilfoldi személyegyesits tarsasagban
fennall6 részesedés esetén a jovedelmi kilata-
sokat figyelembe veszik.”

28. A német kormdny fenntartja tovabb4,
hogy ha a belf6ldi és kiilfoldi személyegyesitd
tarsasagokban fenndllo részesedés értékelé-
sére kilonbozé szabalyok vonatkoznak,
a részérték, mivel azt egységes értékelés

keretében kell meghatdrozni, 9sszességében
tulajdonképpen megfelel a kiilfoldi személye-
gyesit6 tarsasagban fenndllé részesedés piaci
értékének. Igy végil a belfoldi részesedés
értékelése a mérleg kiilonbozé elemeinek
specidlis korrekcids tényezdinek felhaszndla-
sdval a piaci értékhez hasonld értéket eredmé-
nyez.

29. A WBC-ben fennall6 részesedést illetéen
az alapveté szabadsdgokra valé hivatkozas
kizart, mivel az Osztrdk Koztirsasig csak
1995 64ta tagja az Eurdpai Kozosségeknek. Az
EGT-Megéllapodds pedig csak 1994-ben
lépett hatalyba.

30. A HBE-ben fennalld részesedést illetéen
a letelepedés szabadsidga ebben az iigyben
nem vehet§ szamitidsba, mivel a felperes
spanyolorszagi kotelezettségvallalasai nem
ezen szabadsag gyakorlasanak hatalya ald
tartoznak, hanem inkdbb a szabad téke-
mozgas keretén belill végzett egyszer(i téke-
befektetés hatdlya ald. A felperesnek
a HBE-ben betéti tarsasag kiiltagjakénti
mindségben fenndll6 részesedése kétségkiviil
nem teszi lehet6vé, hogy irdnyitdst biztosito
befolyast gyakoroljon a spanyol tarsasag tevé-
kenysége fellett, hanem éppen ellenkezéleg, ki
van zdrva a dontéshozatali folyamatbodl
és a tarsasdg harmadik személyekkel szem-
beni képviseletébdl. Marpedig — hangsulyozza
a német kormdny - a Birdsiag dallandé
itélkezési gyakorlata szerint kizarélag az érin-
tett tagallam allampolgaranak valamely mds
tagallamban letelepedett tarsasag tékéjében
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fenndll6 olyan részesedése esetén lehet a lete-
lepedés szabadsagérdl beszélni, amely lehe-
tévé teszi szdmdra, hogy irdnyitast biztosito
befolyast gyakoroljon e tdrsasdg dontéseire,
és meghatdrozza annak tevékenységét.

31. Maésodlagosan, miutdn emlékeztetett
arra, hogy szerinte nem 4dll fenn tényleges
hétranyos megkiilonboztetés, mivel a belf6ldi
és a kulfoldi személyegyesit6 tarsasdagokban
fennall6 részesedés értékelésének elvei alap-
vetéen nem killonboznek, a német kormany
hozzateszi, hogy az ilyen hatranyos megkii-
lonboztetés mindenképpen igazolhatd. A
kiilfoldi személyegyesité tarsasagban fennall6
részesedés értékelése soran nem lehet alkal-
mazni a miikodés céljara szolgdl6é belfoldi
vagyon felhasznéldsara vonatkozd specidlis
szabdlyokat, mivel az ilyen értékelés alapjaul
szolgdld részérték és egységes érték nem
allnak rendelkezésre. Helyette a részesedés
piaci értékét hasznéljak.

32. A német kormany ugy itéli meg, hogy
a felmertilt kérdésre az aldbbi valaszt kell adni:

»sem az EGK-Szerz6dés 52. cikkének
és 58. cikkének egyiittes rendelkezéseivel,
sem az EGK-Szerzédés 67. cikkével nem
ellentétes, ha téketarsasigban fenndlld jegy-
zetlen részesedés értékelésekor a belf6ldi
személyegyesitd tarsasdgban fennall6 részese-
désnek alacsonyabb értéket tulajdonitanak,
mint a mas tagallamban letelepedett szemé-
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lyegyesit6 tdrsasigban fennall6 részese-
désnek.”
33. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

a HBV-nek a HBE-ben fennall6 részesedését
illetéen hangstlyozza, hogy az itélkezési
gyakorlat értelmében a letelepedés szabadsaga
csak azokra az esetekre alkalmazandd, amikor
az érintett gazdasagi szerepld olyan részese-
déssel rendelkezik, amely lehetévé teszi
szamdra, hogy irdnyitdst biztosité befolyast
gyakoroljon a masik tirsasdg dontéseire, és
igy meghatirozza annak tevékenységét.
Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat csupan annak pontositdsara szorit-
kozik, hogy az elsé tarsasdg a masodik tarsa-
sdgban ,betéti tarsasag kiiltagjakénti miné-
ségben” vesz részt, és nem lehet beléle kells
bizonyossaggal megallapitani, hogy a felperes
képes a HBE tevékenységét meghatarozni.
Ugyanakkor a Bizottsag szerint vannak olyan
jelek, amelyek az ilyen feltevést tamasztjak al4,
és amely feltevést a Bizottsig — ellenkezd
bizonyitékok hidnyaban — alapul veszi.

34. A Bizottsdg a Szerz6dés 52. cikkének
hatélya ald tartozé nemzeti jogi rendelkezések
jellegét illetGen utal az itélkezési gyakorlatra,
amely szerint ez a rendelkezés nem csupan
nemzeti bandsmddot biztosit a fogadd tagal-
lamban, hanem ellentétes vele az is, ha
a szdrmazasi dllam megakadalyozza valamely
dllampolgéranak vagy belsé joga szerint létre-
hozott tirsasignak valamely mds tagallamban
torténd letelepedését. E szabadsag gyakorlasat
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megakadalyozza az, ha a mds tagdllamban valé
letelepedés kedvezétlenebb addjogi helyzetet
teremt, mint a hasonld, belfoldi letelepedés,
mivel igy az érintett gazdasagi szerepl6 valé-
szinlileg nem mds tagllamban fog tarsasigot
alapitani. Mérpedig a jelen tigyben val6jaban
ez a helyzet. A felperes t6kéjében fennall6
részesedés a vagyonadd tekintetében aszerint
részesil eltéré bandsmodban, hogy a felperes
németorszagi vagy mds tagallambeli sze-
mélyegyesitd tarsasagban rendelkezik része-
sedéssel, mivel az ad6teher ez utébbi esetében
magasabb, mint az elsé esetben.

35. Igy a letelepedés szabadsagénak korldto-
zasat nem igazoltdk a Szerz&déssel Ossze-
egyeztethet6 jogos céllal. A kérdést elGter-
jeszt6 birdsag szamara azt a megerdsitést kell
adni, hogy az altala megvizsgalt két ok, vagyis
az addzasi rendszerek koherencidja és az igaz-
gatdsi jellegli gyakorlati nehézségek, a jelen
iigyben nem allnak fenn.

36. A vitatott szabalyozdsnak a t6ke szabad
mozgéasaval valo OsszeegyeztethetOségét ille-
téen a Bizottsag megallapitja, hogy az a tény-
allas idépontjaban 6sszeegyeztethetd volt az e
tertiletre vonatkozé kozosségi jogi rendelke-
zésekkel.

37. A HBV-nek a WBC-ben fennall6 része-
sedését illetden a Bizottsag azt éllitja, hogy
mivel az 1988-as adéévben az Osztrak Koztar-
sasdg még nem volt a Kozosség tagja,
és az EGT-Megallapodast sem irtak ald, sem
az EGK-Szerzdés 52. cikke szerinti letele-
pedés szabadséaga, sem az EGT-Megéllapodés

31. cikke megfelel$ rendelkezései nem voltak
alkalmazhatéak a WBC tékéjében fennalld
részesedés értékelésére.

38. A Bizottsag a Birdsagnak a kovetkezd
hatdrozat meghozatalat javasolja:

A Szerz6dés 52. cikkének és 58. cikkének
egylittes rendelkezéseivel nem ellentétes, ha
téketdrsasagban fenndlld jegyzetlen része-
sedés vagyonad6 megillapitisa céljabdl
torténd értékelése soran ez utébbinak a mas
tagillamban letelepedett személyegyesits
tarsasdg tékéjében fenndllé részesedésének
magasabb  értéket tulajdonitanak, mint
a belfoldi személyegyesité tdrsasigban
fenndllé részesedésének.

V - Allaspont

39. A jelen igyre vonatkoz6 német szabd-
lyozas bemutatdsa vitat véltott ki a felek
kozott. Tobbek kozott a Finanzamt az észre-
vételei 3.2. pontjdban azt llapitja meg, hogy
a kérdést elSterjeszté birdsig tévedett
a felperes részesedései értékelésének német
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rendszere daltal gyakorolt hatést illetéen,
és hogy nem 4all fenn sem kozvetlen, sem
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, mivel
adédjogi szempontbdl a jovedelmi tényezéket
mind a belfoldi részesedés, mind pedig
a kulfoldi részesedés esetén figyelembe veszik.

40. Fontos emlékeztetni arra, hogy a Biré-
sagnak nem az a feladata, hogy értelmezze
a nemzeti rendelkezéseket, és allast foglaljon
azok alkalmazhatésagardl, illetve hogy megél-
lapitsa az alapiigy megoldédsa tekintetében
relevans tényeket. A Birdsag feladata ugyanis
az, hogy a kozosségi birésagok és a nemzeti
birédsagok kozotti hataskormegosztis kere-
tében figyelembe vegye azon ténybeli
ésjogszabdlyi kornyezetet, amelybe az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés illesz-
kedik, ahogyan az az elzetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatban meghatdrozdsra keriilt.
Még akkor is ez a helyzet, ha a nemzeti jogot
a kérdést elSterjeszté birdsag tévesen ismer-
teti®. Ennélfogva a Finanzgericht Hamburg
altal az elézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban megjelolt ténybeli és jogszabalyi
keretek kozott kell az elézetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdést megvizsgalni.

41. Ezen ismertetés szerint mig a jegyzetlen
téketarsasagban fenndll6 részesedés
vagyonadé megéallapitdsa céljabdl torténd
értékelése sordn a belfoldi személyegyesité
tarsasdgokban fennall6 részesedés értékelése
vagyoni értéke alapjan torténik, addig
a kulfoldi személyegyesité tarsasdgokban
fennallé részedésé a piaci értéke alapjan,

6 — A C-475/99. sz. Ambulanz Gléckner {igyben 2001.
oktober 25-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-8089. o.)
10. pontja és a C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003. november 13-4n
hozott itélet (EBHT 2003., I-13555. 0.) 34—36. pontja.
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vagyis ebben a masodik esetben a vagyoni
érték mellett az érintett tdrsasag jovedelmi
kilatésait is figyelembe veszik.

42. A letelepedés szabadsiga, amelyet
az EK 43. cikk elismer a kozosségi polgarok
szamdra, és amely ugyanolyan feltételek
mellett biztositja szdmukra gazdasigi tevé-
kenység 06ndllé vallalkozéként  torténd
megkezdésére és folytatisara, valamint vallal-
kozasok alapitdsdra és irdnyitasira a jogot,
mint amelyeket a letelepedés szerinti tagallam
joga a sajat  allampolgiraira  eldir,
az EK 48. cikkel 06sszhangban magaban
foglalja azt, hogy a valamely tagallam jogsza-
bélyai alapjan létrehozott olyan tarsasigok,
amelyek 1étesitd okirat szerinti székhelye,
kozponti tigyvezetése vagy iizleti tevékenysé-
gének f6 helye a K6z6sség teriiletén taldlhato,
jogosultak tevékenységiiket az érintett tagal-
lamban leanyvallalat, fiGktelep vagy képviselet
utjan gyakorolni’.

43. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint e
rendelkezés nem csupan nemzeti bindsmédot
biztosit a fogadé dllamban, hanem ellentétes
vele az is, ha a szdrmazasi allam megakada-
lyozza valamely allampolgaranak vagy belsd

7 — Tobbek kozott a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN iigyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999, 1-6161. o.)
35. pontja; a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-10837. o.)
30. pontja; a C-471/04. sz. Keller Holding Gigyben 2006.
februar 23-4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-2107. o.)
29. pontja és a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas iigyben 2006. szeptember 12-én hozott
itélet (EBHT 2006., -7995. 0.) 41. pontja.
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joga szerint létrehozott tarsasagnak valamely
mas tagallamban torténd letelepedését®.

44. E szabadsag gyakorlasat tobbek kozott
akaddlyozza az is, ha a mdas tagédllamban
torténd letelepedés kedvezétlenebb addjogi
feltételek ald tartozik, mint egy hasonlo,
belfoldi letelepedés, mivel ez visszatartja
az érintett gazdasigi szereplét, hogy mds
tagdllamban vallalkozést alapitson®.

45. Az EK 43. cikk el6irja a letelepedés
szabadsdgat akadalyoz6 korlatozdsok eltor-
1ését, tovabba azt, hogy ilyen korlatozasnak
tekintsenek valamennyi intézkedést, amely
alkalmas arra, hogy tiltsa, megzavarja vagy
kevésbé vonzéva tegye e szabadsig gyakor-
lasat .

8 — Tobbek kozott a C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998. jalius 16-an
hozott itélet (EBHT 1998.,1-4695. 0.) 21. pontja; a C-251/98. sz.
Baars-tigyben 2000. 4prilis 13-an hozott itélet (EBHT 2000.,
1-2787. o.) 28. pontja; a C-141/99. sz. AMID-iigyben 2000.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2000. 1-11619. o.)
21. pontja; a C-436/00. sz., X és Y tigyben 2002. november 21-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-10829. o.) 26. pontja; a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 31. pontja;
a fent hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itélet
30. pontja és a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas iigyben hozott itélet 42. pontja.

9 — Lasd az el6z6 labjegyzetben hivatkozottakat.

10 — Tobbek kozott a C-439/99. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
iigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet (EBHT 2002,
1-305. 0.) 22. pontja és a C-79/01. sz., Payroll és tdrsai
tigyben 2002. oktober 17-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-8923. 0.)26. pontja.

46. Ezen tilmenden a kozosségi jog jelenlegi
allapotdban a kozvetlen addk ugyan nem
tartoznak a Kozosség hataskorébe, a tagdl-
lamok e hataskoriiket a kozosségi jog tiszte-
letben tartasaval kotelesek gyakorolni .

47. A jelen iigyben a HBV tékéjében fenndllo
részesedés a vagyonadd tekintetében aszerint
részesill eltéré banasmdédban, hogy a felperes
németorszagi vagy mads tagillambeli sze-
mélyegyesit6 tarsasdgban rendelkezik része-
sedéssel. Ez utébbi esetben az ad6teher maga-
sabb, mint az els¢ esetben.

48. Mivel az éllandé itélkezési gyakorlatbdl
az is kovetkezik ', hogy a letelepedés szabad-
sdganak hatdlya ald tartozik az érintett

11 — A C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995. februar 14-én
hozott itélet (EBHT 1995.,1-225. 0.) 21. pontja; a C-311/97. sz.
Royal Bank of Scotland iigyben 1999. aprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-2651. o0.) 19. pontja; a C-294/97. sz.
Eurowings Luftverkehr tigyben 1999. oktéber 26-dn hozott
itélet (EBHT 1999., 1-7447. o.) 32. pontja; a C-319/02. sz.
Manninen-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-7477. o.) 19. pontja; a fent hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 29. pontja és a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Opverseas ligyben hozott itélet 40. pontja.

12 — Tobbek a kozott a fent hivatkozott Baars-ligyben hozott itélet
22. pontja; a C-208/00. sz. Uberseering-iigyben 2002.
november 5-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-9919. o.)
77. pontja; a fent hivatkozott X és Y tigyben hozott itélet
37. pontja; a C-268/03. sz. De Baeck-iigyben 2004. junius 8-dn
hozott {télet (EBHT 2004., I-5961. 0.) 25. és 26. pontja; a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas ligyben hozott itélet 31. pontja; a C-524/04. sz.
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben
2007. mércius 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., [-2107. o.)
27. pontja és a C-112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag
iigyben 2007. oktéber 23-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-8995. 0.) 13. pontja.
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tagéallam dllampolgaranak valamely mads tagél-
lamban letelepedett tarsasig t6kéjében
fenndllé olyan részesedése, amely lehetévé
teszi szdmadra, hogy irdnyitast biztosité befo-
lyast gyakoroljon e tdrsasig dontéseire,
és meghatdrozza annak tevékenységét®, azt
is meg kell vizsgdlni, hogy a hivatkozott
letelepedés  szabadsiga  alkalmazandé-e
az érintett két tarsasagra.

49. A WBC-t illetéen, mint ahogy azt
a kérdést elbterjeszt6 birdsdg, a német
kormidny és a Bizottsdg is megallapitja,
a letelepedési szabadsdg megsértése nem
meriilhet fel az 1988-as évre vonatkozdan,
mivel az Osztrak Koztdrsasag csak 1995.
janudr 1-je 6ta tagja az Eurépai Unidnak;
az  Osztrak Koztdrsasiggal megkotott,
az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megal-
lapodas pedig csak 1994. janudr 1-jén lépett
hatélyba'*. Ebbdl kovetkezik, hogy sem
az EK 43. cikk szerinti letelepedés szabadséga,
sem az EGT-Megallapodds 31. cikkének
megfelel6 rendelkezése nem volt alkalmaz-
haté a WBC tékéjében fenndllé részesedés
értékelésére.

50. Mig a kérdést elSterjesztd birésag ponto-
sitja, hogy a HBV a WBC 0Osszes részesedését
megszerezte, semmilyen pontositassal nem
szolgdl a HBE-beli részesedését illetéen. A
felperes ugyanakkor fenntartja, hogy e
tarsasig esetében szintén ugyanez a helyzet.

13 — Ugyanis a Szerzédés 52. cikkének maésodik bekezdésébél
az kovetkezik, hogy a szabad letelepedés magéban foglalja,
hogy valamely tagallam éllampolgira mads tagdllamban
vallalkozéasokat, tobbek kozott tarsasagokat alapitson és irany-
itson (a fent hivatkozott Baars-tigyben hozott itélet
22. pontja).

14 — Lasd a 4. libjegyzetben a megéllapodasra vonatkozé hivatko-
zasokat.
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Marpedig a Birdsag egy 2000. dprilis 13-4n
hozott itéletében azt éllapitotta meg, hogy
a mds tagallamban letelepedett tarsasag t6ké-
jében 100%-o0s részesedéssel val6 rendelkezés
az ilyen adozot kétségtelenil a Szerz6dés
letelepedés szabadsagaval kapcsolatos rendel-
kezéseinek hatalya ald helyezi °.

51. A fentebb emlitett, a letelepedés szabad-
sdga elve alkalmazhatdsaganak azon feltétele,
hogy a tarsasagban részesedéssel rendelkezd
tarsasdgnak képesnek kell lennie irdnyitdst
biztosité befolydst gyakorolni az elébbi
tarsasag dontéseire, és meg kell tudnia hata-
roznia annak tevékenységét, megkoveteli
annak vizsgalatat, hogy a jelen {igyben
a betéti tarsasag kiilltagjakénti mindségben
részesedéssel rendelkezé képes-e a beltag
tevékenységének meghatdrozdsara. Ennek
érdekében a betéti tarsasigra vonatkozd
nemzeti szabalyokat kell figyelembe venni *°.
A jelen tigy abbodl a szempontbdl kiilonleges,
hogy a betéti tarsasag kiiltagjanak székhelye
Németorszag, a beltagjaé pedig Spanyolor-
szag.

52. A német kereskedelmi torvénykonyv
(Handelsgesetzbuch, a tovabbiakban: HGB)

15 — A fent hivatkozott Baars-tigyben hozott itélet 21. pontja. Ez
az elzetes dontéshozatali iigy a vagyonadéval kapcsolatos
holland szabalyozésra vonatkozott; e szabélyozas értelmében
a villalkozésban fenndll6 jelentds részesedés — bizonyos
mértékben — mentesiil a vagyonadé alél, ha a véllalkozds
Hollandiaban telepedett le. Marpedig az alapeljaras felperese
Hollandiaban lakohellyel rendelkezd, holland 4llampolgar, aki
egy irorszagi tarsasag egyediili részvényese.

16 — Ebben az értelemben lisd Alber f6tandcsnoknak a fent
hivatkozott Baars-iigyre vonatkozd, 1999. oktéber 14-én
ismertetett inditvanyanak 33. pontjat.
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164. §-a szerint a betéti tarsasig kiiltagja
a tdrsasdg tugyeinek iranyitasabol ki van
zarva'’; nem léphet fel a személyes felelSs-
séggel tartozé tagok aktusa ellen, kivéve, ha
az a tdrsasag rendes iizleti tevékenységén kiviil
esé aktus’®. A HGB 170. cikke értelmében
a betéti tarsasag kiiltagja a tarsasag képvisele-
tére nem jogosult *°.

53. Mivel a beltag spanyolorszagi székhelyd,
igy elsésorban a spanyol jogot kell megvizs-
gélni. A spanyol jogban a betéti tarsasaggal *°
kapcsolatos  szabélyozast tobbek —kozott
a kereskedelmi torvénykonyv 145-150. §-a
tartalmazza®. A kereskedelmi torvénykonyv
127. §-a szerint a betéti tarsasdg beltagja
személyesen és egyetemlegesen felel a tarsasag
tevékenységéb6l szarmazo kotelezettségekért.
Mig a betéti tarsasag beltagjanak a felel6ssége
korlétlan, a betéti tarsasag kiiltagjanak felel8s-
sége a tarsasagi szerz6désben vallalt vagyoni
betét szolgaltatasdra koteles, amely az egyik

17 — Ugyanez a helyzet példdul a francia jogban; a tdrsasdgi
torvénykonyv 28. §-dnak elsé bekezdése szerint: ,a betéti
tarsasdg kiiltagja még meghatalmazas esetén sem vehet részt
a tdrsasag kiils6 irdnyitasaban”. A kovetkezd bekezdés szerint
»az el6zé bekezdésben megdllapitott tilalom megszegése
esetén, a betéti tdrsasdg kiiltagja a tarsasagnak a [...] tiltott
aktusbol szarmazo kovetelései és kotelezettségei tekintetében
a tobbi taggal egyetemlegesen felel”.

18 — A HGB 164. §-a: ,A betéti tarsasig kiiltagja a tdrsasig
iranyitdsabol ki van zdrva; nem léphet fel a személyes
felel6sséggel tartozo tagok aktusa ellen, kivéve, ha az a tarsasag
rendes iizleti tevékenységén kiviil esé aktus [...]".

19 — A HGB 170. §-a: ,A betéti tarsasg kiiltagja a tarsasig
képviseletére nem jogosult”.

20 — Lasd példaul: Paz-Ares, C., ,La sociedad en comandita”, Curso
de derecho mercantil (Uria, R. és Menéndez, A.), 1999,
703-734. o. (lasd kiilonosen a 712. oldalt a betéti tarsasig
kiiltagjdnak a kereskedelmi torvénykonyv 148. §-a szerinti,
az iranyitdsbol val6 kizérdsinak indokairdl) és a szerzé éltal
idézett bibliografiat; ,Sociedad comanditaria simple”,
Memento Practico Lefebvre, Sociedades Mercantiles,
2000-2001., 359-362. o.

21 - Valamint az 1996. jilius 19-i 1784/1996 kirélyi rendelettel
megerdsitett, cégnyilvantartdsrol sz6lé  rendelet  (1996.
julius 31-i Boletin Oficial del Estado) 209-221. §-a.

els6dleges feladata 2 A kereskedelmi torvény-
konyv 148. §-a értelmében a betéti tirsasig
kiiltagjai a tarsasig tizletvezetésében nem
vehetnek részt, még a tdrsasag irdnyitasira
felhatalmazott tagként sem?. A betéti
tarsasdg kiiltagja a tarsasag iranyitisdbol ki
van zarva; ha a betéti tdrsasdg kiiltagja
az Uzletvezetésben mégis részt vesz, a tarsa-
sdgbol kizarhat6 **. Ezen tilmenden a kereske-
delmi torvénykonyv 147. §-a  szerint
a cégnévben szerepel a tdrsasigi forma
megjel6lése, amelybe a betéti tarsasag kiiltag-
janak megnevezése nem tartozik bele?. Igy,
ha a betéti tarsasag kiiltagja feltiinteti nevét
a tarsasag cégnevében, anélkil felel harmadik
személyek iranydban, hogy tobbletjogokat
szerezne anndl, mint amely kiltag mindsé-
gében megilleti %.

54. Etilalom ellenére meg kell éllapitani, hogy
a ,Bauer” név mind a ,Heinrich Bauer Verlag
Beteiligungs GmbH” kiiltag, mind a ,Bauer
Ediciones Sociedad en Comandita” beltag

22 — Alkereskedelmi térvénykonyv 170. és 218. §-a. Amikor a betéti
tarsasag kiiltagja e kotelezettségnek nem tesz eleget, a tarsasag
osszeg kifizetésére vagy a fenti tag vonatkozésaban a tarsasagi
szerzédést részben felmondja.

23 — A kereskedelmi torvénykonyv 148. §-dnak utolsé mondata:
»Los socios comanditarios no podran hacer acto alguno de
administracion de los intereses de la compaiiia, ni aun en
calidad de apoderados de los socios gestores”.

24 — A kereskedelmi torvény 218. §-a: ,Habra lugar a la rescision
parcial del contrato de compania mercantil colectiva o en
comandita por cualquiera de los motivos siguientes: [...] Por
injerirse en funciones administrativas de la compaiiia el socio
a quien no compete desempenarlas, segun las condiciones del
contrato de sociedad”.

25 — A kereskedelmi torvény 147. §-a: ,Este nombre colectivo
constituird la razén social, en la que nunca podrén incluirse los
nombres de los socios comanditarios”. Lasd Paz-Ares, C.,
Uria, R. és Menéndez, A., Curso de Derecho Mercantil,
Madrid, 1999., 718. o.

26 — Lasd Paz-Ares, C., Uria, R. és Menéndez, A., Curso de
Derecho Mercantil, Madrid, 1999., 718. o.
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cégnevében szerepel. Kétségtelen, hogy
a spanyol kereskedelmi torvénykonyv
147. §-anak valé megfelelés érdekében nem
ugyanarrol a ,Bauer” természetes személyrél
van sz6. Ugyanakkor egyfajta rokonsagi
kapcsolat feltételezhet6 az e neveket viseld
természetes személyek kozott %/, és arra enged
kovetkeztetni, hogy a HBV legalabbis irany-
itast gyakorol a HBE felett. A HBV tehat képes
irdnyitést biztositd befolyast gyakorolni a HBE
dontéseire, és képes meghatdroznia annak
tevékenységét. Egyébként a Birdsdg -el6tti
targyaldson a felperes emlékeztetett arra,
hogy a HBV 100%-o0s részesedéssel rendel-
kezik a HBE t6kéjében, és egyértelmien
kijelentette, hogy valéjaban Bauer ur iranyitja
a HBE-t.

55. Barmilyen ellentét is legyen a felek kozott
a vagyonadéra vonatkozé német nemzeti
rendelkezések értelmezését illetGen, azt kell
megdllapitani, hogy a felperes tékéjében
fenndlld részesedés a vagyonadé tekintetében
aszerint részesil eltér6 banasmoédban, hogy
a felperes maga németorszigi vagy mds
tagdllambeli személyegyesité tarsasagban
rendelkezik részesedéssel. Ez utébbi esetben
az addteher magasabb, mint az elsé esetben.
Egyébként a Birdsag elétti targyalason a Finan-
zamt elismerte, hogy csak igennel tud vala-

27 — A nemzeti birésag feladata adott esetben ennek vizsgdlata,
példéul ugy, hogy felhivja a feleket a HBV és HBE térsasagi
szerz6désének benyujtasira. Ugyanis az EK 234. cikkben
emlitett eljdras keretében, amely a nemzeti birésagok
és a Bir6sag feladatainak egyértelmi elkiilonitésén alapul,
az tigy konkrét tényélldsanak megitélése a nemzeti birésig
hatéskorébe tartozik (1asd tobbek kozétt a C-326/00. sz. IKA-
iigyben 2003. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-1703. 0.] 27. pontjat és a C-9/02. sz. Lasteyrie du Saillant
tigyben 2004. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-2409. o.] 41. pontjat). A fent hivatkozott X és Y tigyben
hozott itélet a 37. pontjaban azt allapitotta meg, hogy ,a
kérdést eldterjeszté birésig feladata, hogy e feltétel [az
irdnyitast biztosité befolyds] az alapeljarasban teljesiilt-e”.
Lasd szintén ebben az értelemben Léger fétanacsnoknak
a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyre
vonatkozo, 2006. méjus 2-dn ismertetetti inditvanyanak
50. pontjat.
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szolni a kérdést elbterjeszté birdsag kérdé-
sére s,

56. A Finanzamt fenntartja, hogy a felperes

nincs hatrdnyosabb addjogi  helyzetben
a belfoldi személyegyesité tarsasagokban

részesedéssel rendelkezd, hasonlé véllalkoza-
sokhoz képest, illetve hogy e két csoportban
az értékelés ugyanarra az eredményre vezet.

57. A két szamitdsi moédszer kozott mégis
jelent6s  killonbség van; a HBV-nek
a HBE-ben fennall6 részesedése esetében
a Finanzamt szamitdsa majdnem kétszer
akkora Osszeget eredményez. A tekintetben,
hogy ezt a kiilonbséget jelent6snek kell-e
mindsiteni, arra kell emlékeztetni, hogy
a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint
az EK 43. cikk még a letelepedési szabadsag
csekély mértékd vagy kisebb jelentéségi
korlatozasat is tiltja ».

58. Egy ilyen korlatozas csak akkor igazol-
haté, ha az a Szerz6déssel Osszeegyeztethetd
jogos célt szolgdl, és azt kozérdeken alapuld
kényszerit6 ok igazolja. Ezen tlmenden az is
sziikséges, hogy e korlatozas alkalmas legyen
a széban forgd cél megvaldsitasanak biztosi-

28 — Lasd fent, 122 pont.

29 — A 270/83. sz, Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986.
janudr 28-an hozott itélet (EBHT 1986., 273. o.) 21. pontja;
a C-34/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000.
februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2000., I-995. 0.) 49. pontja
és a fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant tigyben hozott itélet
43. pontja.
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tdsdra, és ne lépje tdl az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket .

59. Mint ahogy azt a kérdést elGterjesztd
birésdg megallapitotta, és mint ahogy azt
a Bizottsdg is fenntartja, az ad6zasi rendszer
koherencidjaval vagy igazgatisi jellegii
gyakorlati nehézségekkel torténé indokolds
nem fogadhaté el.

60. A Birésag megallapitotta, hogy az ad6zasi
rendszer koherencidja garantaldsanak sziiksé-
gessége igazolhatja a SzerzGdés altal biztosi-
tott alapvet6 szabadsdgok gyakorlasanak
korlatozasat *, amennyiben ugyanazon adda-
lany esetében kozvetlen kapcsolat allapithat6
meg az addelény és ennek addteherrel torténd
kiegyenlitése kozott®2. Marpedig e jelen
tigyben nincs olyan adéeldny, amely kozvet-

30 — A C-250/95. sz., Futura Participations és Singer iigyben 1997.
méjus 15-én hozott itélet (EBHT 1997., I-2471. 0.) 26. pontja;
a fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant tigyben hozott itélet
49. pontja; a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott
itélet 35. pontja; a C-386/04. sz. Centro di Musicologia Walter
Stauffer tgyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-8203. o.) 32. pontja és a fent hivatkozott
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben
hozott itélet 47. pontja.

31 — A C-204/90. sz. Bachman-iigyben 1992. janudr 28-an hozott
itélet (EBHT 1992., 1-249. o.) 28. pontja; a C-300/90. sz.,
Bizottsig kontra Belgium tigyben 1992. janudr 28-an hozott
itélet (EBHT 1992., I-305. o0.) 21. pontja és a fent hivatkozott
Baars-tigyben hozott itélet 37. pontja.

32 — A fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
iigyben hozott itélet 53. és 54. pontja.

lentil kapcsolédna az ennek addteherrel
torténd kiegyenlitéséhez *.

61. Ami a mas tagallamokban letelepedett
tarsasagokban fenndllé részesedés értékének
kiszdmitdsdra vonatkozdé igazgatasi jellegl
esetleges gyakorlati nehézségeket illeti,
a HBV-hez és a Bizottsaghoz hasonléan
emlékeztetni kell a 77/799 iranyelvre, amely
az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
a vagyonadora is alkalmazand6 . Az iranyelv
ugy rendelkezik, hogy valamely tagdllam
illetékes hatésagai kérhetik mdas tagallam
illetékes hat6sagaitél mindazon informécidk
szolgaltatasdt, amely lehet6vé teszi szamukra,
hogy megéllapitsak az adé pontos Gsszegét *.

62. Végiil a széban forgé nemzeti szabélyo-
zésnak a t6ke szabad mozgdsaval vald Gssze-
egyeztethetGségét illetéen —  amelyrdl
a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsdgot
nem kérdezte, de a felek tobbsége sziiksé-
gesnek itélte az ezzel kapcsolatos élldsfogla-
last — csupan annyit kell megallapitani, hogy
ez a szabadsag a jelen ligyre ratione temporis
nem alkalmazandé.

33 — Mig a fent hivatkozott Bachman-iigyben, illetve a Bizottsdg
kontra Belgium {igyben hozott itéletekben kozvetlen
kapcsolat allt fenn a nyugdij- és életbiztositdsi szerzddések
keretében fizetett dij levonhatdsaga, valamint az e szerz6dések
végrehajtisa keretében Kkifizetett Osszegek megadoztatdsa
kozott, amely kapcsolatot a széban forgd addzasi rendszer
koherencidjanak megérzése érdekében kellett fenntartani,
addig a Baars-tigyben a kiill6nb6z6 adoéalanyokat sajté két
eltér6 adoteher tekintetében ilyen jellegli kapcsolat nem 4éllt
fenn.

34 - ,Az irdnyelv rendelkezései értelmében a tagéllamok illetékes
hatéségai kicserélnek egymassal minden olyan informaciot,
amely lehetévé teszi szamukra a jovedelmet és a t6két terhelé
addk pontos megallapitdsat.”

35 — A fent hivatkozott C-279/93. sz. Schumacker-iigyben hozott
itélet 45. pontja és a fent hivatkozott Futura Participations
és Singer tigyben hozott itélet 41. pontja.
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63. Az alapiigy az 1988-as addéévre vonat-
kozik, vagyis mind az EK-Szerzédésbe
a 73b. cikknek az EU-Szerzédéssel tortént
bevezetését, mind a tékemozgds teljes libera-
lizaciojat ~ megvaldsité, a  Szerz6dés
67. cikkének végrehajtasarol szol, 1988.
junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv*
elfogadasat és hatalybalépését megel6z6 tény-
beli és jogi helyzetre.

64. AzEGK-Szerz8dés 67. cikkének (1) bekez-
dése (késébb az EK-Szerzddés 67. cikkének
(1) bekezdése, amelyet az Amszterdami Szer-
z6dés hatalyon kiviil helyezett) az dtmeneti
id6szak lejartat kovetGen nem tartalmazta
a tékemozgasokra vonatkozé korlatozasok
eltorlését®. Ez az eltorlés az EGK-Szerz6dés
69. cikke (késébb az EK-Szerzédés 69. cikke,
amelyet az Amszterdami Szerz6dés hatalyon
kivil helyezett) alapjan elfogadott tandcsi
irdnyelvekbdl adodik *.

36 — HL L 178, 5. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet,
1. kétet, 10. o.

37 — Az EGK-Szerzédés 67. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:
»(1) Az atmeneti idészak alatt és a kozos piac megfeleld
miikddésének biztositisahoz sziikséges mértékben a tagal-
lamok egymads kozott fokozatosan eltorlik a tagallamokban
lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé személyekhez kotédé
tékemozgasra vonatkoz6 korlatozasokat, valamint a felek
allampolgdrsagan, lakohelyén vagy székhelyén, illetve a téke-
befektetés helyén alapulé minden megkiiléonboztetést.

(2) A tagallamok kozotti t6kemozgassal kapcsolatos foly6
fizetéseket legkés6bb az els6 szakasz végéig minden korldtozés
alél mentesiteni kell.”

Az EGK-Szerz6dés 69. cikke szerint:

»A Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan — amely e célbol
a 105. cikkben el6irt Monetaris Bizottsaggal konzultdl — az elsé
két szakaszban egyhangtlag, azt kovetéen pedig mindsitett
tobbséggel bocsatja ki a 67. cikk rendelkezéseinek fokozatos
végrehajtasahoz sziikséges irdnyelveket.”

38 — Lasd a 203/80. sz. Casati-ligyben 1981. november 11-én
hozott itélet (EBHT 1981, 2595. o) 8-13. pontjit
és a C-484/93. sz., Svensson és Gustavsson ligyben 1995.
november 14-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3955. o.)
5. pontjat.
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65. Az 1988-as addévre a legutébb az 1986.
november 17-i 86/566/EGK tandcsi irdny-
elvvel ¥ médositott, a Szerz6dés 67. cikkének
végrehajtasardl szolé, 1960. méjus 11-i elsd
tandcsi irdnyelv* vonatkozott. A Szerz6dés
67. cikkének végrehajtasardl szol6 ezen elsd
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az iigyletek
megkotéséhez és végrehajtisahoz, valamint
a tagdllamok lakosai kozotti, az emlitett
iranyelv mellékleteiben felsorolt bizonyos
té6kemozgasokkal kapcsolatos édtutaldsokhoz
sziikséges devizavaltasi engedély tagallamok
altal torténd kiadasdnak el6irdsdra szoritko-
zott.

66. Kovetkezésképpen tgy tlinik, hogy a t6ke
szabad mozgasaval kapcsolatos, az alapeljards
tényallasanak idépontjaban, vagyis 1988-ban
alkalmazandé szabdlyozassal nem volt ellen-
tétes a jelen tigybelihez hasonl6 olyan nemzeti
szabélyozas, amely magasabb értéket tulajdo-
nitott a mas tagallamban letelepedett sze-
mélyegyesité tarsasdg eszkozeinek, mint
a hasonld belfoldi tirsasigokénak. A jelen
gy széban forg6 nemzeti szabélyozasa tehat
— az adott idészakban — Osszeegyeztethetd
volt a téke szabad mozgdsaval kapcsolatos
kozosségi rendelkezésekkel .

39 - HL L 332,22.0.

40 — HL 1960. 43., 921. o.

41 — Lasd a C-152/03. sz. Ritter-Coulais-tigyben  2006.
februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., [-1711. o.)
22-27. pontjét.
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VI - Végkovetkeztetések

67. Az el6z6 megallapitasokra tekintettel, a Birésagnak a Finanzgericht Hamburg altal
elSterjesztett kérdésre adando valaszara az alabbiakat javasolom:

»Az EGK-Szerz6dés 52. cikkével (jelenleg, mddositast kovetéen EK 43. cikk) és az EGK-
Szerz8dés 58. cikkével (jelenleg EK 48. cikk) ellentétes valamely tagillam alap-
tigybelihez hasonlé olyan addjogszabalya, amely a téketdrsasag jegyzetlen részesedé-
sének értékelésekor magasabb értéket tulajdonit ez utébbinak a mds tagallamban
letelepedett személyegyesit tarsasig tékéjében fenndlld részesedése esetén, mint
az érintett tagdllamban letelepedett személyegyesité tarsasagban fennalld részesedése
esetén.”
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