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1. A jelen elGzetes dontéshozatalra utalds
lehet6vé teszi a Birdsidg szamdra, hogy a
munkavallalok szolgéltatasnydjtas keretében
torténé kikilldetésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat Gj elemmel gazdagitsa.

2. A kérdést elGterjeszté birdsag éltal feltett
kérdés ujfent arra sarkallja a Birdsigot, hogy
mérlegelje egyrészrél a szolgdltatdsnyujtas
szabadsaganak, mdsrészr6l a munkavéllalék
védelmére és a szocidlis domping megaka-
délyozasara vonatkoz6 kovetelményeknek a
szempontjait.

3. Pontosabban, az  Oberlandesgericht
Celle (Németorszag) lényegében azt vérja
a Birdsagtol, hogy foglaljon allast abban a
kérdésben, hogy vajon a kozosségi jogot
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozas,
amely az ajanlattevék és kozvetett médon
azok alvallalkozéi szamadra el6irja, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés teljesitése keretében
kikilldott munkavallalok szamara legalabb a
szolgaltatdsnyujtés teljesitése helyén hatalyos

1 — Eredeti nyelv: francia.

kollektiv szerzédésben el6irt munkabért
fizessék meg, olyan szankcidk kilatasba helye-
zése mellett, amely az épitési beruhdzésra
irdnyulé szerzédés felmondasat is eredmé-
nyezheti, amennyiben a fenti torvényben
emlitett kollektiv megéllapoddst nem nyilva-
nitottak dltaldnosan alkalmazandénak.

4. Ezt a kérdést a Rechtsanwalt Dr. Dirk
Riiffert als Insolvenzverwalter tiiber das
Vermogen der Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG (az Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG csddvagyonkezel6i min6-
ségében eljaré D. Riffert tigyvéd), az alap-
eljaras alperese és a Land Niedersachsen
(Als6-Szészorszdg tartomdny), az alapeljards
felperese kozott folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld, a fenti tarsasag és az emli-
tett tartomdny kozotti épitési beruhdzasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés keretében
létrejott véllalkozasi szerz6dés felmonddsa
targyaban.

5. A jelen inditvdnyban bemutatom, hogy
nézetem szerint miért nem lehet sem a
munkavidllalék szolgaltatdsok nyujtdsa kere-
tében torténd kikiildetésérdl szolo, 1996.

I-1993



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-346/06. SZ. UGY

december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvet’, sem az EK 49. cikket
ugy értelmezni, mint ami ellentétes az alap-
eljaras targyat képez6hoz hasonlé nemzeti
intézkedéssel.

I - Jogi hattér

A — A kozdsségi jog

6. Az EK 49. cikk elsé bekezdése ugy rendel-
kezik, hogy tilos a K6zosségen beliili szolgél-
tatdsnyujtas szabadsagara vonatkozé minden
korlatozas a tagallamok olyan allampolgérai
tekintetében, akik a K6zosségnek nem abban
a tagdllamdban letelepedettek, mint a szolgal-
tatést igénybe vevd személy.

7. A 96/71 irdnyelv célja a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak bévitése a tagallamok kozott,
el6segitve a szolgdltatast nyujté véllalko-
zdsok kozotti tisztességes versenyt, és bizto-
sitva munkavallalék jogainak tiszteletben
tartdsat .

2 — HL L 18, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kétet,
431. 0.

3 — Otodik preambulumbekezdés.

I-199%4

8. A 96/71 iranyelv ,Hatdly” cim 1. cikkének
értelmében:

»1. Ezt az irdnyelvet arra a tagédllamban
letelepedett vdllalkozasra kell alkalmazni,
amely a szolgéltatdsok transznaciondlis nytj-
tdsa keretében munkavéllalékat kiild egy
mdsik tagillam teriiletére a (3) bekezdéssel
Osszhangban.

3. Ezt az irdnyelvet akkor kell alkalmazni,
ha az (1) bekezdésben emlitett véllalkozds az
alabbi transznacionalis intézkedések valame-
lyikét megteszi:

a) munkavallalokat kild ki egy tagallam
tertiletére sajat nevében és sajat iranyi-
tésa alatt, a kikuldé vallalkozas és a
szolgéltatdsnak az adott tagdllamban
mikods cimzettje kozott létrejott szer-
z6dés alapjan, feltéve, hogy a kikiild
vallalkozas és a munkavallal¢ a kikiildetés
idején munkaviszonyban all egymassal
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9. Mint ahogyan azt az irdnyelv hatodik
preambulumbekezdése tandsitja, a kozos-
ségi jogalkotd abbdl a megéllapitdsbdl indult
ki, hogy nemzetkozi viszonylatban a kikil-
dott munkavallalék munkaviszonya az arra
alkalmazand¢ jogszabalyokat illetéen problé-
makat vet fel.

10. E tekintetben a szerzédéses kotelezett-
ségekre alkalmazand6 jogrél szélé Rémai
Egyezmény, aldirdsra megnyitva Rémdban,
1980. junius 19-én*, rogziti azokat az élta-
lanos feltételeket, amelyek alapjan a munka-
viszonyra alkalmazandé jog megallapithat6 .
Az Egyezmény 3. cikke példaul altaldnos
szabdlyként rendelkezik a felek szabad jogva-
lasztdsarol. Vélasztds hidnydban a munka-
szerz6désre az emlitett Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdése szerint annak az orszagnak a
joga vonatkozik, amelyben a munkavallal6 a
szerz6dés szerint a munkat szokdsosan végzi,
még ha ideiglenesen masik orszagban foglal-
koztatjak is.

11. Ezenkiviill a Rémai Egyezmény 7. cikke
megallapitja, hogy meghatdrozott feltéte-
lektdl fiiggéen, az alkalmazandénak nyilva-
nitott joggal egyidejlileg egy masik orszag
kotelez6 jogszabdlyai is hatdlyosak lehetnek,
kiilonésen annak az orszignak a joga,
amelynek a teriletén a munkavdllalé ideig-
lenes kikiildetésben tartézkodik. E kotelezd
szabalyokat, amelyeket ,kozvetlenill alkal-
mazand6 jogszabdlyként” vagy ,kotelezd

4 — HL L 266., 1. o., magyar nyelv{i kiadds: HL C 169, 10. o., a
tovabbiakban: a Rémai Egyezmény.

5 — Lasd a 96/71 iranyelv hetediktdl tizedik preambulum-
bekezdését.

jogszabalyként” is ismertink, és amelyek a
teljesités helyén alkalmazandéak, a Rémai
Egyezmény nem nevesiti.

12. Ebben az 6sszefiggésben a 96/71 iranyelv
hozzdjaruldsa az, hogy kozosségi szinten
hatdroz meg bizonyos szamu, a transznacio-
ndlis kikiildetéssel kapcsolatos helyzetekben
alkalmazandé kételezé szabélyt®. Ezzel egyi-
dejlileg kifejezi a kozosségi jog elsébbsé-
gének elvét, amelyet a Romai Egyezmény
20. cikke dllapit meg, és amely elv szerint az
Egyezmény nem érinti azoknak a rendelke-
zéseknek az alkalmazdsat, amelyek egy adott
tiggyel kapcsolatban meghatdrozzdk a szer-
z6déses kotelezettségekre vonatkozd jogva-
lasztasi szabdlyokat, és amelyeket a kozos-
ségi jogi aktusok vagy az azok végrehajtisa
kapcsan harmonizalt nemzeti jogszabalyok
tartalmaznak .

13. Az dltala elérni kivant kiillonb6z6 célok
Osszehangoldsa érdekében a 96/71 iranyelv
értelmében a tagallamok jogszabdlyait 6ssze
kell hangolni, ,hogy meghatirozzédk a mini-
malis védelmet nyujté kotelezé szabalyok
magjat, amelyet a befogadd orszdg munkél-
tatdinak, akik munkavéllalokat ideiglenes
munkavégzés céljabol egy olyan tagallam
tertiletére kiildenek ki, ahol a szolgéltatasokat
nyujtjék, be kell tartaniuk”®

6 — Lasd a 96/71 irdnyelv tagdllamokban torténé Aatiiltetésérél
520616, a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak sz6l6, 2003.
julius 25-1 COM(2003) 458 végleges bizottsagi kozleményt.

7 — Tizenegyedik preambulumbekezdés.

8 — Tizenharmadik preambulumbekezdés.
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14. Az  emlitett irdnyelv tizenhetedik
preambulumbekezdése szerint ,a befogadd
orszagban hatdlyos minimalis védelemre
vonatkozé kotelezd szabdlyok nem akada-
lyozhatjak a munkaviszonyra vonatkozo, a
munkavallalékra kedvezébb szabélyok alkal-
mazasat”.

15. Ezeket az elveket a fenti irdnyelv ,A
munkaviszonyra vonatkozé szabélyok” cimi
3. cikke fejti ki részletesen, amely a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»1. A tagdllamok biztositjak, hogy barme-
lyik allam jogat is kell alkalmazni a munkavi-
szonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
vallalkozasok biztositjédk a tertiletitkon kikiil-
detésben 1évé munkavéllaloknak az alabbi
kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszonyra
vonatkozé szabalyokat, amelyeket a munka-
végzés helye szerinti tagdllamban:

— torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezés, és vagy

I-1996

— olyan kollektiv megdllapodds vagy
valasztott birdsagi hatdrozat allapit meg,
amelyet a (8) bekezdés értelmében dlta-
ldnosan alkalmazandénak nyilvanitottak,
amennyiben azok a mellékletben emli-
tett tevékenységekre vonatkoznak[ ’]:

¢) minimdlis bérszint, beleértve a
taléradijakat; ez a pont nem vonat-
kozik a kiegészité foglalkoztatési
nyugdijrendszerekre;

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban
az 1. cikk c) pontjdban emlitett minimalis
bérszint fogalmat annak a tagdllamnak a
nemzeti jogszabdlyai, illetve gyakorlata hata-
rozzak meg, amelynek a teriiletén a munka-
vallal6 kikiildetésben tartézkodik.

9 - Ide beletartozik ,minden, az épiiletek épitésére, javitdsdra,
fenntartisdra, atalakitasira vagy elbontdsira vonatkozd
épitémunka [...]".
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7. Az (1)-(6) bekezdés nem akadélyozza a
munkaviszonyra vonatkozd, a munkavallalok
szamara kedvez8bb szabalyok alkalmazasit.

8. »Altaldnosan alkalmazandénak nyilva-
nitott kollektiv megallapodds vagy valasz-
tott birdsagi hatdrozat« az a kollektiv megél-
lapodas vagy vélasztott birdsdgi hatérozat,
amelyet a teriileti hatalya ald tartozé vala-
mennyi véllalkozasnak be kell tartania az
érintett szakmaban vagy ipardgban.

A kollektiv megallapodasokat vagy valasz-
tott birdsagi hatarozatokat az els6 albekezdés
értelmében  altalanosan alkalmazandénak
nyilvanité rendszer hidnyaban a tagéallamok,
ha ugy dontenek, a kovetkezéket veszik
alapul:

— kollektiv megéllapodasok vagy valasz-
tott birdsagi hatdrozatok, amelyeket
ezek tertleti hatdlya ald és az érintett
szakmaba vagy ipardgba tartozé hasonlé
vallalkozasokra alkalmaznak,

illetve

— kollektiv megéllapoddsok, amelyeket a
szocidlis partnerek legreprezentativabb
szervezetei nemzeti szinten kotottek,
és amelyeket az egész orszag teriiletén
alkalmaznak,

feltéve, hogy az 1. cikkben emlitett vallal-
kozasokra val6 alkalmazdsuk biztositja az e
cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében
felsorolt tigyek tekintetében az emlitett
véllalkozdsok kozotti, valamint az ebben az
albekezdésben emlitett mds, hasonlé hely-
zetben 1évé villalkozasok kozotti egyenld
bandsméddot.

A banasmdd akkor tekintend$ egyenlének e
cikk értelmében, ahol a hasonlé helyzetben
1év6 hazai véllalkozasokra:

— a kérdéses helyen vagy az érintett
dgazatban ugyanazok a kotelezettségek
vonatkoznak, mint a kikiild6 véllalkoza-
sokra az (1) bekezdés elsd albekezdésében
felsorolt tigyek tekintetében,

és
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— amelyeknek ugyanolyan kovetkezmé-
nyekkel kell teljesiteniiik e kotelezett-
ségeket.

[...]”

16. Végezetiil, ami az épitési beruhdzasokra
iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket illeti,
meg kell jegyezni, hogy az alapeljards targyat
képez6 tényallds fenndllasa idején az épitési
beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzé-
dések odaitélési eljardsanak 0Osszehangola-
sardl szold, 1993. jlanius 14-ei 93/37/EGK
tandcsi iranyelv '° volt hatalyban ',

17. Jollehet a 93/37 irdnyelvnek nem volt
célja a szerzOdések teljesitési feltételeinek
szabélyozésa "%, érdemes felidézni az iranyelv
23. cikkét, amely a kozbeszerzési szerz6dések

10 — HL L 199., 54. o., magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 163. 0. A 97/52/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL L 328, 1. o., magyar nyelvi kiilénkiadds
6. fejezet, 3. kotet, 3. o., a tovdbbiakban: 97/52 iranyelv)
modositott irdnyelv (a tovabbiakban: 93/97 iranyelv). Ezt az
irdnyelvet hatilyon kiviil helyezte és helyettesitette az épitési
beruhézasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatasnyudjtasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
6sszehangoldsardl szolé 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL L 134., 114. o,,
magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 7. kétet, 132. o.),
amelynek az 4tiiltetésére rendelkezésre all6 hataridé 2006.
januar 31-én lejart.

11 — Az elSzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az deriil ki,
hogy az alapeljirds targyat képezé kozbeszerzési szerzédés
Gsszege 8 493 331 eurd, hozzdadottérték-adé nélkil (HEA
nélkiili 6sszeg), ami tehdt meghaladja a 93/37 iranyelvben
eldirt kiiszobértéket, ami 5 millié kiilonleges lehivési
jog (a tovabbiakban: SDR) ecu-ben kifejezett értékének,
azaz 6 242 028 eurénak felel meg (lisd e tekintetben a
kozbeszerzési irdnyelvekben eldirt kiiszobértékek 2002.
janudr 1-jétél hatalyos 6sszegét (HL C 332., 21. o., magyar
nyelvi kilonkiadds nem létezik).

12 — Lésd e tekintetben a Bizottsignak a kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozd kozosségi jogrél és a szocidlis
targyd  megfontoldsok  kozbeszerzési  eljarasba  valo
beépitésének lehet6ségérsl sz6l6 COM(2001) 566 végleges
értelmez6 kozleményét (16. o., 1.6. pont).
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teljesitése sordn alkalmazandé munkafeltéte-
lekrdl torténd tdjékoztatasra vonatkozik. Az
emlitett cikk igy szol:

»1. Az ajdnlatkéré az ajanlattételhez szik-
séges dokumentaciéban meghatdrozhatja,
vagy egy tagdllam altal kotelezhetd arra,
hogy meghatdrozza azt a hatdsdgot vagy
azokat a hatdsdgokat, amelyektdl az ajanlat-
tevé megfelel§ tdjékoztatast kaphat az épitési
beruhazasi munkdk teljesitése szerinti tagal-
lamban, régiéban vagy telepiilésen hatélyos, a
munkavallalok védelmére vonatkozé rendel-
kezések és a munkafeltételek alapjan fenn-
allo kotelezettségekrdl, amelyeket a szer-
z6dés teljesitése sordn a helyszinen végzett
munkdkra alkalmazni kell.

2. Az (1) bekezdésben emlitett tdjékoztatdst
adé ajanlatkérd felhivja az ajanlatteviket,
illetve a szerzddési eljarasban résztveviket
arra, hogy nyilatkozzanak arrél, hogy ajan-
latuk elkészitésénél figyelembe vették az
épités helyszinén hatdlyos, a munkavallalék
védelmére vonatkozé rendelkezések és a
munkafeltételek alapjan fenndllé kotelezett-
ségeket. Ez a rendelkezés nem sérti a kiri-
voan alacsony ellenszolgéltatast tartalmazé
ajanlatok vizsgélatira vonatkozdé, a 30. cikk
(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazasat.”
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B — A nemzetijog

1. A minimélbér megallapitisa az épits-
iparban

18. Németorszagban az épitbiparban alkal-
mazandé minimdlbért kollektiv targyalasok
utjan hatdrozzak meg.

19. E tagallamban dltalaban a munkavallalok
szakszervezetei és a munkéltatok szerve-
zetei kotnek kollektiv megallapoddsokat. Egy
bizonyos dgazatra nézve a megallapoddsok
vonatkozhatnak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag egész teriiletére, vagy annak csak
egy adott részére.

20. Az  épitéiparra az ipardg dlta-
lanos  szabdlyozdsit tartalmazo, 2002.
jalius 4-ei kollektiv szerzédést kell alkal-
mazni (Bundesrahmentarifvertrag fiir das
Baugewerbe, a tovébbaikban: BRTV). Ez a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg egész
teriiletén alkalmazand6 kollektiv megdlla-
podas azonban nem tartalmaz minimélbérre
vonatkozé rendelkezéseket.

21. Ezeket a rendelkezéseket egyrészrol
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
terilletén az épitSiparban alkalmazandé

minimalbért meghatdrozé kollektiv szer-
z6dés (Tarifvertrag zur Regelung der
Mindestlohne im Baugewerbe im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland, a tovabbi-
akban: TV Mindestlohn), masrészrél speci-
fikus kollektiv megdllapodasok tartalmazzak.

a) A TV Mindestlohn

22. Szovetségi szinten a TV Mindestlohn,
amely az épitdiparra vonatkozé daltalanos
szabdlyozasrdl rendelkezd kollektiv megdl-
lapodas hatdlya ald tartozé vallalkozasokra
vonatkozik, a minimalis bérszintet két kate-
goridban dllapitja meg, a munkavéllalé
képzettségi szintje, valamint a ,,régi” és az ,4j”
tartomdnyok kiilonboz6 fejlettségi szintje
alapjan. Ugy rendelkezik, hogy a minimalbér
a fenti megéllapodds szerinti drabérbdl és egy
épitbipari juttatasbdl tevédik ossze, amelyek
egyiitt alkotjdk az e megallapodas szerinti
Osszorabért. Arrdl is rendelkezik, hogy az
ettdl eltéro kollektiv megallapodas vagy egyéb
killonos egyezmény alapjan megdllapitott
magasabb munkabérhez fliz6dé jogot nem
érinti az 1. és 2. kategoéria esetére az e megdl-

lapoddsban  meghatdrozott  Osszérabérre
vonatkozdé rendelkezés.
23. A TV Mindestlohn rendelkezéseit

az épitdiparban kotelez6en alkalmazandé
munkafeltételekrol sz6l6 rendelet (Verordnung
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iiber zwingende Arbeitsbedingungen im
Baugewerbe) dltalanosan alkalmazanddnak
nyilvanitotta.

24. Meg kell jegyezni, hogy a német jog
szerint, ha egy kollektiv megallapodast altala-
nosan alkalmazanddnak nyilvanitanak, akkor
azt az adott dgazatban a teriileti hatdlya ala
tartoz6 valamennyi munkéltatéra és munka-
véllaléra alkalmazni kell. Az ilyen megdl-
lapodas hatélydt tehat kiterjeszti azokra a
munkéltatokra és munkabérbdl é16 munka-
vallal6kra is, akik nem tartoznak a szerzédést
koté érdekvédelmi szervezetekhez. Kollektiv
szerzGdést dltaldnosan alkalmazhatévd nyil-
vanithat a Szovetségi Foglalkoztatasiigyi
Miniszter a munkavallalék kikiildetésérél
sz6l6, 1996. februdr 26-i német torvény
(Arbetnehmer-Entsendegesetz) 13 1. cikkének
(3a) bekezdése alapjan az e torvény hatalya ald
tartozo teriileteken, vagy a kollektiv szerzg-
désekrol sz416 torvény (Tarifvertragsgesetz, a
tovébbiakban: TVG) 5. cikke alapjan.

25. A TV Mindestlohn korlatozott ideig
marad hatdlyban. A rendelkezésiinkre allé
adatok szerint ugy tiinik, hogy az alapeljaras
targyat képezd jogvita ténydlldsa idején a
2003. oktdéber 29-i TV Mindestlohn-t kellett
alkalmazni, ami 2003. november 1-t6l 2005.
augusztus 31-ig volt hatélyban. Ezt a megl-

13 — BGBL 1996. L., 227. 0., a tovabbiakban: az AentG.
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lapodast a 2003. december 13-i rendelet nyil-
vénitotta 4ltalanosan alkalmazandénak **.

b) A specifikus kollektiv megallapoddsok

26. E specifikus kollektiv megallapodasok
(Entgelttarifvertrage) nagy része korlato-
zott teriileti hatallyal bir. Ezenkiviil dltalaban
nem nyilvénitottak ket altalanosan alkalma-
zandénak, ami azt jelenti, hogy nem minden
ilyen megallapodast kell kotelezd jelleggel
alkalmazni a széban forgé dgazat valamennyi
munkavallaldjara.

27. Az Als6-Szaszorszag tartomdny altal a
Birdsag kérdésére benyujtott irasbeli valasz
szerint a jelen tgyben a munkabérre és a
szakképzési hozzdjarulasokra vonatkozo,
a 2003. oktober 29-i kollektiv szerzédéssel
modositott, 2003. julius 4-ei kollektiv szer-
z6dés (Tarifvertrag zur Regelung der Lohne
und Ausbildungsvergiitungen) az irdnyadé.
Ezt a kollektiv szerzédést nem nyilvanitottak
altalanosan alkalmazandénak.

14 — Bundesanzaiger 2003. december 30-i 242. sz., 26093. o.
A fenti kollektiv szerz8dést helyettesitette a 2005. julius
29-i TV Mindestlohn, amely 2005. szeptember 1-jétél
2008. augusztus 31-éig van hatalyban, és amelyet egy 2005.
augusztus 29-ei rendelet dltaldnosan alkalmazandénak
nyilvénitott (Bundesanzeiger 2005. augusztus 31-i 164. sz.,
13199. 0.).
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28. Az iratokbdl az kovetkezik, hogy a fenti
specifikus kollektiv szerz6désekben rogzitett
bérszintek a gyakorlatban lényegesen maga-
sabbak a TV Mindestlohn-ban Németorszag
egész teriiletére kiterjedéen elSirt minimdl-
bérnél. S6t, az emlitett specifikus kollektiv
szerz6désekben meghatdrozott bértarifa a
TV Minestlhohn-ban meghatarozottndl rész-
letesebb, és a bérszintet kiillonb6zd tevékeny-
ségi korok szerint hatarozza meg.

2. Az AEntG

29. Németorszagban a 96/71 iranyelvet az
AEntG tltette 4t a nemzeti jogba. E torvény
1. §-dnak (1) bekezdése — tobbek kozott —
ugy rendelkezik, hogy az épitéiparban dltala-
nosan alkalmazandénak nyilvénitott kollektiv
megallapoddsbol eredé jogi normakat,
melyek targya a minimalbér, a kiilf6ldon lete-
lepedett munkaéltaté és e kollektiv megdl-
lapodas teriileti hatdlya alatt munkét végzé
munkavillal6janak a munkaviszonyara is
alkalmazni kell. Igy az ilyen munkdltaté a
kikiildott munkavéllaldja részére legalabb az
e kollektiv megéllapoddsban el8irt munkafel-
tételeket koteles biztositani.

3. Als6-Szészorszag tartomany kozbeszer-
zési eljarasok odaitélésérdl szol6 torvénye

30. Als6-Szdszorszag tartomdny kozbeszer-
zési eljarasok odaitélésérdl szolé torvénye

(Niedersdchsisches Landesvergabegesetz, a
tovdbbiakban: tartomdanyi torvény) el6ira-
sokat tartalmaz a legalabb 10 000 eurd
értékd kozbeszerzési szerzédések odaitélé-
sére vonatkozodan. E térvény preambuluma
eldirja:

»E torvény azon versenytorzuldsok megaka-
délyozdséat célozza, amelyek az épitéipar és
az dllami helyi érdekd személyszallitas terii-
letén az alacsony munkabérért foglalkoz-
tatott munkaerd alkalmazdsa eredménye-
képpen keletkeznek, és csokkenti a szoci-
alis biztonsagi rendszerek terheit. E cél érde-
kében e torvény eldirja, hogy az ajanlatkérdk
az épitési miveletekhez kapcsolédd, vala-
mint az allami helyi érdekd személyszalli-
tasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédéseket
csak olyan vallalkozdsoknak itélhetik oda,
amelyek a kollektiv szerz6désben meghataro-
zott munkabért a teljesités helyén kifizetik”.

31. A tartomdanyi toérvény 3. S§-danak
(1) bekezdése értelmében az épitési
munkdkra irdnyulé6 kozbeszerzési szerzé-
dések csak olyan véllalkozdsoknak itélhet8k
oda, amelyek az ajanlattételkor irasban kote-
lezettséget véllalnak arra, hogy a munkavalla-
16ik szamdara e munkdk elvégzéséért legalabb
a teljesités helyén hatalyos kollektiv szerzé-
désen el6irt munkabért a kollektiv szerzé-
désben eldirt idépontban kifizetik.

32. Az emlitett torvény 4. §-anak (1) bekez-
dése — tobbek kozott — ugy rendelkezik,
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hogy, a munka alvéllalkozdkra bizdsa esetén
az ajanlattevének arra is kotelezettséget
kell véllalnia, hogy a fenti torvény alapjan
rd harul6 kotelezettségeket az alvéllalkozdk
szamdra is kotelezévé teszi, és ellendrzi e

kotelezettségeknek az alvéllalkozdk éltal
torténé betartdsat.
33. A tartomdnyi torvény 7. §-dnak

(1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
jogosult ellendrzéseket tartani annak érde-
kében, hogy megbizonyosodjon a szerz6dés
odaitélésére vonatkozo feltételek betarta-
sardl. E célbol betekinthet az ajanlattevék
és az alvallalkozok altal kiallitott munkabér-
igazoldsokba, az adézdssal és jarulékfizetéssel
kapcsolatos bizonylatokba, valamint az ajan-
lattevék és az alvallalkozdk kozotti vallalko-
z4si szerzédésekbe.

34. A fenti torvény szankciokra vonatkozd
8. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A 3. és 4. §, valamint a 7. § (2) bekez-
dése altal elSirt kotelezettségek betarta-
sdnak biztositdsa érdekében az ajanlatké-
rének minden felréhat6 kotelezettségszegés
esetére a szerzGdés értéke 1%-anak megfeleld
Osszegli, tobb kotelezettségszegés esetén a
szerz6dés értékének 10%-aig terjedd sszegi
kotbért kell kikotnie a nyertes ajanlatte-
v6vel szemben. A nyertes ajanlattevé az elsé
mondatban meghatadrozott kotbért abban az
esetben is koteles megfizetni, ha a kotele-
zettségszegést az dltala megbizott valamely
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alvallalkoz6, vagy ezen alvallalkozok éltal
megbizott tovabbi alvéllalkozok kovették el,
kivéve, ha a nyertes ajanlattevé a kotelezett-
ségszegésrél nem tudott, és nem is kellett
arrdl tudnia. Amennyiben a szerz6désben
eldirt kotbér ardnytalanul magas, azt az ajan-
latkéré a nyertes ajanlattevé kérelmére a
megfelel Osszegre széllithatja le.

2. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé
megallapodik abban, hogy a 3. §-ban megha-
tarozott kovetelmények teljesitésének a
nyertes ajanlattevé vagy alvéllalkozdja éltal
torténd elmulasztasa, valamint a 4. §-ban és
a7.§ (2) bekezdésében elbirt kotelezettségek
sulyos gondatlansigbdl eredd vagy ismételt
megsértése az ajanlatkérét azonnali hatdlyu
felmonddsra jogositja fel.

3. Amennyiben valamely vallalkozas bizo-
nyithatéan legalabb stlyos gondatlansigbdl,
vagy ismételten megszegi az e torvényben
foglalt kotelezettségeket, az ajanlatkérék a
vallalkozast az adott illetékességi teriiletitkon
a kozbeszerzési szerzédés odaitélésébdl egy
évig terjedd idGszakra kizarhatjak.
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II - Az alapeljaras és az elézetes dontés-
hozatalra eloterjesztett kérdések

35. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatbdl megallapithatd, hogy Alsé-Szaszor-
szag tartomdny 2003 3szén nyilvanos ajanlati
felhivast kovetben az alperesnek odaitélt egy
szerz6dést a Gottingen-Rosdorf biintetés-
végrehajtasi intézet megépitése keretében a
szerkezeti munkdkra vonatkozdan. A szer-
z8dés értéke 8 493 331 euré plusz HEA
volt. A szerz6dés tartalmazta ,az épitési
munkdk teljesitése sordn a kollektiv megdl-
lapodasok rendelkezéseinek betartdsara”
vonatkozé megéllapodast, ami kiillonésen az
alperes aldbbi kotelezettségvallaldsait foglalta
magaban:

»Ajanlatomat/ajanlatunkat az aldabbi meg-
egyezés alapjan teszem/tesszik:

A [tartomanyi torvény] ,Kotelezettségvallalas
a kollektiv szerzddések betartdsara” cimi
3. §-a alapjan:

Ezennel kotelezettséget véllalok arra, hogy
a szerz6dés elnyerése esetén a vdéllalko-
zdsomban foglalkoztatott ~munkavéllalok
részére a véllalt szolgaltatasok elvégzéséért
legalabb a reprezentativ kollektiv szerz6dések
listiyjan 1. «Epitdipar» pont alatt szerepld
kollektiv szerz6dés szerint a teljesités helyén
hatélyos minimalbért megfizetem.

Ezennel kotelezettséget vallalok arra is, hogy
a [tartomanyi torvény] 3. és 4. §-dban, vala-
mint a 7. § (2) bekezdésében ram vonatko-
z6an meghatdrozott kotelezettségeket az
alvallalkozok szdmadra is kotelez6vé teszem,
és ellendrzom e kotelezettségeknek az alvél-
lalkozok altal torténd betartasat.

Ezennel elfogadom, hogy a [tartomdnyi
torvény] 3. §-dban meghatarozott kotelezett-
ségek nekem vagy az alvéllalkozdimnak felré-
haté megszegése, valamint a fenti torvény
4. §-4ban, tovdbba a 7. § (2) bekezdésében
eléirt kotelezettségek silyos gondatlansdgbodl
eredé vagy ismételt megsértése az ajanlat-
kérét azonnali hatdlyu felmondasra jogositja
fel.”

36. Az els6foka eljards alperese egy
Tarnow-ban (Lengyelorszdg) letelepedett,
PKZ Pracownie Konserwacji Zabytkow sp.
700 (a tovabbiakban: PKZ vallalkozés) elne-
vezésli, Wedemark-ban  (Németorszag)
leanyvallalattal rendelkezé vallalkozast vett
igénybe alvéllalkozdéként.

37. 2004 nyardn a PKZ véllalkozas tekin-
tetében felmerilt annak a gyantja, hogy
egy épitkezésen a vonatkozé kollektiv szer-
z6désben  meghatarozottnal alacsonyabb
munkabérért alkalmazott lengyel munkaval-
lalékat. A vizsgdlat megkezdése utin mind az
alperes, mind Alsé-Szaszorszag tartomdany
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felmondta a kozottuk létrejott vallalkozoi
szerzGdést. Als6-Szdszorszag tartomany e
felmonddast tobbek kozott arra alapitotta,
hogy a felperes megszegte a kollektiv szer-
z6dések betartasdra vonatkozd szerzdéses
kotelezettségvallalasat. A PKZ vallalkozas f6
felelésével szemben biintetéparancsot bocsa-
tottak ki, amely azt a kifogast tartalmazta,
hogy az épitkezésen alkalmazott 53 munka-
vallalé6 szdmdra csak az el6irt minimalbér
46,57%-4t fizették meg.

38. Als6-Szdszorszag tartomany a biintetd-
parancs alkalmazasat kérte, hivatkozva arra,
hogy az alvéllalkozdk szerzédésszegésérdl
az alperesnek tudnia kellett, valamint arra,
hogy a kollektiv megallapoddsban megha-
tarozottnal alacsonyabb 6sszegli munkabér
kifizetése valamennyi munkavallaléra nézve
killon-kilon szerzédésszegést valdsitott meg,
kovetkezésképpen a szerzédés értékének
10%-anak megfelel6 Osszegli kotbért kell
megitélni.

39. Els6 fokon a Landgericht Hannover
megallapitotta, hogy e kérelem részben
megalapozott. Megallapitotta, hogy az alpe-
resnek a vdllalkozdsi szerz6désbdl eredd
kovetelése a 84 934,31 eurd (ami a szerzddés
értékének 1%-a) mértékil kotbérigény erejéig
a beszamitds kovetkeztében megsziint, és a
kérelmet az ezen feliili részében elutasitotta.

40. Az ugyet mdasodfokon elbirdlé Ober-
landesgericht Celle az elézetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozataban kifejtette, hogy az
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alapeljras targyat képezé jogvita eldontése
attdl fiigg, hogy el kell-e tekintenie a tarto-
maényi térvénynek, és kiilonosen a torvény
8. § (1) bekezdésének alkalmazisitdl azon
oknal fogva, hogy az Gsszeegyeztethetetlen a
szolgéltatdsnyujtas szabadsagdval, amelyet az
EK 49. cikk ir el6.

41. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésag megallapitja, hogy a kollektiv szerzé-
dések betartdsdra vonatkozo kotelezettség-
vallalas, amelyet a mas tagallamban letele-
pedett épitési vallalkozdsok szdmédra a tarto-
manyi torvény eldir, e vallalkozasokat arra
kotelezi, hogy a munkaviéllal6ik szdmara fize-
tett munkabért a szolgaltatds teljesitésének
a Németorszagban taldlhaté helye szerinti,
rendszerint magasabb bérszinthez igazitsak.
Emiatt elveszitik a kisebb bérkoltségeikbdl
ered6 versenyel6nyiiket. A kollektiv szer-
z6dés betartdsdra vonatkozé kotelezettség-
véllalds ezért akadélyt jelent a mds tagdl-
lamban letelepedett jogi vagy természetes
személyek szamara.

42. Ezenkivill a kérdést el6terjeszté bird-
sagnak kétségei vannak azon kérdést ille-
téen, hogy a kollektiv szerz6dések betarta-
sdra vonatkozo kotelezettséget kozérdeken
alapul6 kényszerit6 ok igazolja-e.

43. A fenti bir6sag amellett foglal 4llést, hogy
nem lehet Ugy tekinteni, hogy a kollektiv
megallapodds  betartdsdnak  kotelezett-
sége kozérdeken alapuld kényszerité okon
alapul. A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint,
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amennyiben a fenti kotelezettségvallalds a
német épitési véllalkozasokat védi a mads
tagallambeli versenytarsaktdl, az ilyen kotele-
zettségvallalds gazdasagi természetli célokat
szolgdl, amely, a Birdsdg itélkezési gyakor-
latdnak megfeleléen, nem tekintheté olyan
kozérdeken alapul6 kényszerité oknak, amely
a szolgaltatasnydjtds szabadsdganak korlato-
zasat igazolhatnd.

44. A kérdést elGterjeszté birdsdg ezen-
kiviil gy véli, hogy a Birésagnak a mini-
malbérrel kapcsolatos itélkezési gyakorlata
az alapeljéras targyat képez6 jogvitdra nem
alkalmazhaté, mivel a kollektiv szerzédé-
sekben emlitett, a szolgaltatasnyujtés teljesi-
tési helyén fizetendd bérek jelentésen maga-
sabbak a Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasag teriiletén az AEntG értelmében alkal-
mazand6é minimalbéreknél. A birésag ebbdl
arra kovetkeztet, hogy a fenti kollektiv szer-
z6dések betartasdra vonatkozd kotelezett-
ségvéllalds meghaladja a munkavéllalék
védelméhez sziikséges mértéket. Véleménye
szerint a munkavallalék védelméhez sziik-
séges mértéket a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag teriiletén az AEntG alkal-
mazasabol kovetkezé kotelez6 minimalbér
allapitja meg. Végil a kérdést elSterjesztd
birésdg megjegyzi, hogy a kiilfoldi munka-
vallalok tekintetében a kollektiv szerzédés
betartasdra vonatkozé kotelezettségvallalas
nem eredményez azonos helyzetet a német
munkavallalékkal, hanem - épp ellenke-
z6leg — megakadalyozza, hogy e munkavalla-
lokat Németorszagban foglalkoztassak, mivel
a munkaltatéjuk a foglalkoztatasukbdl szar-
maz6 koltségelényét a versenyben nem érvé-
nyesitheti.

45. Mivel agy itélte meg, hogy az alapel-
jaras targyat képez6 jogvita megoldasahoz
az EK 49. cikk értelmezése sziikséges, az
Oberlandesgericht Celle ugy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontésho-
zatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

»A  szolgdltatasnytjtdas EK-Szerzédésben
eléirt szabadsdga indokolatlan korlatoza-
sdnak mindsiil-e, ha az ajanlatkéré szdmara
torvény irja el6, hogy az épitési munkdkra
iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket csak
olyan villalkozdsoknak itélheti oda, amelyek
az ajanlattételkor irdsban kotelezettséget
vallalnak arra, hogy munkavallal6ik szamaéra
e munkdk elvégzéséért legalabb a teljesités
helyén kollektiv szerzédésben elSirt munka-
bért megfizetik?”

III — Elemzés

46. Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy a Szerzédés
szolgéltatdsnydjtds  szabadsdgara  vonat-
kozé szabdlyait ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes a tartomanyi torvényhez
hasonlé nemzeti szabalyozéas, amely az ajin-
lattevé — és kozvetett médon annak alvél-
lalkozdi — szdméra kotelez6vé teszik, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés teljesitése keretében
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kikilldott munkavallalék szdmara legalabb
a teljesités helyén kollektiv szerz6désben
eléirt munkabért megfizetik, olyan szank-
ciok kilatasba helyezése mellett, amelyek az
épitési munkdkra irdnyuld szerzédés felmon-
désat is eredményezhetik, amennyiben a fenti
torvényben emlitett kollektiv szerz6dést nem
nyilvanitottdk altalanosan alkalmazanddnak.

47. Als6-Szaszorszag tartomdany, a német és
dan kormdny, Irorszag és a ciprusi, osztrak,
finn és norvég korminy lényegében azt
allitja, hogy az EK 49. cikk nem zérja ki a
jelen tigyben az alapeljaras targyat képezéhoz
hasonl6 intézkedést. Bar az intézkedés korla-
tozza a szolgaltatasnyujtds szabadsagat, azt —
tobbek kozott — a munkavaéllalék védelmének
célja indokolja, és az intézkedés szerintiik a
fenti cél megvalositasara tekintettel aranyos.

48. A belga kormany ugy véli, hogy az ilyen
korlatozast indokolhatja egyrészrdl az olyan
helyzet, amikor a munkavéllalék a letele-
pedés helye szerinti tagdllam szabalyozésa
értelmében nem részesiilnek hasonlé szinti
védelemben, ezért a fogadd dllam nemzeti
szabdlyozdsa olyan valédi el6nyt biztosit
szdmukra, amely jelent6s mértékben hozza-
jarul szocidlis védelmiikh6z, mésrészrél az,
ha a fenti szabalyozds alkalmazasa az alta-
lanos kozérdek céljaval ardnyos. Az emli-
tett kormény szerint a kérdést el6terjesztd
birdsdg feladata e kérdés tényleges elbirdlasa,
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az el6tte folyamatban 1évé6 jogvita valamennyi
elemének figyelembevételével.

49. Az emlitett kormdanyok némelyike a
kérdést a 96/71 irdnyelv szemszogébdl is
megvizsgalja, és ugy véli, hogy az nem zdrja
ki az alapeljaras targyat képezd intézkedés
alkalmazasat.

50. A lengyel kormény ezzel szemben azt
allitja, hogy a 96/71 iranyelv nem indo-
kolhatja azt, hogy a szerzédés odaité-
1ését attol teszik fuggdévé, hogy a szolgdl-
tatdsnyqjté a kikiildetésben 1év6 munka-
vallalok szdméra az ezen irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti mini-
malis bérszintet meghaladé mértékdi munka-
bért fizet. Marpedig az elézetes dontéshoza-
talra utalé hatarozatbol kideriil, hogy a szol-
galtatas teljesitési helye szerinti kollektiv
szerz6désben meghatarozott bérszintek az
AEntG-ben el6irt minimalbért jelent6sen
meghaladjak.

51. Masodlagos jelleggel a lengyel kormany
ugy érvel, hogy az alapeljéras targyat képezé
intézkedés ellentétes az EK 49. cikkel. Véle-
ménye szerint az a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak indokolatlan korlatozasat
jelenti. Osztja a kérdést el6terjeszté birdsag
allaspontjat, miszerint a tartomanyi torvény
rendelkezéseinek célja a német épitdipari
véllalkozdsok védelme a madas tagdllamban
letelepedett  versenytdrsakkal  szemben,
ezért e rendelkezések de facto gazdasagi
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célokat szolgalnak, amely, a Birdsag itélke-
zési gyakorlatdnak megfelelGen, alapvetd
szabadsdgok korldtozdsit nem indokolhatja.
Az ilyen rendelkezések tdlmennek a tisztes-
ségtelen verseny elleni kiizdelemhez sziik-
séges mértéken, amely célkitizés megfele-
16en biztosithaté a minimalis bérszintnek az
AEntG-ben torténé meghatdrozdsaval.

52. Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga azt
allitja, hogy az alapeljaras targyat képezd
jogvita a 96/71 iranyelv alkalmazasi korébe
tarozik, ezért az elGzetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdést elsédlegesen a
fenti irdnyelv tekintetében kell vizsgalni.
A Bizottsdg szerint az irdnyelv célja, hogy a
szolgdltatdsnyujtds szabadsiga és a kikil-
dott munkavéllalok védelme kozott egyen-
sulyt teremtsen. Ennek érdekében a kozos-
ségi jogalkotd a 96/71 iranyelv 3. cikkében
olyan részletes keretrendszert allapitott meg,
amelyet valamennyi tagallamnak tiszteletben
kell tartania.

53. Tekintettel arra, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg szabalyozési rend-
szere alapjan kollektiv szerzédés dltala-
nosan alkalmazandénak nyilvanithaté, csak a
fenti iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének elsé
albekezdése lényeges. Madrpedig e rendel-
kezésnek és az ugyanezen iranyelv 3. cikk
(1) bekezdése mdsodik franciabekezdésének
Osszefliggd olvasata értelmében a Német-
orszigban kikiildetésben 1évé munkavalla-
lokra vonatkoz6é minimalbért csak 4dltald-
nosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv
megallapoddsban lehet meghatdrozni, azaz
olyan megdllapodasban, amelyet a tertleti
hatélya ald tartozé valamennyi vallalkozasnak

be kell tartania az érintett szakmdban vagy
ipardgban.

54. Ezért a Bizottsag ugy véli, hogy ameny-
nyiben a tartomanyi térvény olyan kollektiv
megéllapoddsban rogzitett bérszint alkalma-
zdsat irja el6, amelyet kordbban nem nyilva-
nitottak altalanosan alkalmazandénak, akkor
ezt a torvényt a 96/71 irdnyelvvel 6sszeegyez-
tethetetlennek kell tekinteni. Kiesik ugyanis
a kozosségi jog altal a kikiildetésben 1évé
munkavallalék minimélbérére vonatkozéan
biztositott és az ezen irdanyelvben harmoni-
z4lt garanciarendszer kereteibdl.

55. A Bizottsig ehhez még hozzateszi azt,
hogy a tartomdnyi torvény, amely csak a
kozbeszerzési szerzddések keretében kikiil-
dott munkavallaldkra, azaz a gazdasagi élet
csak egy bizonyos szegmensére nézve kivin
szigoriubb munka- és foglalkoztatasi feltéte-
leket el6irni, semmi esetre sem mindsiilhet
az EK 49. cikk szerinti kozérdeken alapuld
kényszerit6 oknak, sem nem lehet alkalmas
céljai elérésére.

56. A targyaldson a francia kormdany lénye-
gében a Bizottsagéval megegyezé allaspontra
helyezkedett, fenntartva, hogy az EK 49. cikk
és a 96/71 irdnyelv nem akadélyozzak a tagdl-
lamot abban, hogy a kikiildetésben 1évé

I - 2007
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munkavéllalokra nemzeti vagy helyi kollektiv
megallapoddsban meghatdrozott minimadl-
bért alkalmazzon, feltéve, ha az emlitett
megallapodédst a szdéban forgé ipardg vagy
teriilet vonatkozdsaban éltaldnosan alkalma-
zandénak nyilvanitottak.

57. A fenti megéllapoddsok vonatkoza-
sdban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
ahhoz, hogy hasznos valaszt adjon az el6zetes
dontéshozatalra  elSterjesztett — kérdéssel
hozzd fordulé birésignak, olyan kozosségi
jogi normdkat is figyelembe vehet, amelyekre
a nemzeti birésidg kérdésében nem hivat-
kozott ™.

58. A 93/37 irdnyelv tekintetében mar
jeleztem, hogy az a kozbeszerzési szerz6dések
teljesitésének feltételeit nem szabélyozza.
Mairpedig az a kotelezettség, amelyet a tarto-
manyi torvény 3. cikk (1) bekezdése, valamint
4. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatte-
vének vallalnia kell, miszerint munkavallal6i
szdmadra legaldbb az adott szolgéltatds telje-
sitési helyén hatdlyos kollektiv szerz6désben
el6irt munkabért megfizeti, és koteles a fenti
kotelezettséget az alvéllalkozéik szamara is

15 — Léasd kiilonosen a C-60/03. sz., Wolff & Miiller tigyben
2004. oktober 12-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9553. o.)
24. pontjat.
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kotelez6vé tenni, véleményem szerint szerzé-
7 o res e 7 e w116
désteljesitési feltételnek mindsil .

59. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az emli-
tett iranyelv 23. cikke a jelen eset vonatko-
zasdban nem érdektelen, mivel megallapitja,
hogy a kozbeszerzési szerz6désre vonat-
kozo piélyézati felhivast koveté szerzédést a
tervezett munkak teljesitési helyén hatélyos
munkavédelmi rendelkezésekkel és munka-
feltételekkel 6sszhangban kell teljesiteni.

60. Ugyanakkor nem bocsétkozunk a 93/37
irdnyelv tovabbi értelmezésébe, mivel az nem
ad tdmaszt a jelen esetben elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdés kozponti prob-
lémajénak megvalaszoldsdhoz, azaz annak
eldontéséhez, hogy melyek azok a munka-
feltételek, amelyek — a kozosségi joggal Ossz-
hangban — az olyan kozbeszerzési szerz6dés
teljesitésére alkalmazhatéak, ahol a munka-
vallalok a szolgaltatasnyujtds keretén belil
kikiildetésben vannak.

16 — Lésd e tekintetben a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo
kozosségi  jogrél és a szocidlis targyt megfontolasok
kozbeszerzési eljrardsba valé beépitésének lehetSségérsl
sz6l6 bizottsagi értelmezé kozleményt, amely megéllapitja,
hogy ,a szerzédéskotési feltétel olyan kotelezettség,
amelyet a nyertes ajanlattevének vallalnia kell, és amely a
szerz6dés teljesitésére vonatkozik”, amelynek elfogaddsaval
»az ajanlattevé az ajanlat benyujtisakor villalja, hogy e
feltételt — a szerz6dés elnyerése esetén — teljesiti” (17. o.).
Annak érdekében, hogy az ilyen szerzédéskotési feltétel
az EK 49. cikkével Osszeegyeztethet legyen — ahogyan
azt késébb latni fogjuk —, tiszteletben kell tartania az
allampolgérsag alapjan torténd hitranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, valamint az 4tldthatosag elvét.
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61. A 96/71 iranyelv tekintetében ugy vélem,
hogy az alapeljards targyat képezé ténydl-
last — az el6zetes dontéshozatalra utal6 hata-
rozatban leirtak alapjan — olyannak kell
tekinteni, mint amely a fenti irdnyelv hatalya
ald tartozik, mivel megfelel az emlitett
irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pont-
jaban meghatarozott esetnek.

62. Pontosabban  olyan esettel allunk
szemben, amikor egy tagdllamban letelepe-
dett véllalkozds, nevezetesen a Lengyelor-
szagban letelepedett PKZ vallalkozds sajat
nevében és sajat irdnyitdsa alatt lengyel
munkavallalokat kiildott ki egy masik
tagallam, jelen esetben a Németorszag
Szovetségi Koztarsasag teriiletére, a kikilldé
vallalkozds és a szolgdltatdsnak az utdbbi
tagallamban m(ikodé cimzettje, azaz az alap-
eljaras alperese kozott létrejott alvallalkozoi
szerz6dés alapjan.

63. Ezenkivil koztudomast, hogy az alapel-
jards targyat képezd jogvita ténydlldsa 1999.
december 16. utdn, a tagallamok szdmdra a
96/71 iranyelv atiiltetésére rendelkezésre allé
hatéridd lejartat kovetSen kovetkezett be.

64. Nyilvanval, hogy a  tartomanyi
torvénynek nem kifejezett célja a szolgél-
tatdasnyujtas keretében kikiildetésben 1évé

munkavallalék helyzetének specifikus szaba-
lyozasa, inkabb a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésének altaldnos szabalyozasat kivanja
megadni Als6-Szdszorszdg tartoményban.
Ugyanakkor, mivel a torvény az épitési beru-
hdzdsokra vonatkozd szerzédések teljesité-
sének feltételeit — jelen esetben a minimalis
bérszint betartdsat — is eldirja, amelyek az
ajanlattevé és/vagy az esetleges alvéllalkozdk
altal foglalkoztatott munkavallalokra nézve —
ideértve az alapiigyben felmeriilt helyzethez
hasonléan a szolgéltatdsnyqjtds keretében
kiktildetésben 1év6 munkavallalokat is -
kotelezéen alkalmazanddak, a torvényt a
munkaviallalék szolgaltatasok nyujtasa kere-
tében torténd kikiildetésérdl szélé masod-
lagos kozoOsségi jogszabalyra tekintettel is
vizsgalni kell.

65. Ezért annak vizsgélataval kezdem, hogy a
96/71 irdnyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a tartomdnyi torvényhez
hasonlé olyan nemzeti torvényi rendelkezés,
amely az ajanlattevék és kozvetett mddon
azok alvallalkozo6i szdmara el6irja, hogy a
kozbeszerzési szerzédés teljesitése kere-
tében kikiildott munkavéllaléik szamara
legaldbb a szolgaltatasnydjtids helyén hatd-
lyos kollektiv szerzédésben elSirt munka-
bért kotelesek megfizetni, olyan szankcidk
kilatasba helyezése mellett, amik az épitési
beruhdzdsra irdnyulé szerz6dés felmon-
désat is eredményezhetik, amennyiben a fenti
torvényben emlitett kollektiv megallapodést
a fenti irdnyelv 3. cikke (8) bekezdése els6é
albekezdése alkalmazdsiban nem nyilvani-
tottak dltalanosan alkalmazandénak.

I-2009
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A — A 96/71 irdnyelv értelmezésérdl

66. Véleményem szerint a 96/71 iranyelv
nem értelmezheté Ggy, hogy azzal ellen-
tétes az alapeljardsban felmeriil6h6z hasonlé
intézkedés. Annak érdekében, hogy errdl
meggy6z6dhessiink, meg kell ismerni az
emlitett irdnyelvvel létrehozott rendszert.
Az igy megismert rendszer fényében ezutdn
megvizsgdlom a német jog ama rendelke-
zéseit, ami alapjan az épitdiparban alkalma-
zand6 minimalis bérszint megallapithatd.

67. Mint ahogyan azt mdr kordbban
jeleztem, a 96/71 iranyelv célja a tagallamok
jogszabalyainak 6sszehangoldsa annak érde-
kében, hogy a kotelez6 minimélis védelmi
szabdlyok kemény magjit megalkossa, amely
rendelkezéseket a fogad6 orszagban be kell
tartaniuk azoknak a munkaltatoknak, akik
ideiglenes munkavégzés céljabol munkavél-
lalékat kiildenek a szolgaltatds nyujtdsanak
helye szerinti tagallam teriiletére.

68. A fenti irdnyelv elfogaddsaval a k6zosségi
jogalkoté nemcsak figyelembe vette a Biré-
sagnak a munkavallaldk szolgéltatasok nyuj-
tasa keretében torténd kikiildetésére vonat-
kozé itélkezési gyakorlatdt, hanem azt ponto-
sitotta, és meg is erdsitette.

I-2010

69. A Seco és Desquenne & Giral iigyben
1982. februir 3-4n hozott itélete'” 6ta a
Birésag ugy véli, hogy a kozosségi joggal
f8szabaly szerint nem ellentétes, ha a tagdl-
lamok a jogszabdlyaik vagy a szocidlis part-
nerek kozott 1étrejott kollektiv szerzédések
hatalyat minden személyre kiterjesztik, aki a
teriiletikon ellenszolgaltatas fejében — akar
idSleges jelleggel — munkat végez, a munkal-
taté székhelyétsl fiiggetleniil, és hogy a
kozosségi jog nem tiltja, hogy a tagallamok
megfelel6 eszkozokkel érvényt szerezzenek
ezeknek a szabalyoknak'®, A Birésig eme
itélkezési gyakorlatat veszi at a 96/71 irdnyelv
tizenkettedik preambulumbekezdése.

70. A fenti iranyelv els6 hozadéka, hogy
kotelezettséggé alakitotta azt, ami addig a
tagallamok szdmdra csak lehet8ség volt. Az
emlitett irdnyelv tehat kotelezi a tagéllamokat
arra, hogy azon, mds tagallamban székhellyel
rendelkezé vallalkozdsok esetében, amelyek
transznaciondlis szolgdltatasok nyujtésa kere-
tében az § teriiletiikre kiilldenek ki munkaval-
lalékat, olyan nemzeti rendelkezéseket alkal-
mazzanak, amelyek bizonyos kérdésekre
vonatkozdan munka- és foglalkoztatési felté-
teleket allapitanak meg.

71. A 96/71 iranyelv masik hozadéka az,
hogy tartalommal t6lti meg a védelmi szaba-
lyok ,kemény magjat”, amelyek alkalmazasdt
a kozosségi jogalkotd a kikiildetésben 1évé
munkavallalék javara biztositani kivanja.

17 — 62/81 és 63/81, EBHT 1982, 223. o.
18 — 14. pont
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72. Tovabbd, a fenti irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése meghatarozza azokat a munka-
és foglalkoztatési feltételeket el6iré nemzeti
rendelkezéseket, amely feltételektl nem
lehet megfosztani a szolgéltatas teljesitési
helye szerinti tagallamban kikiildetésben 1évé
munkaviéllalékat.

73. Mint ahogyan azt a Birdsag a kozel-
multban jelezte, a fenti iranyelv létrehoz
»egy listat azon nemzeti jogszabalyokrdl,
amelyeket a tagallamoknak azon, mds tagdl-
lamban székhellyel rendelkezé vallalkozdsok
esetében kell alkalmazniuk, amelyek transz-
naciondlis szolgéltatasok nyujtasa keretében
az 6 teriiletitkre killdenek ki munkavallalé-
kat”'®. Ebben az értelemben kotelezd jellegii
védelmi rendelkezésekrdl van szo.

74. Az a tény, hogy e rendelkezéseket a
kozosségi jogalkotd listdba rendezte, erdsiti
a jogbiztonsigot, amennyiben egy masik
tagallamban letelepedett szolgéltaté ezentul
biztos lesz abban, hogy koteles lesz a szolgél-
tatds teljesitésének helye szerinti tagdllamban
hatélyos munka- és foglalkoztatasi feltéte-
leket tartalmazo6, minimalis és egyértelmiien
meghatdrozott szabdlyozdsi rendszer alkal-
mazdsdra. Hasonloképpen, a valamely tagél-
lamban kikiildetésben 1évé munkavallald
kovetelheti a fenti rendelkezések sajat javara
torténd alkalmazasat, amelyek kotelezd ereje
kozvetleniil a 96/71 iranyelvbdl szdrmazik.

19 — A Bir6sdg C-490/04. sz., Bizottsaig kontra Németorszag
tigyben 2007. julius 18-dn hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-6095. 0.) 17. pontja. Ugyanebben az itéletben a Birésig
azt is kimondta, hogy ,a 96/71 irdnyelv nem harmonizalta
e nemzeti szabdlyok tartalmat [...], amelyet ennélfogva
szabadon hatérozhatnak meg a tagallamok a Szerz6dés és a
kozosségi jog altalanos elvei — beleértve a jelen esetben az
EK 49. cikket — tiszteletben tartdsaval” (19. pont).

75. E kotelez6 ~munkafeltételek kozott
szerepel a minimalis bérszint, amelyet megl-
lapithat torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatasi rendelkezés, vagy az épitési beruha-
zdsra irdnyulé munkdk esetében az emli-
tett irdnyelv 3. cikke (8) bekezdés értel-
mében dltaldnosan alkalmazandénak nyil-
vanitott  kollektiv ~ megéllapodds  vagy
valasztottbirdsagi hatdrozat.

76. A 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sében felsorolt tobbi kérdéshez képest — mint
a maximdlis munkaidé és minimalis pihe-
n6idé, a munkahelyi egészség, biztonsig
és higiénia, valamint a minimalis éves
szabadsag —, a munkafeltételek fent emlitett
kategoéridja kiilonos tulajdonsagokkal rendel-
kezik. Az imént felsorolt tobbi munkafeltétel
esetében kozosségi intézkedéseket hoztak,
és a minimalis kovetelményszintet meghata-
roz6 iranyelvek alkalmazasaval megvaldsul-
hatott kilondsen a nemzeti jog 6sszehango-
lisa*’. Nem ez a helyzet a minimélis bérszint
esetében, amelyre nézve semmilyen hasonlé
tipusti kozosségi intézkedés nem létezik >,

20 - Lasd kiilénésen a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl
52616, 2003. november 4-ei 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvet (HL L 299, 9. o, magyar nyelvi
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.). Az ezen irdnyelv
»Kedvezdbb rendelkezések” elnevezésti 15. cikke értelmében
az irdnyelv ,nem sérti a tagdllamoknak azt a jogit, hogy
olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok
biztonsiganak és egészségének védelme szempontjabol
kedvezdbbek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék
olyan kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek
altal kotott olyan megallapoddsok alkalmazasat, amelyek
a munkavallalok biztonsdganak és egészségének védelme
szempontjabol kedvezébbek”.

21 - Lasd Rodiére, P., Droit sociale de [I'Union Européenne
L.G.D.J., masodik kiadés, 2002. Parizs, 551. o.

I-2011
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77. Bar nem dllithaté, hogy a kozosségi
jog teljes egészében figyelmen kiviil hagyja
a bérek kérdését, azt el kell ismerni, hogy a
bérek 0Osszegének vagy szintjének megha-
tarozasaval a kozosségi jog még nem foglal-
kozott >,

78. A 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének utols6 albekezdése tanusitja a mini-
malis bérszinttel kapcsolatos kérdés kiilonos
jellegét, amennyiben eléirja, hogy ,az 1. cikk
¢) pontjdban emlitett minimalis bérszint
fogalmat annak a tagidllamnak a nemzeti
jogszabdlyai, illetve gyakorlata hatdrozzak
meg, amelynek terilletén a munkavillalé
kikiildetésben tart6zkodik”.

79. Ezenkivil, az ezen irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésében meghatarozott védelmi
szabalyok ,kemény magjanak” alkalmazasat
véleményem szerint ugy kell értelmezni,
mint ami minimdlis védelmet nygjt a kikal-
detésben tartézkod6 munkavallalok szamara,
akik igy legalabb e kotelez6 erével felruhazott
nemzeti szabalyok alkalmazdsa altal nytjtott
kedvezménybdl részestilnek.

22 — Ugyanitt, 55. és 56. 0. A szerzé ugyanakkor megallapitja,
hogy ez a kérdés nem fiiggetlenithet6 az esetleges eurépai
szintd mukabértargyaldsoktol. Ezenkivill megjegyzi, hogy — a
munkabér szintjének szigori meghatdrozésatdl eltekintve —
»a férfiak és nék azonos bérezésének elve a munkavallalok
bérezési rendszerére altalanos tartalmu hatast gyakorolhat”,
és hogy ,Kkisegité jelleggel mds kozosségi szabdlyozas is
alkalmazhat6 a bérezéssel kapcsolatos kérdések, példaul a
munkaidé-szervezés vonatkozasaban”.

I-2012

80. A fenti iranyelv altal 1étrehozott rendszer
e masik jellegzetessége fejez6dik ki a 96/71
iranyelv tizenharmadik bekezdésében hivat-
kozott, a ,minimalis védelmet nyujté kote-
lez$ szabédlyok magja” fogalmaban.

81. Ezenkiviill emlékeztetek arra, hogy
az  ugyanezen irdnyelv  tizenhetedik
preambulumbekezdése el6irja, hogy ,a befo-
gadé orszagban hatdlyos minimalis véde-
lemre vonatkozdé kotelezé szabalyok nem
akadélyozhatjdk a munkaviszonyra vonat-
koz6, a munkavéllalokra kedvezébb szaba-
lyok alkalmazasat”. Az emlitett irdnyelv
3. cikke (7) bekezdésének elsé albekezdése
forditja le a kozosségi jogalkotd e szandékat
annak el6irdsdval, hogy ,az (1)—(6) bekezdés
nem akadalyozza a munkaviszonyra vonat-
koz6, a munkavallalok szdmara kedvezdbb
szabalyok alkalmazasat”.

82. Nézetem szerint ez utébbi rendelke-
zésnek két vetiilete van. Egyrészrdl azt jelzi,
hogy a szolgaltatas teljesitése helye szerinti
tagillamban hatdlyos védelmi szabdalyok
kotelezd erejét tagithatja a szolgéltatasnyudjtd
székhelye szerinti tagdllamban hatalyos
nemzeti szabélyozas alkalmazasa, ha ezek a
szabdlyok a kikiildetésben 1évé munkavalla-
l6kra nézve kedvez6bb munka- és foglalkoz-
tatdsi feltételeket tartalmaznak.

83. Masrészr6l, és a jelen ligyben ez a
lényeges vetiilet, a 96/71 irdnyelv 3. cikkének
(7) bekezdése véleményem szerint lehet6vé
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teszi a szolgaltatas teljesitési helye szerinti
tagallam szamara, hogy az ezen irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésében meghatérozott
kérdésekben emelje a teriiletén foglalkozta-
tott munkavaéllalok szamdra biztositani kivant
szocidlis védelem szintjét, ezért azt a teriile-
tére kikildott munkavallalékra nézve is alkal-
mazhatja. Ezért ez a rendelkezés f6szabdly
szerint magasabb szintd nemzeti védelem
megval6sitasat teszi lehet6vé >,

84. Ra kell mutatni ugyanakkor arra, hogy
az ilyen magasabb szint(i nemzeti védelem
megvaldsitisa nem lehet ellentétes az
EK 49. cikkben meghatérozottakkal **,

23 — A kifejezést N. Moizard hasznalja: Droit du travail
communautaire et protection nationale renforcée —
L'exemple du droit du travail frangais, Presses universitaires
d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2000 (lasd kiilénosen
a 94-96. o). A szerzé szerint a 96/71 irdnyelvben
meghatarozott teriileteken a munka- és foglalkoztatasi
feltételek ,minimélis hazai szabdlyok, amelyek mogott
allami, vagy szerz6désen alapulé rendelkezések 4éllnak,
amelyeket az irdnyelv értelmében a tagallamok kotelesek
tiszteletben tartani az ideiglenesen kikiildetésben 1évé
munkavéllalék helyzete vonatkozidsiaban” (95. o.). Ezt az
elvet fogalmazza meg a 2004/18 iranyelv harmincnegyedik
preambulumbekezdése is, amely szerint a 96/71 iranyelv
sallapitja meg azokat a minimumfeltételeket, amelyeket a
fogad6 orszagnak a kikiildott munkavéllalok tekintetében be
kell tartania”.

E tekintetben osztjuk Mengozzi f6tanacsnoknak a Birésig
elétt még folyamatban 1lévé C-341/05. sz., Laval un
Partneri ugyre vonatkozé, 2007. mdjus 23-dn ismertetett
inditvdnydban javasolt értelmezését, amely szerint ,jollehet
a 96/71 iranyelv lehetdséget ad a tagdllamoknak arra,
hogy valamely tagillam olyan szolgéltatéi esetében, akik
munkaviéllalokat ideiglenesen egy masik tagéllam teriiletére
kiildik, e munkavallalok tekintetében az [ezen] irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésében meghatérozottaknal kedvezébb
munka- és foglalkoztatasi feltételeket irjanak eld, de az ilyen
lehet6ség biztositasa kizarolag az EK 49. cikkben biztositott
jog, a szolgdltatdsnydjtds szabadsidgdnak tiszteletben
tartasaval torténhet” (151. pont). Ezenkivil a kozbeszerzési
szerzédésekre vonatkozé jogrél és a szocidlis targya
megfontoldsok kozbeszerzési eljardsba valé beépitésének
lehet8ségérdl szolé bizottsdgi értelmezé kozleményben a
Bizottsag elismeri, mind a belf6ldi, mint a hatdrokon atnyulé
helyzetekben ,ugyantgy alkalmazhatéak (és ez esetben
kotelezden tiszteletben tartandéak) a munkavallalokra nézve
kedvezobb rendelkezések, feltéve, hogy azok a kozosségi
joggal 6sszeegyeztethetéek” (21. 0. 3.2. pont).

24

85. Ha a német jognak az épitéiparban alkal-
mazandé minimadlis bérszint meghatéroza-
sara vonatkozé szabdlyozasat Osszehason-
litjuk a 96/71 iranyelv daltal létrehozott, fent
ismertetett rendszerrel, a kovetkezé kovet-
keztetésekre juthatunk:

86. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a
német jogban létezik a kollektiv megéllapo-
dasokat altalanosan alkalmazandénak nyil-
vanité rendszer. Az épitSiparban alkalma-
zandé minimadlis bérszint meghatdrozdsara
vonatkozé német szabélyozdst ezért nem a
kollektiv megallapitasokat altalanosan alkal-
mazandénak nyilvanité rendszer hianya
esetére vonatkozé 96/71 iranyelv 3. cikk
(8) bekezdésének mésodik albekezdése alkal-
mazdsdval, hanem az ugyanezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdésére tekintettel kell
megyvizsgalni.

87. A fenti iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen az AEntG 1. § (1) bekezdése
tobbek kozott elbirja, hogy az épitbiparra
vonatkozé, 4ltalanosan alkalmazandénak
nyilvanitott  kollektiv ~ megallapoddsban
meghatarozott, a minimalbérre vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni a kiilfoldi szék-
helyi munkaltato és a kollektiv megéllapodas
teriileti hatdlya ald tartoz6 munkavallalo
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munkaviszonydra is. Az ilyen munkaltatonak
legalabb a kollektiv megallapodasban megha-
tdrozott munkafeltételeket biztositania kell a
kikiildetésben 1évé munkavdllaldja szaméra.

88. Ezek utdn emlékeztetek arra, hogy az
alapeljdras targyat képezé ténydllds idején és
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig egész
teriiletén hatalyos és dltalanosan alkalmazan-
dénak nyilvanitott TV Minestlohn a mini-
malis bérszintet két kategéridban éllapitja
meg, a munkavidllalé képzettségi szintje, vala-
mint a ,régi” és az ,0j” tartomanyok kiilén-
boz6 fejlettségi szintje alapjan.

89. Tehat ez a kollektiv szerz6dés, amelyet a
96/71 iranyelv 3. cikke (8) bekezdése alkalma-
zésaval dltaldnosan alkalmazandoénak nyilva-
nitottak, az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekez-
désében meghatdrozott védelmi szabélyok
»kemény magjanak” részét képzi.

90. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a fenti
kollektiv megéllapodds azt is kimondja, hogy
a mds kollektiv szerz8dés vagy egyéb kilon
megallapodds szerinti magasabb bérhez valé
jogot nem érinti a kollektiv megdllapodas
ama rendelkezése, amely a fent emlitett két
kategéridban meghatdrozza a legmagasabb
orabért. A TV Mindestlohn, a fenti irdnyelv
3. cikke (7) bekezdésében kapott felhatalma-
zassal Osszhangban, ezért kifejezetten fenn-
tartja a munkavallalok szdmdara kedvezébb
munkafeltételek alkalmazdsanak lehetségét.
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91. Pontosabban, a német jognak az épit6-
iparban alkalmazandé minimadlis bérszint
meghatarozasara vonatkozé szabalyozasi
rendszere a TV Mindestlohn kiegészitése-
ként azokra a specifikus kollektiv megalla-
podésokra is timaszkodik, amelyek tobbsége
korlatozott teriileti hatéllyal rendelkezik, és
ltalaban nincsenek éltaldnosan alkalmazan-
dénak nyilvanitva, ami altal kiesnek a 96/71
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében meghata-
rozott minimalis védelmi szabélyok ,kemény
magjabol”.

92. A Bizottsdg allitdsdval megegyezGen
ez vajon azt jelenti, hogy az a vallalkozas,
amely szolgéltatasok transznaciondlis nyuj-
tdsa keretében munkavéllalékat kild egy
mdsik tagdllam teriiletére, nem kotelezhetd
az olyan specifikus kollektiv megallapodédsok
betartasara, amelyet a fenti iranyelv 3. cikke
(8) bekezdésének elsé albekezdése alkalma-
zdsaval nem nyilvanitottak dltaldnosan alkal-
mazandénak?

93. Véleményem szerint nem.

94. Azt gondolom, hogy amennyiben az
ilyen specifikus kollektiv szerzédésekben
meghatdrozott bérszint a gyakorlatban jelen-
tésen magasabb a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag teriletén a TV Mindestlohn



RUFFERT

értelmében alkalmazandé minimélis
bérszintnél, az ilyen kollektiv szerzédések
egy emelt szint nemzeti védelem megva-
l6sitasanak felelnek meg. Mint ahogyan azt
mar kordbban bemutattuk, az ilyen emelt
szinti nemzeti védelmet a 96/71 iranyelv
3. cikkének (7) bekezdése lehetdvé teszi.

95. Hasonléképpen, az alapeljarasban fel-
merilth6z hasonlé nemzeti intézkedés,
amely a kikiildetésben 1évé munkavallalok
esetében is kotelez6vé teszi az ilyen kollektiv
szerz6déseket, nézetem szerint 9sszhangban
all az irdnyelvvel, amennyiben a tagdllamok
szdmdra a fenti irdnyelv 3. cikke (7) bekez-
dése szerint nyitva 4ll6 lehetéséget valositja
meg.

96. Ezenkivil dgy vélem, hogy az a tény,
hogy a TV Mindestlohn-hoz hasonlo, altala-
nosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv
szerz6dés altalanos utalast tesz mas, a kedve-
z6bb bérre valé jogosultsigot biztositd
kollektiv szerz6désre vagy kilonleges megél-
lapodasra, a 96/71 irdnyelvvel nem ellentétes.

97. Az épitéiparban alkalmazandé minimaélis
bérszint meghatdrozasira vonatkozé német
szabdlyozds nézetem szerint a 96/71 irdny-
elvvel osszeegyeztethetd, koherens rendszert
alkot.

98. Kovetkezésképpen az az dallaspon-
tunk, hogy a 96/71 iranyelvet ugy kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes a tarto-
manyi térvényhez hasonlé nemzeti rendel-
kezés, amely az ajanlattevéket és kozve-
tett mdédon azok alvallalkozoéit arra kotelezi,
hogy a kozbeszerzési szerzédések keretében
kikiildetésben 1évé munkavallalok szamaéra
legaldbb a szolgaltatas teljesitési helyén hata-
lyos kollektiv szerzédésben el6irt minimal-
bért fizessék meg, olyan szankcidk kilatasba
helyezése mellett, amelyek az épitési beruha-
zdsra irdnyul6 szerzédés felmonddsat is ered-
ményezhetik, abban az esetben is, amikor a
fenti torvényben hivatkozott kollektiv szer-
z6dést az emlitett irdnyelv 3. cikke (8) bekez-
dése alkalmazasaval nem nyilvanitottak élta-
lanosan alkalmazanddnak.

99. Ezek utdn meg kell vizsgalnunk, hogy
az EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az alapiigyben fenndlléhoz
hasonl6 nemzeti torvényi rendelkezés.

B — Az EK 49. cikk értelmezésérdl

100. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 49. cikk nemcsak a mds tagéllam-
ban letelepedett szolgaltatéval szemben a
masik tagallamban letelepedett szolgaltatd
allampolgarsaga/honossaga alapjan alkalma-
zott minden hdatrdnyos megkilonboztetés
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eltorlését koveteli meg, hanem ugyanugy
valamennyi korldtozas megsziintetését akkor
is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonat-
koznak a nemzeti és az egyéb tagallamokbol
szarmazé szolgaltatokra, amennyiben azok
akadalyozzak, zavarjak vagy kevésbé vonzova
teszik valamely madsik tagdllamban letele-
pedett szolgédltaté szolgaltatsait, ahol az
jogszertien nyujt hasonlé szolgéltatdsokat *°.

101. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
Birdsag korabban mér megallapitotta, hogy
egy szolgaltatot befogadd tagillam nemzeti
szabdlyozasainak alkalmazasa tilthatja, zavar-
hatja vagy kevésbé vonzéva teheti a szolgalta-
tdsnydjtast mas tagillambeli személyek vagy
vallalkozdsok szdmdra, amennyiben az kolt-
ségekkel vagy adminisztrativ és gazdasagi
tobbletterhekkel jar *°.

102. A jelen esetben véleményem szerint a
szolgdltatdsnyujtds szabadsiganak korlato-
zdsa kétségtelenill fenndll.

103. Azzal, hogy az épitési beruhazasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések ajanlat-
tevéit, és kozvetett médon azok alvéllalko-
z6it arra kotelezi, hogy legaldbb a szolgél-
tatds teljesitési helyén hatélyos kollektiv szer-
z6désben eléirt minimalbért alkalmazzak, a

25 — Lasd nevezetesen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszdg tgyben hozott itélet 63. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 — Lasd nevezetesen a fent hivatkozott Wolff & Miiller tigyben
hozott itélet 32. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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tartomdnyi torvény 3. §-dnak (1) bekezdése,
és 4. §-anak (1) bekezdése a mas, alacsonyabb
minimalbért alkalmazé tagallamban letelepe-
dett szolgaltatdkra olyan tobbletterhet réhat,
amely alkalmas arra, hogy szolgéltatdsaikat a
fogadé tagallamban megakadélyozza, gatolja
vagy kevésbé vonzéva tegye.

104. Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy
a tartomdnyi torvény érintett rendelke-
zései killonbségtétel nélkil alkalmazan-
ddéak a belfoldi és kilfoldi szolgaltatokra
egyarant. Mas szavakkal, a szolgaltatas telje-
sitési helyén hatélyos kollektiv szerz6désben
meghatdrozott minimalbért mind a Német-
orszagban, mind a mas tagallamban letelepe-
dett szolgaltatok kotelesek megfizetni.

105. A Birésag allandé itélkezési gyakor-
lata értelmében az ilyen szabélyozas, amely
killonbségtétel nélkiil alkalmazando, igazol-
hato az EK 49. cikkre tekintettel, feltéve, hogy
kozérdeken alapulé kényszerité indokon
alapul, amennyiben ezt a kozérdeket még
nem védik a szolgdltatéra vonatkozé szaba-
lyok a szolgéltaté székhelye szerinti tagdl-
lamban, valamint hogy alkalmas céljai eléré-
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sére, és nem haladja meg a céljai eléréséhez
. 7 Lot 27
sziikséges mértéket .

106. A Birdsag altal mar korabban elismert
kozérdeken alapuld kényszerité okok kozott
szerepel a munkavallalok védelme >,

107. A fenti okok vonatkozdsdaban a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlatabdl az kovet-
kezik, hogy nem ellentétes a kozosségi joggal,
ha a tagéallamok a jogszabalyaik vagy a szoci-
dlis partnerek kozott létrejott kollektiv szerzd-
dések hatélyat minden személyre kiterjesztik,
aki a teriiletiikon ellenszolgéltatas fejében —
akdr idéleges jelleggel — munkéat végez,
fiiggetleniil attdl, hogy mely dllamban van a
munkaltaté székhelye, és hogy a kozosségi
jog nem tiltja, hogy a tagéllamok ezeknek a
szabdlyoknak megfelel6 eszkozokkel érvényt
szerezzenek, amennyiben ezt nem biztositjak
azok az azonos vagy hasonlé jellegii kotele-
zettségek, amelyek a vallalkozast a székhelye
szerinti tagallamban mar terhelik *.

27 — Lasd nevezetesen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 64. és 65. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

28 — Lasd nevezetesen a fent hivatkozott Wolff & Miiller iigyben
hozott itélet 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Annak érdekében, hogy az épitdiparban
dolgoz6é munkavillalok szocidlis védelmére és a vonatkozo
szabdlyozds  betartisinak  ellenérzésére  vonatkozo
kozérdeket —kényszeritd oknak elismerje, a Bir6sé;
kidolgozta az ,dgazatra vonatkozé specifikus feltételeket”.
(C-272/94. sz., Guiot-tigyben 1996. marcius 28-dn hozott
itélet [EBHT 1996., I-1905. 0.] 16. pontja és a C-369/96. és
C-376/96. sz. Arblade és tarsai egyesitett tigyekben 1999.
november 23-dn hozott itélet [EBHT 1999. 1-8453. o.]
51. pontja).

29 — Lasd kiilonésen a C-445/03. sz., Bizottsag kontra Luxemburg
iigyben 2004. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-10191. 0.) 29. pontjit és a C-168/04. sz., Bizottsig kontra
Ausztria tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 2006., -9041. 0.) 47. pontjat.

108. A Bir6sag mar azt is megallapitotta,
hogy a munkavillaléinak a minimalbérnél
alacsonyabb bért fizetd vallalkozasok keltette
tisztességtelen verseny megakadalyozdsara
irdnyuld célkitiizés feltétleniil érvényesitendd
kovetelménynek tekintheté, amely alkalmas
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatoza-
sdnak igazoldsdra 0A Birésag arra is ramu-
tatott, hogy nincs szikségképpen ellentét
egyrészrél a tisztességes verseny megor-
zését szolgdld, masrészrél a munkavallaldk
védelmét biztosit6 célok kozott >,

109. A fenti indokolds sordn a Birdsig a
kozelmdltban kifejezett kapcsolatot hozott
létre a ,szocidlis domping megakadalyoza-
sdra” vonatkozé igazolasi ok és a tagillamok
azon joga kozott, amely alapjan jogszabdlyaik
vagy minimdalbérrel kapcsolatos kollektiv
szerz6déseik hatalyat minden személyre
kiterjeszthetik, aki a teriiletiikon ellenszol-
galtatds fejében — akdr idéleges jelleggel —
munkat végez **

110. Kordbban mar jeleztem, hogy a kérdést
eldterjeszt6 birdsagnak kétségei vannak azon

30 — A fent hivatkozott Wolff & Miiller iigyben hozott itélet
41. pontja.

31 — Ugyanitt, 42. pont. A Birésig e tekintetben utal a 96/71
iranyelv 6todik preambulumbekezdésére, amely — véleménye
szerint — azt igazolja, hogy e két célkitiizés egyidejlileg is
elérhetd.

32 — A C-244/04. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2006.
janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-885. 0.) 61. pontja.
Az ide vonatkozé itélkezési gyakorlat kialakuldsaval
kapcsolatban ldsd J. Mischo: A szolgaltatisok szabad
aramldsa és a szocidlis démping, Le droit a la mesure de
I’Homme, in Mélanges en I'honneur de Philippe Léger,
Pedone, Périzs, 2006, 435. o.

I-2017



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-346/06. SZ. UGY

kérdést illetéen, hogy a tartomdnyi torvény
altal az ajanlattevék, és kozvetett mddon
azok alvéllalkozé6i szamara elirt, a szolgdl-
tatdsok teljesitési helyén hatdlyos kollektiv
szerz6dések betartdsara vonatkozd kotele-
zettséget kozérdeken alapulé kényszerité ok

igazolja-e.

111. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsag szerint a széban
forgd szabalyozas legfébb célja az, hogy a
német épitbipari vallalkozdsokat megvédje a
mads tagallambeli versenytarsaktol. Az ilyen
gazdasdgi célkitlizés nem tekinthet6 olyan
feltétlenill érvényesitenddé kovetelménynek,
amely alkalmas a szolgdltatasnyujtas szabad-
sdga korlatozasinak igazolasdra.

112. Ezenkiviil a kérdést felterjeszté birdsag
ugy véli, hogy az AEntG értelmében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg terii-
letén alkalmazand6 bérszintnél magasabb
minimalbért meghatdroz6, a szolgaltatasok
teljesitése helyén hatalyos kollektiv szerz6dés
betartdsira vonatkozd kotelezettségvallalas
talmegy a munkavallalok védelméhez sziik-
séges mértéken. Alldspontja szerint a munka-
véllalok védelméhez sziikséges mértéket az
AEntG értelmében a Németorszdgi Szovet-
ségi Koztarsasag teriiletén kotelezGen alkal-
mazand6 minimélbér hatdrozza meg.

113. Nem értek egyet a kérdést el6terjesztd
birésdg fenti érvelésével, amelyet a lengyel
kormany lényegében tdmogat.
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114. Ezzel szemben tgy vélem, hogy a tarto-
manyi torvény vitatott rendelkezései megfe-
leléen biztositjdk a munkavallalok védel-
mére, valamint a szocidlis domping megaka-
délyozdséara irdnyuld célkitizéseket, és nem
mennek tal az ezek eléréséhez sziikséges
mértéken.

115. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan
igaz az, hogy a szolgdltatasnyujtas szabad-
sdgdt korlatozé nemzeti intézkedések gazda-
sagi természetli célkitlizésekkel, mint a
nemzeti véllalkozasok védelme, nem igazol-
hat6k*®. Mindazonaltal, a Birésig ugyan-
akkor ugy itéli, hogy a jogalkotdénak a torvény
elfogadasat megel6z6 politikai vitdkban, vagy
a torvényekhez flizétt indokolasaban mani-
fesztdlédé szdndéka nem lehet meghatd-
rozo, legfeljebb irdnymutatdst adhat a fenti
torvény altal elérni kivant célokrél >, A jogal-
kot6 valddi szandékat kutaté nemzeti birdsag
feladata annak megallapitdsa, hogy a széban
forgd szabalyozasnak — targyilagosan vizs-
galva — célja-e a kikiildetésben 1évé munka-
véllalok védelme **, vagy — altaldnosabban — a
szocidlis domping megakadalyozasa.

116. A kérdést elSterjesztl birdsig észre-
vételeit illetéen, miszerint a szoban forgd
torvényi rendelkezések elsédleges célja a

33 — Lasd a (C-49/98., C-50/98., (C-52/98-C-54/98. és
C-68/98—C-71/98. sz., Finalarte és tarsai egyesitett tigyekben
2001. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2001., I-7831. o.)
39. pontjét és a C-164/99. sz., Portugaia Construgoes tigyben
2002. janudr 24-én hozott itélet (EBHT 2002., I-787. o.)
26. pontjat.

34 — A fent hivatkozott Portugaia Construgdes tigyben hozott
itélet 27. pontja és az itt hivatkozott itélkezési gyakorlat.

35 — Ugyanitt, 28. pont, és az abban hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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német épitdipari vallalkozdsok védelme a
mas tagallambeli versenytarsakkal szemben,
a fent nevezett birdsag feladata annak megél-
lapitasa, hogy — targyilagosan vizsgalva — e
rendelkezések biztositjak-e a kikiildetésben
1év6 munkavéllalok védelmét. E tekintetben
fontos megvizsgalni, hogy e szabélyozas az
érintett munkavallalok szdmara tartalmaz-e
olyan valédi el6nyt, amely jelents mértékben
hozzajarul szocialis védelmiikhoz *°.

117. Az ilyen, a kikiildetésben 1év6 munka-
vallalék szamdra valédi tobbletvédelmet
jelents elény® megéllapitasa érdekében
a kérdést elGterjeszté birésagnak meg kell
vizsgalnia, hogy az érintett munkavallalok
szamadra a szolgéltato székhelye szerinti tagdl-
lamban hatélyos jogi szabélyozdssal és/vagy
kollektiv megéllapodasokkal mér biztositott
védelem szintje a munkabér tekintetében
ezzel azonos-e, vagy lényegében hasonlé. E
vizsgélat keretében a bérek brutté Osszegét
kell figyelembe venni **,

118. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utald hatdro-
zatb6l az deril ki, hogy a PKZ viéllalko-
zdssal szemben azt a kifogdst emelték, hogy
az épitkezésen alkalmazott 53 munkavél-
lalé szdmdara csak az el6irt minimalbér
46,57%-4at fizették meg. Ilyen kortilmények
kozott megallapithaténak tiinik, hogy a tarto-
manyi térvény betartdsa az emlitett munka-
véllalék szdmdra valédi tobbletvédelmet
biztositott volna azaltal, hogy olyan munka-

36 — Lasd a fent hivatkozott Wolff & Miiller tigyben hozott itélet
38. pontjat.

37 — Lasd a fent hivatkozott Finalarte és tarsai tigyben hozott
itélet 45. pontjat.

38 — A C-341/02. sz, Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2005.
aprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2733. 0.) 29. pontja.

bérhez juttatta volna &ket, amely lénye-
gesen magasabb anndl a munkabérnél, amit
a munkaltatéjuk székhelye szerinti tagal-
lamban éltaldban kapnak. Ezért szdmomra
ugy tiinik, hogy ez a torvény alkalmas a kikil-
detésben 1évé munkavallalok védelmének
biztositasara.

119. Ugy vélem, hogy az emlitett torvény
egyben a szocidlis domping megakadalyoza-
sara is alkalmas, amennyiben kifejezett célja,
hogy osszehangolja azokat a feltételeket,
amelyek alapjan a — Németorszagban, vagy
valamely mds tagdllamban letelepedett —
szolgdltatoknak a kozbeszerzési szerzédés
teljesitése keretében a munkavallaléknak
munkabért kell fizetnitik. Biztositja tehdt azt,
hogy ugyanazon az épitkezésen a helyi és a
kikiildetésben dolgoz6 munkavallalok azonos
fizetést kapnak.

120. Az a tény, hogy Alsé-Szaszorszag tarto-
many ugy dontott, hogy a kozbeszerzések
odaitélésére vonatkozd torvényében a TV
Mindestlohntdl eltéré specifikus kollektiv
megallapoddsra hivatkozik, ami azzal a kévet-
kezménnyel jar, hogy az ajanlattevék — és
kozvetett médon azok alvallalkozéi — altal a
szolgdltatdsok teljesitési helyén fizetett mini-
malbér a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag teriiletén az épitéiparban daltalaban
eléirt minimalbért meghaladja, a kozosségi
jog alapjan véleményem szerint nem megta-
madhaté.

I-2019



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-346/06. SZ. UGY

121. Egyrészrél nehezen tagadhatd,
hogy a kikiildetésben 1évé munkavallalok
szdmdra garantdlt magasabb munkabér
alkalmas eszkéz a védelmiik biztositasara *
Masrészrél, és altalanosabb jelleggel, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni az EK 136. cikk
elsé albekezdését, amely el6irja, hogy ,|[...]
az alapvetd szocidlis jogokat [...] szem el6tt
tartva a K6zosség és a tagallamok célkitiizése
[...] az élet- és munkakoriilmények javitdsa —
lehetévé téve ezaltal a fejlédési folyamat
fenntartdsa mellett ezek 6sszehangoldsat —,
[...] és a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd
[...] el6segitése”.

122. Ezen tulmenden, a tartomdnyi torvény
vitatott rendelkezései szimomra nem téinnek
olyannak, mint amelyek tilmennek a munka-
vallalok védelmére és a szocidlis domping
megakaddlyozasara iranyuld célkittizés eléré-
séhez sziikséges mértéken.

123. E rendelkezések célja, hogy a kozbe-
szerzési szerz6désekben részt vevd szolgélta-
tokat a szolgaltatasok teljesitési helyén hata-
lyos kollektiv szerzédésben eldirt bérszint
alkalmazasdra kotelezzék. Ennek érde-
kében egyrészrl el6irjak, hogy az épitési
munkdkra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dések csak olyan vallalkozdsoknak itélhet6k
oda, amelyek az ajanlattételkor irdsban kote-
lezettséget véllalnak arra, hogy a munkavalla-
16ik szamdra e munkék elvégzéséért legalabb

39 — Mint ahogyan azt a német kormdny jelzi irdsbeli
észrevételeinek 63. pontjéban, azon kiviil, hogy a specifikus
kollektiv szerzédések magasabb bérszintet hatdroznak
meg, ugyanilyen fontos azt is megjegyezni, hogy a
munkavillal6k védelmének céljat szolgilja az a tény is, hogy
az ilyen szerzédések differencidltabb és rugalmas bérezést
tesznek lehet6vé, az elvégzett munka faggvényében. E
tekintetben emlékeztetek arra, hogy a fenti szerzédésekben
meghatdrozott bértdbla a TV Mindestlohn-ban meg-
hatdrozottnal részletesebb, és kiilonboz6 tevékenységi
korokre kiillonboz6 szintl bért ir els.
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a szolgdltatasok teljesitési helyén kollektiv
szerz6désben eldirt minimalbért Kkifizetik,
és vallaljak, hogy ugyanezt a kotelezettséget
az alvallalkozdék szamara is kotelez6vé teszi.
Mésrészrél, az e kotelezettség megsértése
esetére fokozatos szankcidkat helyeznek kila-
tasba, amely a kotbérfizetéstSl a szerzédés
felmonddsdig terjedhet.

124. Ugy vélem, hogy a munkavillalok védel-
mére és a szocialis domping megakadélyoza-
sara iranyuld célkitlizések megfelel6en haté-
kony megvalésuldsa nem érhet6 el megen-
geddbb, és a szolgdltatasnyujtas szabadsagat
kevésbé korlatozo jellegli szabdlyozas alkal-
mazasaval.

125. Ezenkivill, mint ahogyan arra irasbeli
észrevételeiben ** frorszag is utalt, nincs arra
utal6 jel, hogy — figyelembe véve az olyan a
lényeges mutatékat, mint a létfenntartasi
koltségmutaté — a tartomdnyi torvényben
hivatkozott specifikus kollektiv szerzédés
alapjan kotelez6 minimadlis bérszintek a TV
Mindestlohnban meghatdrozott bérszinthez
képest ardnytalanok.

126. Nem gondolom, hogy a fenti elemzést
kétségbe vonhatnd a Bizottsig ama érve-
lése, miszerint az olyan tartomdnyi torvény,
amely kizardlag a kozbeszerzési szerz6dések

40 — 26. pont.
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keretében foglalkoztatott, kikiildetésben
1évé6 munkavallalok esetében — azaz mads
szavakkal, csak a gazdasdagi élet egy agaza-
tdban — kivan szigoribb munka- és foglalkoz-
tatdsi feltételeket meghatdrozni, nem miné-
siilhet az EK 49. cikk alkalmazdsaval kozér-
deken alapul6 kényszerité oknak, és a kitd-
z06tt cél elérésére sem alkalmas.

127. Mint ahogyan azt a targyaldson is kifej-
tette, a Bizottsdg a tartomanyi torvényben
azt kifogasolja, hogy az épitéiparban dolgozd
munkavaéllalok kozott annak alapjan tesz
killonbséget, hogy a févallalkozé a koz- vagy
a maganszféraba tartozik-e. Ezenkivil a
Bizottsdg szerint, ha az Als6-Szaszorszégi tar-
tomadnyi torvény valédi célja a munkavallaldk
védelme lenne, ezt a tipusu védelmi intézke-
dést az adott iparagban dolgozé valamennyi
munkavéllaléra ki kellene terjesztenie.

128. Ezzel az érveléssel a kovetkezé okok
miatt nem értek egyet.

129. Elgszor is, a targyaldson megerdsi-
tették, hogy kiilon felhatalmazas hidanyédban
Als6-Szaszorszagnak nincsen olyan hatds-
kore, amely alapjan kollektiv szerzédést élta-
lanosan alkalmazandénak nyilvénithatna.
Ezért a tartomanyi torvény vitatott rendel-
kezéseinek elfogadasdval Als6-Szaszorszag
tartomdny a hatdskorébe esé teriileten, neve-
zetesen a kozbeszerzések teriiletén kivant
kotelezd erdt adni a szolgéltatasok teljesi-
tési helyén hatdlyos kollektiv szerzédésnek,
figgetlenil attdl, hogy azt kordbban altala-
nosan alkalmazandénak nyilvanitottak-e.

130. Masodszor pedig, azt az érvelést, misze-
rint az emlitett torvény az épitSiparban
dolgozé munkavallalok kozott is megki-
lonboztetést tesz aszerint, hogy a févallal-
kozé a koz- vagy a maganszféraba tartozik,
a kozosségi jog szempontjabdl nem tartom
lényegesnek.

131. Mint ahogyan azt mar kordbban
jeleztem, az a fontos, hogy a tartomanyi
torvény tartsa tiszteletben az &llampolgér-
sdgon alapulé hatrdnyos megkiillonboz-
tetés tilalmanak elvét, igy a szolgaltatokat —
tekintet nélkiil arra, hogy Németorszigban
vagy mds tagdllamban letelepedettek -
ugyanolyan kotelezettség véllaldsdra kote-
lezze a szolgaltatas teljesitési helyén eldirt
minimdlis bérszint kifizetésére vonatkozdan.
Mésképpen fogalmazva, szamomra az ttnik
meghatarozoénak, hogy ugyanannak a kozbe-
szerzési szerz6désnek a teljesitése keretében
a helyi és a kikiildetésben 1évé munkavallalék
azonos mértékd munkabérben részesiilnek-e
vagy sem. Véleményem szerint ezen a ponton
htzhaté meg az a hatdrvonal, ami lehet6vé
teszi a k0z0sségi jog esetleges megsértésének
megéallapitasdt.

132. Harmadszor, bar igaz az, hogy a kozbe-
szerzési felhivds célja elsédlegesen épitésre,
szolgdltatdsra vagy szdllitdsra irdnyuld
munkdk végzésére iranyulé meghatarozott
kozigazgatasi igény kielégitése, a kozbeszer-
zési szerz6dések odaitélése felhatalmaz mads,
példaul kornyezetvédelmi, vagy — a jelen
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esethez hasonléan — szocialis targyu kozér-
/ . . AP .41
dekd sziikségletek teljesitésére is ™.

133. A szocidlis kovetelmények kozbeszer-
zési szerz6désbe torténd bevonasidnak lehe-
t6ségét korabban a Biréség mar elismerte *%,
ami a 2004/18 irdnyelvben nyer kifejezédést.
Az ezen irdnyelv ,szerz6déskotési feltételek”
elnevezésti 26. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az ajanlatkérd szerv kiilonleges feltételeket
allapithat meg valamely szerzédés teljesité-
sére vonatkozdan, feltéve, hogy e feltételek
Osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal és
szerepelnek a hirdetményben vagy az ajanlat-
tételhez sziikséges dokumentdaciéban. A szer-

41 — Lasd e tekintetben V. Martinez: ,Les péripéties du critére
social dans lattribution de marchés publics”, Contrats
publics, in Mélanges en 'honneur du critére professeur
Michel Guibal, vol. II, Presses de la faculté de droit de
Montpellier, 2006., 251. és 252. o. A szerzé kiilonosen
hangstlyozza, hogy a kozbeszerzési eljaras a munkanélkiiliség
és a kirekesztés elleni kiizdelem eszkoze lehet, amely esetben
Jfoglalkoztatas fejleszto pillérként” alkalmazhato.

42 — A 31/87. sz., Beentjes-iigyben 1988. szeptember 20-dn hozott
itélet (EBHT 1988., 4635. 0.), és a C-225/98. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 2000. szeptember 26-4dn hozott
itélet (EBHT 2000., [-7445. o.). Az ide vonatkozé itélkezési
gyakorlattal és annak a francia jogba valé atiiltetésével
kapcsolatosan ldsd H. Pongérard-Payet: ,Critéres sociaux et
écologiques des marchés publics: droits communautaire et
interne entre guerre et paix”, Europe, No 10., 2004. oktéber
10. tanulményat.

I-2022

z6dés teljesitésére iranyado feltételek kiilo-
nosen szocidlis és kornyezetvédelmi targydak
lehetnek.”*

134. Mivel a tartomdnyi torvény vita-
tott rendelkezéseiben elSirthoz hasonld,

a munkavallalék minimalis munkabérével
kapcsolatos szerz&déskotési feltétel Ossze-
egyeztethetd az dallampolgarsidgon alapuld
héatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonat-
kozo feltétellel, és mivel megfelel az atlatha-
tésag elvének, véleményem szerint a kozos-
ségi joggal Osszeegyeztethetének kell ming-
siteni.

135. Az 4tlathatdsag elvét illetéen szerintem
az a fontos, hogy a kotelezden alkalmazandé
kollektiv szerzédések megfeleléen pontosak
és hozzaférhet6ek legyenek, ily mddon a
gyakorlatban ne tegyék lehetetlenné vagy
talsdgosan nehézzé a munkaltaték szdmara,
hogy meghatdrozzak azokat a kotelezettsége-
iket, amelyeket tiszteletben kell tartaniuk ™,
A kérdést el6terjesztd birésag feladata annak
meghatdrozdsa, hogy a jelen esetben ez a
helyzet fennall-e

43 — Hivatkozom még az ezen irdnyelv harmincharmadik
preambulumbekezdésére, amely el6irja, hogy ,a szerzé-
désteljesitési feltételek akkor egyeztethet6k Ossze az
irdnyelvvel, ha nem tartalmaznak kozvetlen vagy kozvetett
hétranyos megkiillonboztetést, és szerepelnek a szerzé-
dési hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentéciéban”. A fent hivatkozott Beentjes-iigyben
hozott itéletében a Birésig mér ugy itélte, hogy annak
érdekében, hogy az irdnyelv dltal kitlizott cél, azaz a
kozbeszerzési szerzédések terén megvaldsitand6 hatékony
verseny biztositdsa érdekében ,az egyes szerzddésekre
irdnyado feltételeket az ajénlatkérének megfeleldé modon
kozzé kell tennie” (21. pont).

44 - Lasd e tekintetben, a biintetéeljaras vonatkozasaban a fent
hivatkozott Arblade és tirsai tigyben hozott itélet 43. pontjat.

45 — E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az ajanlattevé
kotelezettségvillaldsa ,a reprezentativ kollektiv szerzédések
listajan 1. «Epitéipar» pont alatt szereplé kollektiv szerzdés
szerint a teljesités helyén hatalyos bérre” vonatkozik.
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IV — Végkovetkeztetések

136. A fenti megfontoldsok egészére tekintettel azt javaslom a Birdsag szdmara, hogy
az Oberlandesgericht Celle altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

»Az EK 49. cikkel sszefiiggésben értelmezett, a munkavallalok szolgéaltatasok nytj-
tdsa keretében torténd kikiildetésérél szolo 1996. december 16-i 96/71/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel nem ellentétes az a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozdé Als6-Szaszorszagi tartomdnyi térvényhez hasonlé nemzeti
torvényi rendelkezés, amely — olyan szankcidk kilatasba helyezése mellett, amelyek
az épitési beruhdzasra vonatkozé szerz6dés felmondésdig terjedhetnek — az ajan-
latkérd, és kozvetett mdédon annak alvallalkozdja szamara eldirja, hogy a kozbeszer-
zési szerz6dés keretében kikiildott munkavallaléik szamdra legalabb a szolgéltatasok
teljesitése helyén hatdlyos kollektiv szerz6désben el6irt minimalbért megfizesse,
amennyiben a fenti torvényben hivatkozott kollektiv szerz6dést nem nyilvanitottak
altalanosan alkalmazandénak.

A kérdést eldterjeszté birdsdg feladata annak megallapitdsa, hogy a széban forgd
szabdlyozas valodi elényt jelent-e a kikiildetésben 1évé munkavallalok szdmara, amely
jelentés mértékben hozzdjarul a szocidlis védelmiikhoz, és hogy a fenti szabdlyozas
alkalmazasa soran a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére vonatkozoé feltételek atlat-
hatésaganak elvét tiszteletben tartjak-e.”
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