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ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. dprilis 10.!

1. Ajelen el6zetes dontéshozatali kérelemben
az Unabhéngiger Verwaltungssenat im Land
Niederdsterreich  (Ausztria) (Niederoster-
reich tartomdny fiiggetlen kozigazgatdsi
tandcsa) azt kérdezi, hogy az 1049/2001/EK
rendelet (a tovdbbiakban: dokumentumokhoz
val6 hozzéaférésrél szol6 rendelet) 2 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében a ,,dokumentumok”
fogalmaba azok a jogi aktusok is beletar-
toznak-e, amelyeket az EK 254. cikke értel-
mében ki kell hirdetni, valamint hogy kotelezé
er6vel rendelkeznek-e azok a rendeletek,
illetve a rendeletek azon részei, amelyek
— az EK 254. cikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések ellenére — a Hivatalos Lapban
nem keriiltek kihirdetésre.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentu-
maihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél szo6l, 2001. méjus 30-i
1049/2001/EK  eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelvii kiilonkiadés 1. fejezet,
3. kotet, 331. 0.).

Jogi hattér

A dokumentumok kihirdetésével és az azokhoz
valé hozzdféréssel kapcsolatos relevins kozos-
ségi jogi rendelkezések

A Szerzddés rendelkezései

2. Az Eurépai Uni6rél szdlé szerz6dés
1. cikkének masodik bekezdése kimondja:

»E szerz6dés j szakaszt jelent az Eurépa népei
kozotti egyre szorosabb egység létrehoza-
sanak folyamatiban, amelyben a dontéseket
a lehet6 legnyilvanosabban és az dllampolga-
rokhoz a lehet6 legkozelebb es6 szinten
hozzak meg.”
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3. Az EK-Szerz6dés 254. cikke értelmében:

»(1) A 251. cikkben megallapitott eljarasnak
megfeleléen elfogadott rendeleteket, iranyel-
veket és hatarozatokat[ ] [...] az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban ki kell hirdetni. [...]

(2) A Tanics és a Bizottsdg rendeleteit,
valamint a valamennyi tagallamnak cimzett
iranyelveket az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban ki kell hirdetni. [...]

(3) Azegyébiranyelvekrol és a hatdrozatokrol
értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az érte-
sitéssel lépnek hatalyba.”

4. Az EK 255. cikk értelmében:

»(1) Barmely unids polgar, valamint valamely
tagdllamban lakdhellyel, illetve 1étesité okirat
szerinti székhellyel rendelkezd természetes
vagy jogi személy jogosult az Eurdpai Parla-
ment, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentu-
maihoz hozziférni a (2) és (3) bekezdésnek
megfeleléen meghatdrozando elvek és feltéte-
lek szerint.

3 — Ideértve az ugynevezett ,egyiittdontési eljarast” is.
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(2) Az e dokumentumokhoz valé hozzaférési
jog altalanos elveit és koz- vagy maganérdeken
alapulé korldtozasait az Amszterdami Szer-
z6dés hatalybalépésétdl szamitott két éven
belill a Tandcs hatdrozza meg a 251. cikkben
megallapitott eljarasnak megfelelGen.

(3) Valamennyi fent emlitett intézmény sajat
eljarasi szabdlyzatdban rogziti a dokumentu-
maihoz valé hozzaférésre vonatkozé kiillonos
rendelkezéseket.”

A  dokumentumokhoz valé hozzaférésrél

sz616 rendelet

5. Az els6 négy preambulumbekezdés
— a nyitottsag, az atlathatdsag és a felel@sség
fontossaganak hangsuilyozasival — meghata-
rozza a rendelet alapjait. Az (1) preambulum-
bekezdés kifejezetten hivatkozik az Eurdpai
Unidérdl sz6l6 szerz6dés 1. cikkére. A
(2) preambulumbekezdés kifejti, hogy
a nagyobb nyitottsdg biztositja a polgarok
irdnydban a kozigazgatds nagyobb legitimdci-
ojat, hatékonysagat és felelsségét a demokra-
tikus rendszerben. A (3) preambulumbe-
kezdés utal rd, hogy a rendelet ,azokat
a  kezdeményezéseket  foglalja  Ossze,
amelyeket az intézmények a dontéshozatali
eljaras atlathatésdganak javitdsa érdekében
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mar megtettek”. A (4) preambulumbekezdés
meghatdrozza a rendelet céljat:

»E rendelet célja, hogy a lehet6 legteljesebb
érvényt szerezzen a dokumentumokhoz val6
nyilvanos hozzaférés joganak, és ezzel a hozza-
féréssel kapcsolatban dltaldnos elveket
és korlatokat dllapitson meg az EK-Szerz6dés
255. cikke (2) bekezdésének megfelel6en.”

6. A dokumentumokhoz valé hozzaférésrél
sz0l6 rendelet 1. cikkének a) pontja értel-
mében a rendelet célja, hogy:

»a koz- vagy maganérdek alapjan olyan
mddon hatdrozza meg az Eurépai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsdg (a tovdbbiakban:
az intézmények) dokumentumaihoz vald,
az EK-Szerz6dés 255. cikkében eléirt hozza-
férési jogra irdnyad6 elveket, feltételeket
és korlatozasokat, hogy a dokumentumokhoz
a lehetd legszélesebb kort hozzaférést bizto-
sitsa”.

7. A 2. cikk (1) bekezdése értelmében:
»[blarmely uniés polgdr, valamint valamely
tagdllamban lakdhellyel, illetve 1étesit6 okirat
szerinti székhellyel rendelkezd természetes
vagy jogi személy jogosult az intézmények
dokumentumaihoz hozzaférni az e rende-
letben meghatdrozott elvek, feltételek
és korlatok szerint.”

8. A 2. cikk (3) bekezdése eléirja, hogy ,a
rendelet az intézmény birtokdban 1évé doku-
mentumokra vonatkozik, amely dokumentu-
mokat az intézmény allitott ki, vagy azok
hozza érkeztek, és amelyek az Eurdpai Unié
tevékenységi teriileteire vonatkoznak.” A
2. cikk (5) bekezdése szerint a ,9. cikk
(1) bekezdésében meghatérozott mindsitett
dokumentumokat e cikknek megfeleléen
kiilonleges bandsmddban kell részesiteni.”

9. A 3. cikk a) pontja szerint a ,»doku-
mentume«: az adathordozétdl (papir, elektro-
nikus forma, vagy hang-, kép- vagy audiovi-
zudlis felvétel) fiiggetlenil, az intézmény
feladatkorébe tartozdé politikdra, tevékeny-
ségre és dontéshozatalra vonatkozé6 tiggyel
kapcsolatos adattartalom”.

10. A 4. és a 9. cikk a dokumentumok
nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetd-
ségének elve aldli egyes kivételekkel kapcso-
latos rendelkezéseket hatdroz meg. A 4. cikk
értelmében:

»(1) Az intézmények megtagadjidk a doku-
mentumokhoz valé hozzéférést, ha a kozzé-
tétel kedvezotleniil befolyasolnd a kovetkez6k
védelmét:

a) a kozérdek tekintetében:
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—  kozbiztonsag,

—  védelmi és katonai ligyek,

[...]”

11. A 9. cikk (1) bekezdése a ,mindsitett
dokumentumokat” ugy hatdrozza meg, hogy
azok ,az intézményekt6l vagy az éltaluk léte-
sitett tigynokségektdl, tagallamoktol, harma-
dik orszadgoktdl vagy nemzetkozi szerveze-
tektdl szarmazd, az érintett intézmény szaba-
lyainak megfeleléen »TRES SECRET/TOP
SECRET«, »SECRET« vagy »CONFIDEN-
TIEL« mindsitésti dokumentumok, amelyek
védelme az Eurdpai Unid, illetve annak egy
vagy tobb tagallama alapvet érdeke a 4. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartozé
teriileteken, nevezetesen  kozbiztonsagi,
védelmi és katonai tgyekben.” A 9. cikk
tobbi része, tobbek kozt, eléirja, hogy a miné-
sitett dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelmekkel csak azok a személyek
foglalkozhatnak, akik jogosultak betekinteni
ezekbe a dokumentumokba. Ezek a személyek
azt is értékelik, hogy a mindsitett dokumen-
tumokra milyen hivatkozasok tehet6k
a 11. cikkben emlitett nyilvdnos nyilvantar-
tasban. A mindsitett dokumentumhoz valé6
hozzaférést megtagadé intézménynek meg
kellindokolnia hatdrozatat; és azintézmények-
nek a mindsitett dokumentumokra vonatkozé
szabdlyaikat nyilvanossagra kell hozniuk.
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12. A 13. cikk a Hivatalos Lapban valé
kozzétételt illetéen killonds rendelkezéseket
tartalmaz:

»(1) Az EK-Szerzddés 254. cikkének (1)
és (2) bekezdésében [...] emlitett jogi
aktusok mellett, figyelembe véve e rendelet
4. és 9. cikkét, a kovetkez6 dokumentumokat
kell kozzétenni a Hivatalos Lapban:

a) bizottsagi javaslatok;

b) a Tandcs 4ltal az EK-Szerzédés
251. és 252. cikkében emlitett eljara-
soknak megfeleléen elfogadott kozos
allaspontok és e kozos édlldspontok alap-
jaul szolgalé okok, valamint az Eurépai
Parlament allaspontja ezekben az eljara-
sokban;

(2) Amennyiben lehetséges, a kovetkezd
dokumentumokat kell kozzétenni a Hivatalos
Lapban:
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c¢) az EK-Szerzddés 254. cikkének (1)
és (2) bekezdésében emlitett iranyelveken
kivilli ~irdnyelvek, az EK-Szerzédés
254. cikkének (1) bekezdésében emlitett
hatérozatokon kiviili hatdrozatok, ajan-
lasok és vélemények.

A 2320/2002/EK rendelet

13. A 2320/2002/EK rendelet * 1. cikke kifejti,
hogy a rendelet 6 célkitlizése ,a megfeleld
kozosségi intézkedések megalkotasa és végre-
hajtdsa a polgari 1égi kozlekedés elleni jogel-
lenes beavatkozasok megakadalyozasa érde-
kében”.

4 — A polgiri légi kozlekedés védelme teriiletén kozos szabdlyok
létrehozasardl szold, 2002. december 16-i 2320/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 355., 1. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 7. kotet, 181. o;
helyesbités: HL L 230., 11. o.).

14. A 4. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A légikozlekedés-védelmi intézkedé-
sekre vonatkozo kozos alapkovetelmények|et]
[...] a melléklet tartalmazza.

(2) A kozos alapkovetelmények végrehajta-
sdra és muszaki alkalmazdsira vonatkozé
intézkedéseket a 9. cikk (2) bekezdésében
emlitett eljardsnak® megfeleléen kell elfo-
gadni a mikodés kilonboz6 tipusainak
és az aldbbiakhoz kapcsolédé intézkedések
érzékenységének megfelel6 figyelembevéte-
1ével:

a) a felszerelésekre vonatkozo teljesitmény-
kovetelmények és atvételi vizsgalatok;

b) kiilonleges informdciokat tartalmazé

részletes eljardsok;

c¢) a védelmi intézkedések aldli kivételre
vonatkozé részletes kovetelmények.”

5 — Szabdlyozasi bizottsagi eljéras.
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15. A 6. cikk értelmében:

»A tagallamok a kozosségi jogszabalyoknak
megfeleléen alkalmazhatnak az e rendeletben
meghatarozottaknal szigordbb intézkedé-
seket. Alkalmazasukat kovetéen a lehetd
leghamarabb tdjékoztatni kell a Bizottsagot
az intézkedések jellegérol.”

16. Az informacid kozzétételérdl szolo 8. cikk
értelmében:

»(1) A [dokumentumokhoz valé hozzafé-
résr6l sz6lé rendeletben] megallapitott,
a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzafé-
rési jog sérelme nélkiil

a) a 4. cikk (2) bekezdésében emlitett,

i. a felszerelésekre vonatkozd teljesit-
ménykovetelményekhez és dtvételi
vizsgalatokhoz;
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ii. a kilonleges adatokat tartalmazé
részletes eljarasokhoz;

ili. avédelmi intézkedések aloli mentes-
ségre vonatkozo részletes kovetelmé-
nyekhez kapcsolddé intézkedéseket;

titokban kell tartani, és tilos kozzétenni.
Kizardlag az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett
hatdsagok[ °] szamédra lehet azokat hozzafér-
hetévé tenni, amelyek csakis az érdekelt
felekkel osztjak meg sziikség esetén, a kiilon-
leges adatok kozzétételérdl sz6lé nemzeti
jogszabdlyoknak megfeleléen.

6 — A tagéllamok altal kijelolt hatdsdg.
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17. A 12. cikk értelmében a rendelet rendel-
kezéseinek megszegésére vonatkozo szankci-
6knak ,hatékonynak, ardnyosnak és vissza-
tarté erejlinek” kell lenniiik.

18. A 4. cikk (1) bekezdésében hivatkozott
mellékletet a rendelet elvélaszthatatlan része-
ként, megfeleléen kozzétették. A melléklet
tobbek kozt tartalmazza az utasok (4.1. pont)
és a kézipoggyaszok (4.3. pont) atvizsgaldsara
vonatkozé  kozos  alapkovetelményeket.
Minden beszalldé utast &t kell vizsgalni
a tiltott targyaknak a szigoritott védelmi
terilletekre és a repilégép fedélzetére
torténd bevitelének a megakadalyozasa érde-
kében. A kézipoggyaszukat at kell vizsgalni
aszigoritott védelmi teriiletekre és a repiil6gép
fedélzetére torténd beengedésiiket megel6z6-
en, és barmely tiltott tirgyat el kell venni
az utastdl, vagy sziikség szerint meg kell
tagadni a szigoritott védelmi teriiletre vagy
a repiilégépre torténd belépést.

19. A melléklet 1.18. pontja értelmében
a tiltott targy” a ,jogellenes beavatkozis
elkovetésére haszndlhato targy, amelyet nem
jelentettek be megfeleléen, és amelyet nem
kezeltek az alkalmazandd jogszabalyoknak
és rendeleteknek megfeleléen.” Az ilyen
tiltott targyak tdjékoztatd jellegli jegyzéke
a melléklet (kozzétett) ,fiiggelékében” taldl-
haté, amely irdnymutatast tartalmaz a tiltott
targyak meghatdrozasa tekintetében. A beve-
zetd mondat a kovetkezéképpen szol: ,A
fegyverek és korlatozottan szallithaté targyak
lehetséges alakjara vonatkozéan iranyelvek
kerilnek megaddsra az aldbbiakban, viszont
arrdl, hogy egy targyrol feltételezhets-e, hogy

fegyverként hasznélhatd, a jozan ész dont.” A
fiiggelék iii. pontjaban kertiltek felsoroldsra
a ,Bunkdsbotok: gumibotok, furkésbotok,
baseballiiték, vagy hasonl6é eszkozok”. A
vi. pont alapjan: ,Egyéb targyak: olyan
targyak, mint a jégcsdkdny, hegymdaszdbot,
borotvakés és papirvagé oll6 — amelyeket
dltaldban nem tartanak haldlos vagy veszélyes
fegyvernek —, beleértve a jaték- vagy fegy-
vernek latszo targyat, illetve a kézigranatot.” A
vii. pont pedig a kovetkezdkkel folytatja:
»Barmely olyan targy, amelyrél alaposan
gyanithatd, hogy haldlos fegyver utdnzdsara
haszndlhaté: ilyen targyak példdul a robbané-
szerkezetek, vagy egyéb, fegyver vagy veszé-
lyes targy latszatat kelté targyakra emlékez-
tet6 targyak.”

A Bizottsdg daltal elfogadott végrehajtasi
rendeletek

20. A 2320/2002/EK rendelet végrehajtasara
elfogadott 622/2003/EK rendelet” elsé két
preambulumbekezdése a kovetkez&képpen

7 — Az egységes légikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer
végrehajtasahoz sziikséges intézkedések meghatarozasardl
sz0l6, 2003. déprilis 4-i 622/2003/EK bizottsagi rendelet
(HL 2003. L 89., 9. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. kotet,
7. fejezet, 252. 0.). A kozzé nem tett mellékletet szdmos
alkalommal mddositottak, legutébb a 2008. januar 11-i
23/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL 2008. L 9., 12. o.). A
sz6veg érdemi része csak egyszer keriilt médositdsra, amikor
a 2006. januar 13-i 65/2006/EK bizottsagi rendelet
(HL 2006. L 11., 4. 0.) beillesztette az 4j technikai médszerekkel
és eljarasokkal kapcsolatos 3a. cikket.
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magyardzza a rendelet formdjat és korlatozott
kozzétételét:

»(1) A Bizottsignak intézkedéseket kell
elfogadnia az Eurépai Unid teljes
teriiletére vonatkozdéan a légikozle-
kedés-védelem egységes kovetel-
ményrendszerének végrehajtasardl. E
célra a rendeleti Gton torténd szabd-
lyozas a legmegfelel6bb eszkoz.

(2) A 2320/2002/EK rendelettel 0Ossz-
hangban és a jogellenes cselekmények
megel6zése érdekében az e rendelet
mellékletében megallapitott intézke-
déseket titokban kell tartani, és nem
szabad kozzétenni.”

21. Az 1. cikk szerint a rendelet a légi
kozlekedés védelmével kapcsolatos egységes
kovetelményrendszer végrehajtisara és tech-
nikai kiigazitasara vonatkozé sziikséges intéz-
kedéseket dllapitja meg, amelyeket be kell
épiteni a nemzeti polgari légikozlekedés-
védelmi programokba.

22. A 3. cikk a bizalmassigra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz. Eléirja, hogy ,[a]z
1. cikkben emlitett intézkedéseket a melléklet
allapitia meg. Az intézkedések titkosak,
és nem tehet6k kozzé. Kizardlag a tagillam
vagy a Bizottsdg dltal erre kelléen felhatalma-
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zott személyek szamadra bocsithaték rendel-
kezésre.”

23. A 622/2003/EK rendelet mellékletét
moddosité  valamennyi tovdbbi rendelet
— a 1477/2007/EK rendeletet® kivéve —
tartalmaz olyan cikket, amely el8irja, hogy
»la] 622/2003/EK rendelet melléklete az e
rendelet mellékletében foglaltak szerint
modosul. Az emlitett rendelet 3. cikke alkal-
mazandé e melléklet® titkossagat illet6en.” 1

24. A 622/2003/EK rendelet mellékletét
elészér modosité 68/2004/EK  rendelet !

8 — A 2007. december 13-i 1477/2007/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2007. L 329, 22. 0.).

9 — A 2004. januar 15-i 68/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL 2004. L 10., 14. 0.) melléklete.

10 — Az 1477/2007/EK rendelet (6) preambulumbekezdése értel-
mében: ,Az e rendeletben eldirt intézkedések nem tartoznak
azok kozé, amelyeket a 2320/2002/EK rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésével Osszhangban bizalmasként kell kezelni,
és nem keriilnek kozzétételre.” Az 1. cikk masodik mondata
ezek alapjan el6irja, hogy a 622/2003/EK rendelet 3. cikke nem
alkalmazandé ,a melléklet” bizalmas jellegét illetSen. A
rendelet mellékletét megfelel6 médon kozzétették, és a kovet-
kez6képpen szdl: ,A 3. figgelék helyébe a kovetkezd széveg
1ép: »3. fuggelék[,] Szingapuri Koztérsasig[,] Changi repii-
16tér«”. Mivel a Bizottsagnak a tirgyaldson tett igérete ellenére
a622/2003/EK rendelet médositott mellékletének tobbi része
tovébbra sem keriilt kozzétételre, az 1477/2007/EK rendelet
mellékletében foglalt éllitast leginkabb delphoi joslatként
lehet jellemezni.

11 — A kérdést elSterjeszté bir6sdg ezt a rendeletet jelolte meg
iranyad6 rendeletként. A térgyalds sordn kideriilt, hogy ennek
az az oka, hogy a késébbi mddosité rendelet [az egységes
légikozlekedés-védelmi  kovetelményrendszer —végrehajta-
sahoz sziikséges intézkedések meghatirozasirol sz6lé
622/2003/EK rendelet médositésarol szolo, 2005. junius 6-i
857/2005/EK bizottsagi rendelet (HL 2005. L. 143, 9. o.),
az elézetes dontéshozatali kérelemre okot ad6 eseményt
megel4z6 utolsé modositas] altal bevezetett médositdsok nem
véltoztattdk meg a 622/2003/EK rendelet mellékletében
szerepld tiltott targyak listajat. A jelen inditvanyom tovabbi
részében egyszertien ,médositott 622/2003/EK rendeletként”
emlitem a 622/2003/EK rendeletnek a kérdéses id6ben
hatalyos véltozatat. Mivel a tovébbi rendeletek mellékletei is
(a 622/2003/EK rendelet eredeti mellékletéhez hasonl6an)
titkosak, nem tudtam meggy6zddni arrél, hogy a tiltott
targyak listaja a 68/2004/EK rendelet melléklete éltal létreho-
zott valtozat 6ta médosult-e.
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a kovetkezd relevians preambulumbekezdé-
seket tartalmazza:

2(2) A 2320/2002/EK rendelettel 6ssz-
hangban és a jogellenes cselekmények
megelézése érdekében a 622/2003/EK
rendelet mellékletében megéllapitott
intézkedéseket titokban kell tartani,
és nem szabad kozzétenni. Sziikség-
szer(ien ugyanez a szabaly vonatkozik
valamennyi médosité jogi aktusra. '

(3) Mindazonadltal sziikkség van olyan
harmonizalt, a nyilvdnossdg szamara
hozzaférhet6 jegyzékre, ami egyen-
ként tartalmazza azokat a targyakat,
amelyeket az utasok nem vihetnek
a védelmi teriiletre, valamint a légi
jarmdre, tovabbd azokat a targyakat,
amelyeket a feladott poggydsz nem
tartalmazhat.

4) Elismert, hogy ilyen jegyzék nem lehet

teljes. Ezért az illetékes hatdsag
szamara biztositani kell annak lehet6-
ségét, hogy a listdn szereplket

tovéabbi targyakkal egészithesse ki. Az
utasokat a beléptetés el6tt és sordn

12 — Némileg eltérd, de ugyanerre irdnyulé szovegezést hasznal
a 2007. éprilis 20-i 437/2007/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2007. L 104, 16. o) (3) preambulumbekezdése
és a 915/2007/EK bizottsdgi rendelet (HL 2007. L 200., 3. 0.)
(6) preambulumbekezdése: ,A 2320/2002/EK rendelettel
Osszhangban a 622/2003/EK rendelet mellékletében elSirt
intézkedéseket titkositottak, és nem tették kozzé. Ugyanez
sziikségszeriien vonatkozik barmilyen médosité jogszabalyra
P

pontosan tajékoztatni kell valamennyi
tiltott targyrdl.”

25. A (3) és (4) preambulumbekezdésben
foglaltak ellenére a 68/2004/EK rendelet
kihirdetett szovege nem tartalmazott a nyilva-
nossag szdmadra elérheté listat a tiltott
targyakrol.

26. A 622/2003/EK rendelet mellékletét
a késébbiekben modosité rendeletek nem
tartalmaznak hasonl6 preambulumbekezdést,
egészen az 1546/2006/EK bizottsagi rende-
letig, '* amely azonban a 68/2004/EK rendelet
(2), (3) és (4) preambulumbekezdésében taldl-
haté fogalmakat egyetlen preambulumbekez-
désben foglalta ossze:

»(3) A 2320/2002/EK rendelettel 6ssz-
hangban és a jogellenes beavatkozasok
megel4zése érdekében a 622/2003/EK
rendelet mellékletében foglalt intéz-
kedéseknek titkosaknak kell lenniiik,
és nem tehet6k kozzé. Ugyanez
a szabdly sziikségszertien vonatkozik
barmilyen modosité jogszabalyra.
Ettdl fiiggetleniil az utasoknak egyér-
telm@ tajékoztatast kell adni a légi
jarmire fel nem vihetd targyakkal
kapcsolatos szabélyozasrol.”

13 — A 2006. oktéber 4-i 1546/2006/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 286., 6. 0.).
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27. E preambulumbekezdés ellenére
az  1546/2006/EK  rendelet kihirdetett
szovege — az el6deihez hasonléan — nem
tartalmazott a nyilvinossag szdméra elérhetd
listat a tiltott targyakrol. 1

A szovegezési irdanymutatasok

28. 1998. december 22-én az Eurdpai Parla-
ment, a Tandcs és a Bizottsdg a kozosségi
jogszabalyok szovegezésének mindségére
vonatkozé kozos irdanymutatdsokrdl szélé
intézménykozi megallapodast irt ald. Az
irdnymutatasok jogilag nem birnak koételezd
erével. ' Az iranymutatasokban felsorolt dlta-
lanos elvek, tobbek kozott, a kovetkezdket
tartalmazzak:

»1. A Kozosség jogszabdlyait egyértelmien,
egyszertien és pontosan kell megszovegezni.

14 — A preambulumbekezdést figyelembe véve lehetséges, hogy
az 1546/2006/EK rendelet melléklete médositotta a tiltott
targyak listdjat. Nem tudtam meggy6z3dni arrol, hogy valéban
ez-e a helyzet.

15 — HL 1999. C 73, 1. o., a tovébbiakban: a jogszabalyok
szovegezésérodl szol6 intézménykozi megéllapodas.

16 — Lasd a (7) preambulumbekezdést.
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3. A jogszabalyok szovegezésénél figye-
lemmel kell lenni azokra a személyekre,
akikre azok feltehet6en vonatkozni fognak,
azzal a céllal, hogy lehet6vé tegyék szdmukra
jogaik és kotelezettségeik egyértelmd megdl-
lapitasat.

10. A preambulumbekezdések célja a rendel-
kez6é rész f6 rendelkezéseinek Osszefoglal6
indokoldsa [...] A preambulumbekezdések
nem tartalmazhatnak normativ rendelkezé-
seket [...][Y].

22. A jogszabdly technikai vonatkozasait
mellékletekben kell feltiintetni, amire a jogsza-
bély rendelkezé részében kiilon utalast kell
tenni, és ami nem foglalhat magiban semmi-
lyen olyan j jogot vagy kotelezettséget, amit
a rendelkezd rész nem tartalmaz.”

17 — Lasd még a Birésag C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for
Natural Health egyesitett iigyekben hozott itéletének
(EBHT 2005., I-6451. 0.) 92. pontjét, amely az intézménykozi
megéllapoddsra vonatkozik.
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Az alapeljaras és az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések

29. 2005. szeptember 25-én Dr. Heinrich
a Bécs-Schwechat repiil6téren a jdratira
torténé utasfelvételt kovetéen aldvetette
magat a védelmi ellenérzésnek. Dr. Heinrich
kézipoggyaszaban tenisziit6ket taldltak. Mivel
ezek allitolagosan tiltott targyaknak miné-
siilnek, ** megtagadték a védelmi ellenérzésen
valé dtengedését. A repiilégépre ennek
ellenére a tenisziitékkel a kézipoggyaszaban
széllt fel.’ A biztonsigi személyzet ezt
kovetben felszélitotta a repiil6gép elhagya-
sdra.

30. Dr. Heinrich a kérdést elSterjeszté bird-
sdghoz keresetet nyujtott be, amelyben
kiemeli, hogy azok a személyek, akik a médo-
sitott 622/2003/EK rendelet mellékletében
felsorolt tiltott targyakat visznek, e targyakkal
a védelmi ellenérzésen nem juthatnak at,
illetve a repiilégépbe nem szallhatnak be,
illetve ezen rendelkezések megsértése esetén
a 2320/2002/EK rendelet 12. cikkében el&irt
yhatdsos, aranyos és visszatart6 ereji” szank-
cidkra kell szamitaniuk. A mddositott
622/2003/EK rendelet tartalma ezért semmi-
képpen sem kizardlag az allami szerveknek

18 — A tenisziit6t magat nem tartalmazza a 2320/2002/EK rendelet
mellékletének (kozzétett) fiiggeléke, habar a ii., vi. és vii. pont
jelentheti azt, hogy a tenisziitét fegyverként lehet hasznalni,
ezért esetlegesen meg kell tiltani.

19 — Abban a tekintetben nem foglalok 4llast, hogy Dr. Heinrich
cselekedete, miszerint a védelmi ellenérzésen valé megalli-
tasit kovetSen mégis felszéllt a repiilégépre, kilondllo
(stlyosbitd) cselekedet volt-e, vagy azon kérdés részének kell
tekinteni, hogy a tenisziitékkel felszallhatott volna-e a repiilé-
gépre. Ezt a nemzeti birésagnak kell elbiralnia.

sz6l, hanem az egyedi jogalanyokra is vonat-
kozik, akik kotelesek magatartasukkal az emli-
tett rendeletnek megfelelni. Ezt azonban
lehetetlenné teszi az, hogy a 68/2004/EK
rendelettel médositott 622/2003/EK rendelet
melléklete a Hivatalos Lapban nem keril
kozzétételre, és igy az érintettek szdmara
nem hozzaférhetd.

31. A kérdést elGterjeszté birdsig tgy véli,
hogy a rendeletek, vagy azok egy része
a Hivatalos Lapban valé kozzétételének
a hidnya, mely az EK 254. cikk (1) és (2) bekez-
désében foglalt rendelkezésekkel ellentétes,
a jogallamisag elvének olyan sulyos megsér-
tését jelenti, hogy ezek a rendeletek jogilag
nem létezdek, és ezért nem is lehetnek
kotelezbek. Utal az Eurdpai Alapjogi Charta
42. cikkére, amely hangsulyozza a ,,joghoz valé
hozzaférés” jelentGségét.

32. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli
tovdbb4, hogy a dokumentumokhoz valé
hozzaférésrél sz6l6 rendeletre nem lehet
hivatkozni az olyan jogi aktusokhoz val6
hozzaférés korlatozasa érdekében, amelyek
az egyéneket jogilag kotelezik, és amelyeket
tobbek kozt éppen ezért kell a Hivatalos
Lapban kozzétenni.
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33. A kérdést elGterjeszt6é birdsiag ezért ugy
hatédrozott, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

»1) Anyilvinossagnak az Eurdpai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsdg dokumentu-
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében a dokumen-
tumok fogalméba azok a jogi aktusok is
beletartoznak-e, amelyeket
az EK 254. cikke értelmében az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban ki kell hirdetni?

2) Kotelez6 erdvel rendelkeznek-e azok
a rendeletek, illetve a rendeletek azon
részei, amelyek — az EK 254. cikk
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések
ellenére — nem keriiltek kihirdetésre
az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban?”

34. A cseh, finn, francia, német, gorog,
magyar, lengyel és svéd kormany, valamint
a Tandcs és a Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

35. A 2007. november 13-4n tartott targya-
ldson az irdsbeli észrevételeket benyjto felek
(kivéve a francia, a német és a magyar
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kormanyt), tovdbbd az osztrdk és a dan
kormdany, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya,
valamint az Eurépai Parlament képvisel6je
a targyalason jelen voltak, és szébeli észrevé-
telt is el6terjesztettek. *

Az elfogadhatésagrol

36. Szamos tagallam — részben egymast fed6
okok alapjan — el6adta, hogy az elGzetes
dontéshozatali  kérelem  részben  vagy
egészben elfogadhatatlan.

37. A francia és a német kormany, valamint
az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya azzal érvel,
hogy mivel a kérdést elSterjesztd birdsag sem
a Dr. Heinrich 4ltal benyujtott kereset felté-
teleit, sem az eljaras céljat nem hatérozta meg,
lehetetlen megallapitani, hogy az elGzetes
kérdésekre adand6 valasz sziikséges-e
a nemzeti birésig el6tt foly6 alapeljards
eldontéséhez. A francia kormény elSadja
tovabba, hogy az els6 kérdés azért elfogadha-
tatlan, mert a dokumentumokhoz valé hozza-
férésr6l szolé rendelet alkalmazdsa nem
tartozik a nemzeti birésigok hatdskorébe;
a masodik kérdés pedig azért elfogadhatatlan,
mert az osztrdk hatédsagok mindenesetre

20 — Dr. Heinrich jelen volt a tirgyalason, de képviselje nem volt,
és beadvanyt sem terjesztett el6.
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jogosultak meghatdrozni a légi jarmtivek
fedélzetére fel nem vihet$ targyak korét. A
nemzeti birésig nem az egyetlen helyes
kérdést tette fel, nevezetesen azt, hogy
a vonatkozo nemzeti jogszabélyok Ossze-
egyeztethet6k-e a 2320/2002/EK rendelettel.
A német kormany dgy véli, hogy a vitatott
intézkedések jogalapjat az osztrak jog, és nem
a kérdést elbterjesztd birdsdg altal hivatkozott
rendeletek tartalmazzak, és a kérdést elGter-
jeszté birdsag nem tért ki arra sem, hogy
a rendeletek érvénytelenné nyilvanitasa
milyen kihatéssal lenne a vonatkozé nemzeti
jogszabalyok érvényességére.

38. A svéd kormany, mikozben az el§zetes
dontéshozatali kérelem elfogadhatdsagat kife-
jezetten nem kifogdsolja, felveti azt a kérdést,
hogy a moddositott 622/2003/EK rendelet
mellékletének titkossdga kozvetlentll rele-
vans-e abbdl a szempontbdl, hogy Dr. Hein-
rich tudomast szerezhetett-e a kotelezettsé-
geir6l. A targyaldson az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya szintén megkérddjelezte, hogy
a melléklet titkossdgdnak van-e jelentésége
a nemzeti eljaras eredménye szempontjabol.
Eléadta, hogy Dr. Heinrich a sziikséges infor-
macidkat beszerezhette volna az internetrdl,
killonosen egy bizottsagi sajtékozleménybsl >
és/vagy a repul6tér vagy a légitdrsasag honlap-
jardl, kiemelve, hogy a tiltott targyak listajat
az Osztrdk Légitdrsasag honlapja tartal-
mazza.?

21 - 2004. januér 16-i IP/04/59 bizottsagi sajtékozlemény, on-line
elérhet8a kovetkezd cimen: http://europa.eu/rapid/pressRe-
leasesAction.do?reference=IP/04/59&format=HTML&a-
ged=1&language=EN&guiLanguage=en. A listdn a tenisziit6k
nem szerepelnek mint tiltott tdrgyak. A titkos melléklet
szovege nélkil nem tudhaté meg az sem, hogy a sajté-
kozleményben szerepl§ lista pontosan megismétli-e a mellék-
letben szerepl6 tiltott targyak listajat.

22 — A nemzeti birésig el6tti iratokbdl kitlinik azonban, hogy
Dr. Heinrich nem az Osztrdk Légitdrsasaggal repiilt.

39. A fenti érveket meg kell vizsgélni.

40. Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint
a kozosségi jog nemzeti birdsig szdmdra
hasznos értelmezésének sziiksége megkove-
teli, hogy a nemzeti birésig meghatarozza
az dltala felvetett kérdés ténybeli és jogszabalyi
hétterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a tény-
beli korilményeket, amelyeken e Lkérdés
alapul.

41. Az elbzetes dontéshozatalra utal6
végzésben szereplé informdcionak lehet6vé
kell tennie, hogy a tagallamok kormaényai
és az egyéb érdekelt felek a Birdsiag alap-
okmdanyanak 23. cikke értelmében el6terjeszt-
hessék észrevételeiket. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a Birésag feladata arra
iigyelni, hogy ez a lehet6ség biztositott
legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy
a fent hivatkozott rendelkezés értelmében
csak az el6zetes dontéshozatalra utald végzé-
sekrdl tajékoztatjak az érdekelt feleket. ?*

42. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
valbban nem tartalmazza kifejezetten
Dr. Heinrich céljat a kereset benyujtasit
illetéen. Panaszénak lényege azonban teljesen
egyszer(i. Dr. Heinrich éllitdsa szerint 6t nem
tdjékoztattdk arrdl, hogy a tenisziité a kézi-

23 — Lasd a Birésdg C-237/04. sz. Enirisorse-ligyben hozott
itéletének (EBHT 2006., 1-2843. o.) 17. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

24 — Lasd a fenti 23. ldbjegyzetben hivatkozott Enirisorse-iigyben
hozott itélet 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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poggyaszban tiltott tirgynak mindsiil, és hogy
szankcidkat von maga utdn (és a repiilégépre
nem szallhat fel), amennyiben ezeket megki-
sérli felvinni a reptil6gép fedélzetére. Arra
hivatkozik, hogy a reptlégépre felszallo és 6t
a gép elhagydséra felszolité biztonsagi 6rok
ezért jogellenesen jartak el.

43. A nemzetibirésag el6tti iratokbdl kittinik,
hogy a tenisziit6k tiltott targgyd mindsitése
nemzeti jog szerinti titkositasanak jogalapja-
ként a nemzeti hatésdgok mind a Dr. Hein-
rich-hel folytatott e-mail levelezésben, mind
a nemzeti birdsig el6tt a 2320/2002/EK
rendeletben és a mddositott 622/2003/EK
rendeletben kifejez6d6 kozosségi jogra hivat-
koztak.

44. A nemzetibirdsag el6tt Dr. Heinrich ezért
arra a tényre hivatkozott, hogy a 68/2004/EK
rendelettel médositott 622/2003/EK rendelet
mellékletét nem tették kozzé.

45. A Birésag el6tt elGterjesztett irdsbeli
és szobeli észrevételekbdl egyértelmd, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben
leirt informdcidk alapjan a felek az el6zetes
dontéshozatalra elGSterjesztett kérdésekkel

25 — Dr. Heinrich nem nyujtott be irasbeli észrevételeket, és nem
tett szobeli nyilatkozatot sem. A nemzeti eljarasban tett
irasbeli beadvanyaiban leirt tények azonban (amelyeket
a nemzeti birésignak a Hivatalhoz benyujtott iratai tartal-
maznak), amennyiben azokat a nemzeti birésdg bizonyi-
tottnak taldlja, a jogbiztonsdg jelentés hidnydra mutatnanak.

26 — A 2320/2002/EK rendelet értelmezését vagy érvényességét
illetéen nem terjesztettek el6 elézetes kérdést.
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kapcsolatosan észrevételeket tehettek.” A
targyaldsra készitett jelentés a nemzeti
birésag iratanyagabdl megismerhetd tovabbi
informdcidk lényeges elemeit Osszefoglalta,
és igy a felek figyelmét ezekre felhivta
a targyaldshoz, ahol lehet8ségiik volt észrevé-
teleik részletes kifejtésére. >

46. Ugy vélem, hogy a kérdést eldterjeszt6
birésag eleget tett azon kotelezettségének,
hogy a jogvita ténybeli és jogszabdlyi hatte-
rével kapcsolatosan elegend6 anyagot
nydjtson be annak érdekében, hogy a Birdsag
a kérdéses kozosségi jogot az alapeljards
targyat képezd helyzetre tekintettel értel-
mezze. Az elbzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet ezért ezen az alapon nem kell
elfogadhatatlannak nyilvanitani. *

47. Ami az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések relevancigjét illeti, az dlland6
itélkezési gyakorlat szerint az egyiittmiikodés
eszkozeként miikodé EK 234. cikkben emli-
tett eljards sordn kizarélag az tigyben eljaré
és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti
birésag hataskorébe tartozik annak megité-
lése, hogy — tekintettel az iigy kiilonleges
jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziiksé-
gesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt,

27 — A Birésag C-109/99. sz. ABBOI-iigyben hozott itéletének
(EBHT 2000., I-7247. 0.) 44. pontja.

28 — Lasd méga fenti 27. libjegyzetben hivatkozott ABBOI-tigyben
hozott itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

29 — Lasd szintén a 27. libjegyzetben hivatkozott ABBOI-ligyben
hozott itélet 46. és 47. pontjat.
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és ha igen, a Birdsignak feltett kérdései
relevansak-e. Kovetkezésképpen amennyiben
a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezé-
sére vonatkoznak, a Birdsiag — f8szabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni.*® A
kozosségi jog értelmezésére vonatkozdan
elSterjesztett kérdések relevans voltat ezért
vélelmezni kell. *!

48. Igaz, hogy a Birésig, annak megitélése
érdekében, hogy rendelkezik-e hataskorrel,
kivételes esetekben megvizsgalja a nemzeti
birdsag altal elSterjesztett tigy koriilményeit.
A nemzeti birésagok dltal elSterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitasa azonban csak abban
az esetben lehetséges, amennyiben nyilvan-
valé, hogy a kozOsségi jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birdsdg kért, nem fiigg
Ossze az alapeljards tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegi, vagy a Birdsdg nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megva-
laszolja. *

49. Az elsé kérdés azért meril fel, mert
a nemzeti birdsag szerint a modositott
622/2003/EK rendelet mellékletének titkos-

30 — Lasd, tobbek kozt, a Birésidg C-119/05. sz. Lucchini-tigyben
hozott itéletének (EBHT 2007.,1-6199. 0.) 43. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-162/06. sz.
International Mail Spain tgyben hozott itéletének
(EBHT 2007., I-991. 0.) 23. pontjat.

31 — Lasd, tobbek kozt, a Birosag C-355/97. sz., Beck és Bergdorf
iigyben hozott itéletének (EBHT 1999. 1-4977. o.) 22—
24. pontjat, a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla egyesitett
iigyekben hozott itéletének (EBHT 2006. I-11421. o.)
25. pontjat, és a C-379/05. sz. Amurta-ligyben hozott
itéletének (EBHT 2007., I-9569. 0.) 64. pontjat.

32 — Lasd a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Amurta-ligyben
hozott itélet 64. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

saga a 2320/2002/EK rendelet 8. cikkén
alapul, amelynek értelmében a légikozle-
kedés-védelmi intézkedések egyes csoportjait
nem teszik kozzé, amely azonban ,,nem érinti”
a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél szolo
rendeletben meghatdrozott dokumentu-
mokhoz val6 nyilvanos hozzaférési jogot. A
kérdést elSterjeszté birdsdg azt szeretné
megtudni, hogy ez utébbi rendeletre lehet-e
hivatkozni azon dokumentumok kozzététele
hianyanak igazolasaképpen, amelyek tekinte-
tében az EK-Szerz6dés kifejezetten elrendeli
a kihirdetést. A nemzeti birdsdg ezért az el6tte
folyamatban 1évé tigy elbirdldsa céljabdl
a dokumentumokhoz valé hozzaférésrdl
sz016 rendelet értelmezéséhez kér iranymuta-
tast.

50. A masodik kérdés a nemzeti birdsdgnak
a kozzé nem tett, de ugyanakkor — allaspontja
szerint — az egyének szdmdara kotelezettsé-
geket meghatdrozé kozosségi jogszabalyi
rendelkezések kotelezd erejével kapcsolatos
kételyeit fejezi ki. Véleményem szerinta ,kote-
lezd er6” fogalméahoz meg kell vizsgélni, hogy
a 622/2003/EK rendelet a személyek szamara
meghatdroz-e kotelezettségeket, valamint azt
is, hogy a rendelet egyaltalin érvényes
és jogilag létez6-e. A Foto-Frost tigyben
meghatarozott  kotelezettségeivel — Ossz-
hangban a nemzeti birdsag ezért uagy
dontott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl
a masodik kérdést is a Birdsag elé terjeszti.

33 — A Bir6sdg 314/85. sz. Foto-Frost tigyben hozott itéletének
(EBHT 1987.,4199. 0.) 17-20. pontja, amely meghatérozza azt
az elvet, hogy valamely kozosségi jogi aktust csak a Birésag
nyilvénithat érvénytelenné.
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51. A Birésdg nem litta a mddositott
622/2003/EK rendelet kozzé nem tett mellék-
letét. Amennyire meg tudom itélni, a nemzeti
birésag sem. Ezért egyik birdsig sincs abban
a helyzetben, hogy megallapitsa, a tenisziit6k
kifejezetten szerepelnek-e a mellékletben
felsorolt tiltott targyak listajan, vagy a mellék-
letben mésutt van-e mas olyan felhatalmazé
vagy kotelez6é rendelkezés, amelynek a jelen
iigy eredményére kihatasa lehet. 3* Ezért egyik
birésag sem éllapithatja meg teljes bizonyos-
saggal, hogy a mddositott 622/2003/EK ren-
delet melléklete a személyek szdmadra hatdroz-
e meg kotelezettségeket, és ha igen, ezeknek
mi a pontos tartalma.

52. Ahogyan azonban azt maér jeleztem,
a jelen gy lényege az, hogy a nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évs eljarasban
anemzeti hatésagok kozzé nem tett kozosségi
jogszabalyokra hivatkoznak, amelyek
pontosan a kozzététel hianya kovetkeztében
vitathatéan érvénytelenek vagy nem létezGek.
A Birésag a melléklet tartalmanak elemzése
nélkiil is képes megvizsgalni, hogy a kozzététel
hidnya okot ad-e a fenti jogi kovetkezmé-
nyekre. Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kozosségi jogszabaly érvénytelen vagy nem
létez6, a nemzeti birésagnak nem is kell
a tartalmat megvizsgélnia.

34 — Az a tény, hogy a Bizottsag sajtokozleményt tett kozzé (ldsd
a 21. labjegyzetet) a tiltott tdrgyak listajarél (amelyen
a tenisziitd nem szerepel), érdekes, de e tekintetben nem bir
jelent6séggel. A Birosag nemrégiben, a C-161/06. sz. Skoma-
Lux tigyben hozott itéletének (EBHT 2007., I-10841. 0.) 47—
50. pontjéban kifejezetten kimondta, hogy a valamely rende-
letnek az EUR-Lexen valé ,kozzététele” nem tesz eleget
az EK 254. cikkben foglalt kotelezettségeknek (ldsd még a lenti
88. és 89. pontot). Még inkébb elégtelen és a jogbiztonsagot
figyelmen kiviil hagyé kozzétételnek kell tekinteni az Unid
korlatozott szamu hivatalos nyelvén (angol, francia, német),
sajtokozlemény utjan val6 kozzétételt.
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53. Ebbdl kovetkezben az elézetes dontésho-
zatalra elterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az iigy érdemérol

Elbzetes megjegyzések

54. Az EK-Szerz4dés eléirja, hogy a jogi hatas
kivaltasara szant intézkedéseket ki kell
hirdetni, és/vagy azokrol az érdekelteket érte-
siteni kell, valamint rendelkezik a kozosségi
intézmények dokumentumaihoz valé hozza-
férési jogrol is. A Szerzédés ezen elkiiloniild
kérdéseket két egymast kovetd és egymast
kiegészité rendelkezésben érinti.

55. AzEK 254. cikk meghatdrozza a kozosségi
jogi aktusok érdekeltekkel valé kozlésének
szabdlyait, és a jogilag kotelez6 erével bird
aktusok esetében biztositja a kotelezé kozlés
megfelelé szintjét (Hivatalos Lapban valé
kihirdetés vagy értesités). Az EK 254. cikk (1)
és (2) bekezdésében meghatédrozott jogi aktu-
sokat a Hivatalos Lapban kotelezéen ki kell
hirdetni annak érdekében, hogy azok tartal-
mar6l a leheté legszélesebb nyilvanossag
értesiilhessen. Az EK 254. cikk (3) bekezdé-
sében felsorolt, a nyilvinossag szdmadra kisebb
jelentdséggel bird jogi aktusokrél — a nem
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valamennyi tagllamhoz cimzett irdnyelvek
és a hatdrozatok — a cimzetteket kotelezen
értesiteni kell; ezeket azonban automatikusan
nem hozzdk nyilvdnossiagra a Hivatalos
Lapban valé kihirdetés atjan.

56. Ha az atlathatdsag és a nyitottabb igaz-
gatas érdekében kivanatos, hogy
az EK 254. cikk (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezé kihirdetésre vonat-
kozé rendelkezések hatdlya ald nem tartozé
dokumentumok barmely csoportjit nyilva-
nossagra hozzak, erre mas (tovabbi) mecha-
nizmust kell alkalmazni.

57. Az EK 255. cikk egyértelmiivé teszi, hogy
ennek igy kell torténnie. Ez a rendelkezés
eléirja azt az elvet, hogy ,barmely unids
polgér, valamint valamely tagallamban laké-
hellyel, illetve 1étesité okirat szerinti székhely-
lyel rendelkezd természetes vagy jogi személy
jogosult az Eurdpai Parlament, a Tandcs
és a Bizottsdg dokumentumaihoz hozzaférni”;
és felhatalmazza a Tandcsot, valamint az intéz-
ményeket, hogy az ilyen hozzéféréssel kap-
csolatos dltaldnos elveket és kiilonds rendel-
kezéseket meghatarozzak.

58. A dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél
sz60l6 rendelet megallapitjia a ,,dokumentu-
mokhoz valé hozzaférési jog altalanos elveit
és koz- vagy magéanérdeken alapulé korlato-
zésait”. * Ennek sordn alapjaként kifejezetten

35 — Az EK 255. cikk (2) bekezdése.

az EK 255. cikket hatdrozza meg,* és az EK-
Szerz6dés fenti cikkében elSirt szerkezeti
utalasokat kéveti. Igy elészor a céljat hatdroz-
za meg, ami ,a dokumentumokhoz a lehet6
legszélesebb kort hozzaférés” biztositasa, ,az
e jog lehet6 legegyszer(ibb mddon torténd
gyakorldsat” biztosit6 szabalyok megallapitasa
és ,a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos helyes igazgatasi gyakorlat” el6se-
gitése.” Ez csak az egyébként kozzétételre
nem keriil6 dokumentumokhoz valé hozza-
férés biztositasat jelentheti. Az EK 254. cikk
(1) és (2) bekezdése értelmében a Hivatalos
Lapban kotelezéen kihirdetendé dokumentu-
mokhoz val6 hozzéférés biztositdsahoz nincs
szitkség az EK 255. cikk szerint masodlagos
jogszabalyok elfogadaséra. %

59. A rendeletek kihirdetésének kotelezett-
sége ezért egyértelmlien  kozvetleniil
az EK 254. cikk (1) és (2) bekezdésébdl ered.
Ez attol fiiggetleniil fennall, hogy a rendelet
szovege (ltaldban papiralapu vagy elektro-
nikus formdban) * a dokumentumokhoz valé
hozzaférésrél szdélé rendelet szempontjabdl
»dokumentumnak” minésithet6-e.

60. Ezért az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett Lkérdéseket forditott sorrendben
ésszerli megvizsgalni.

36 — Jogalapjat ldsd a (4) preambulumbekezdésben és az 1. cikk
a) pontjaban.

37 — Az 1. cikk a), b) és c) pontja.

38 — V0. az Elséfoki Birdsag T-106/99. sz., Meyer kontra Bizottsag
tigyben hozott végzésével (EBHT 1999, 11-3273. 0.): ,a 94/90
hatdrozatnak (a dokumentumokhoz valé hozzaférésrdl sz6l6
rendelet eléfutdra) nem célja, hogy a nyilvanossdg szdmara
olyan dokumentumokat tegyen hozzaférhetévé — a Bizottsag
a Hivatalos Lapban valé kozzététel atjan mar elérhetok.”
(39. pont).

39 — Az elektronikus formaban torténd kihirdetés elégtelenségét
illetéen liasd a 34. libjegyzetben hivatkozott Skoma-Lux
tigyben hozott itélet 47-50. pontjat.
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A mdsodik kérdésrd

61. Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag azt szeretné megtudni, hogy kotelezd
er6vel rendelkeznek-e azok a rendeletek,
illetve a rendeletek azon részei, amelyek
— az EK 254. cikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések ellenére — nem keriiltek kihir-
detésre az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban.

Mi mindsiil a rendeletek megfelels kihirdeté-
sének?

62. Az EK 254. cikk (1) és (2) bekezdése
teljesen egyértelmd:

(1) A [...] rendeleteket [..
Lapban] ki kell hirdetni.

.] [a Hivatalos

(2) A Tandcs és a Bizottsdg rendeleteit [...]
[a Hivatalos Lapban] ki kell hirdetni.”

63. A Szerz6désbél és az elGzetes megjegyzé-
sekben elmondottakbdl kovetkezik, hogy
a fenti rendelkezések értelmében a rendeletek
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kihirdetésének kotelezettsége
és kivétel nélkil alkalmazandé.

egyértelmd,

64. A mellékletek a jogi aktusok szerves
részét képezik. Az ezzel ellentétes allaspont
lehet6vé tenné az alkotéik szadmadra, hogy
az EK 254. cikkben foglalt kovetelményeket
egyszertien azzal a megoldassal keriiljék meg,
hogy érdemi rendelkezéseket nem nyilvdnos
mellékletekben helyeznek el. A Bizottsig
a jelen iigyben pontosan ezt szandékozott
tenni. A 622/2003/EK rendelet kihirdetett
rendelkezései csak vdazat alkotnak.® Az
olvasé a melléklet megtekintése nélkill nem
tudja megdllapitani a rendelet hatdsait, mivel
a rendelet teljes érdemi részét a melléklet
tartalmazza. *'

65. A mddositott 622/2003/EK rendelet
rendkiviil szlikszavii magyarazatot ad arra,
hogy rendelet utjan kivan bizonyos eljérast
szabélyozni, ugyanakkor az érdemi részt nem

40 - Ezek sorban a kovetkezdket tartalmazzék: a rendelet célja
(1. cikk), két fogalommeghatarozis (2. cikk), a mellékletre
torténd utalds, amely tekintetében titkossagot dllapit meg
(3. cikk), az 1j technikai médszerek és eljdrasok hasznalataval
kapcsolatos felhatalmazé rendelkezés (3a. cikk), értesitési
kotelezettség arrdl, hogy a tagdllamok a 2320/2002/EK
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében a rendeletben
meghatdrozott intézkedések helyett mely kis repiil6tereken
alkalmazzak a nemzeti védelmi intézkedéseket (4. cikk),
hasonld értesitési kotelezettség arrél, hogy hol alkalmaznak
kompenzécios intézkedéseket, mivel az atvizsgalt és az érkezd
utasok fizikai szétvalasztdsa nem lehetséges (5. cikk), és a kelte-
zésre, a hatalybalépésre és a kozvetlen alkalmazhatésagra
vonatkoz6 éltalanos rendelkezések (6. cikk).

41 — Nevezetesen a ,légi kozlekedés védelmével kapcsolatos
egységes kovetelményrendszer végrehajtisara és technikai
kiigazitisira vonatkozd sziikséges intézkedéseket éllapitja
meg, amelyeket be kell épiteni a nemzeti polgari légikozle-
kedés-védelmi programokba”: lasd az 1. cikket, amelyre
a 3. cikk is visszautal. A kovetett modszer a jogszabédlyok
szdvegezésérol sz0l6 intézménykozi megallapodds 22. pontja
egyértelmd megsértésének tiinik, amely nem engedi meg,
hogy a melléklet a rendelkez$ részben le nem fektetett Gj
jogokat és kotelezettségeket tartalmazzon.
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a rendelkezé részben, hanem egy nem nyil-
vanos mellékletben helyezi el. A preambu-
lumban — az indokok kifejtése nélkil — csupan
annyit allit, hogy ,a rendeleti uton torténé
szabdlyozds a legmegfelel6bb eszk6z” # arra,
hogy a Bizottsag intézkedéseket fogadjon el
az Eurdpai Unio teljes teriiletére vonatkozdan
a légikozlekedés-védelem egységes kovetel-
ményrendszerének  végrehajtisdrél. Az
érdemi résznek a nem nyilvanos mellékletben
valé elhelyezésére el6adott magyarazat
hasonléképpen  tomor:  dllitélag  erre
az ,2320/2002/EK rendelettel 6sszhangban
és a jogellenes cselekmények megel6zése
érdekében” van sziikség.*® A fentieket nehéz
Osszeegyeztetni a jogszabalyok szovegezésérol
$z016 intézménykozi megdllapoddsban foglalt
irdanymutatasokkal.**  Ezen  megallapitast
kovetben allaspontom szerint alaposabb indo-
kolas sem lett volna elegendd, hogy a rende-
letet a Hivatalos Lapban teljes terjedelemben
val6 kozzététel aldl mentesitse.

66. Ahogyan azt az Eurdpai Parlament
a targyaldson megallapitotta, a Bizottsag allas-
pontja ezenfelil alapvetéen abszurd. Ha

42 — Az (1) preambulumbekezdés.

43 — A (2) preambulumbekezdés.

44 — Lasd a jogszabalyok szovegezésérdl szdl6 intézménykodzi
megéllapodds 1., 3. és 22. irdnymutatdsit. A megdllapodas
jelentdségérdl lisd Geelhoed fétanacsnok 17. libjegyzetben
hivatkozott Alliance for Natural Health iigyre vonatkozé
inditvdnydnak 88. pontjit. Az ennél részletesebb ,Ko6zos
Gyakorlati Utmutaté: az Eurdpai Parlament, a Tandcs
és a Bizottsag kozos gyakorlati utmutatéja a kozosségi
intézményeken belill a jogszabélyok szévegeinek szerkeszté-
sében résztvevd személyek szamdra” (Joint Practical Guide,
tovabbiakban: JPG) (elérheté a kovetkezd cimen: http://eur-
lex.europa.eu/en/techleg/1.htm) hasonl6képpen a viligos
és megfelelé indoklds fontossagit hangsilyozza, kiilondsen
a korlétozo intézkedések esetében: lasd kiilénosen a JPG 10.
(kiilondsen a 10.4.), 18.s 22. irdnymutatésat.

a Bizottsdg tGgy gondolta, hogy a
2320/2002/EK rendelet 8. cikke alapjan a
tiltott targyak listdjat titokban kell tartania,
a sajtékozlemény® nyilvanossdgra hozata-
laval e cikk stilyos megsértését valdsitotta
meg. Ha azonban, ellenkezéleg, a Bizottsig
ugy vélte, hogy a tiltott targyak listdja nem
tartozik a 8. cikk hatdlya ala, akkor termé-
szetesen kozzé kellett volna tennie a Hivatalos
Lapban. A tiltott targyak fajtdinak meghata-
rozasara szolgal6 alapvetd ,iranymutatdsok”
val6ban megjelentek a 2320/2002/EK rende-
let (kozzétett) mellékletének (kozzétett)
fiiggelékében. Ezért meglehetésen nehéz
logikat felfedezni a lista (feltehetéleg) kidol-
gozott valtozata kozzétételének mellézésében.
Végil oOnellentmondast hordoz magdban,
hogy a 68/2004/EK rendelet preambuluma
szerint (mely kijelentés allaspontom szerint
teljes mértékben helyes) ,sziikség van [...]
harmonizalt, a nyilvinossdg szdmara hozza-
férhet6 jegyzékre”, * és ugyanakkor ezt kove-
téen a jegyzék kozzététele elmaradt.

67. A vaznak a lényeg nélkili kozzététele
ezért jogsértd, nem megfeleld kozzétételnek
mindsiil, amely nem felel meg az EK 254. cikk
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

45 — Lasd a 21. labjegyzetet.

46 — A 68/2004/EK rendelet (3) preambulumbekezdése. A
(4) preambulumbekezdés elismeri, hogy ,az emlitett jegyzék
nyilvanvaléan semmiképpen nem kimerit4”, valamint hogy
»az illetékes hatésdg szamara biztositani kell annak lehets-
ségét, hogy a listdn szereplSket tovabbi targyakkal egészithesse
ki”, majd rogton hozziteszi, hogy ,az utasok szidmara
a beléptetés el6tt és soran vilagos tajékoztatast kell nydjtani
valamennyi tiltott targyrcl.”
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A rendeletek kozzététele hianyanak jogkovet-
kezményei

— A kozzé nem tett intézkedésekre magin-
személyekkel szemben valé hivatkozas lehe-
tetlensége

68. Ha a Birdsdg az dltalam javasoltakkal
ellentétben gy dont,* hogy a rendelet érvé-
nyességér6l nem hatdroz, mindazonaltal
emlékeznie kell arra az éllandd itélkezési
gyakorlatra, miszerint a kozzé nem tett
kozosségi jogi aktusok a jogalanyokra nem
rohatnak kotelezettségeket.

69. A Bir6sag tobbféleképpen is kimondta,
hogy ,a jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy
akozosségiszabalyozas tegye lehet6vé az érde-
keltek szdmara az Sket terhel kotelezettség
terjedelmének pontos ismeretét”,* és ,[a]
jogalanyoknak [...] képeseknek kell lenniiik
arra, hogy egyértelmiien megismerhessék
jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfelelGen jarjanak el.” *

47 — Az alébbi 78-110. pont.

48 — Lasd a Birésag C-209/96. sz., Egyesiilt Kiralysdg kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletének (EBHT 1998., I-5655. 0.)
35. pontjat; C-108/01. sz., Consorzio del Prosciutto di Parma
és Salumificio S. Rita tigyben hozott itéletének (EBHT 2003.,
1-5121. 0.) 89. pontjat; C-255/02. sz., Halifax és tarsai igyben
hozott itéletének (EBHT 2006., 1-1609. o.) 72. pontjat,
valamint C-158/06. sz. ROM-projecten iigyben hozott itéle-
tének (EBHT 2007., I-5103. 0.) 25. pontjat.

49 — Lasd a Birésag C-143/93. sz. Van Es Douane Agenten tigyben
hozott itéletének (EBHT 1996., 1-431. o.) 27. pontjit
és C-248/04. sz. Koninklijke Cooperatie Cosun tigyben
hozott itéletének (EBHT 2006., I-10211. 0.) 79. pontjat. Lasd
még példaul a Birésag 98/78. sz. Racke-iigyben hozott
itéletének (EBHT 1979.,69.0.) 15. pontjat és a48.ldbjegyzetben
hivatkozott ROM-projecten tigyben hozott itélet 25. pontjat.
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70. Sem a Birdsig, sem a kérelmet el6ter-
jeszt6é birdsag nem latta a titkos mellékletet.
Ezért egyik birésag sem dllithatja bizonyosan,
hogy a médositott 622/2003/EK rendelet volt-
e kihatassal Dr. Heinrichre, és ha igen, milyen
mértékben. A két birésag mindossze annyit
tud, hogy a nemzeti hat6sagok a 622/2003/EK
rendeletet (a 2320/2002/EK rendelettel
egylitt) jelolték meg Dr. Heinrich repiilégépre
valé felszallasa megtiltasanak alapjaként.

71. Ha a Birdsdg csak arrél dontene, hogy
a moédositott 622/2003/EK rendelet a magan-
személyekre vonatkozdan elbir-e kotelezett-
ségeket, ugy vélem, hogy dontését annak in
abstracto megallapitasara kellene korlatoznia,
hogy a titkos melléklet a maganszemélyekre
vonatkozéan nem tartalmazhat kotelezett-
séget, illetve annak nem lehet forrasa.

72. Roviden vazolndm a Birdsag lehetdségeit
arra az esetre, ha gy dontene, hogy a fenti
in abstracto megillapitdson tdlmenden
megvizsgalja, hogy a 622/2003/EK rendelet
melléklete valéban arra irdnyul-e, hogy
a maganszemélyek szamara kotelezettségeket
keletkeztessen.

73. Ugy tlinik szdmomra, hogy a Dr. Hein-
richhel szemben alkalmazott intézkedések
jogi alapjat illetéen harom eset lehetséges:
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a) Az intézkedések szuverén nemzeti hatds-
koron, vagy a 2320/2002/EK rendeleten
alapultak, amelynek 6. cikke a tagallamok
részére  meglehet6sen  mérlegelési
mozgasteret enged. Ha ez az eset &ll
fenn, akkor a mddositott 622/2003/EK
rendeletnek nincs jelentGsége a nemzeti
birésag elétt folyamatban 1év6 tigyben;

b) Az intézkedések olyan nemzeti hatis-
koron alapultak, amely kizérélag a (médo-
sitott) 622/2003/EK rendelet mellékle-
tébdl szarmazik, illetve amelynek terje-
delmét e melléklet hatdrozza meg,
és amely nélkil az intézkedések nem
lennének érvényesek. Ebben az esetben
a tenisziit6k repiilégépre valo felvitelének
tilalma a (médositott) 622/2003/EK ren-
delet sorsat osztja;

¢) Az intézkedések a melléklet rendelkezé-
seinek kozvetlen alkalmazdsat valdsi-
tottdk meg. A tenisziiték tilalmanak

kovetkezményei  ugyanazok, mint
a b) pont esetében.
74. A modositott 622/2003/EK rendelet
kozzé nem tett mellékletének ismerete

nélkill a Birédsdg nem tud megalapozott
kovetkeztetésre jutni a tekintetben, hogy
a hdrom eset koziil melyik all fenn.

75. A (médositott) 622/2003/EK rendelet
a 2320/2002/EK rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése alapjén, a 9. cikkének (2) bekez-
désében meghatirozott eljdrds  szerint
a Bizottsag 4ltal elfogadott végrehajtasi ren-
delet. Azt feltehetbleg a fenti rendelet
4. cikkének (1) bekezdésével, a mellékletével
és a mellékletének fiiggelékével egyiitt kell
értelmezni. A melléklet 4. pontja értelmében
a tiltott targyakat szallité utasoktdl a tiltott
targyakat el kell venni, vagy sziikség szerint
meg kell tagadni a szigoritott védelmi terii-
letre vagy a repiilégépre torténé belépést. A
fiiggelék iranymutatdsokat tartalmaz a tekin-
tetben, hogy mik mindsiilnek tiltott targynak.
Valészintinek tiinik, hogy a tiltott targyak
tényleges listdjat — minden tovéabbi, arra
vonatkozé részletes szemponttal egyiitt,
hogy mi mindsiil még tiltott targynak (és
miért) —, illetve a tovabbi intézkedések
meghozataldra vonatkozd, kifejezett vagy
kozvetett kozosségi szintld felhatalmazdst
a (mddositott) 622/2003/EK rendelet mellék-
lete tartalmazza. A 2320/2002/EK rendelet
12. cikke értelmében a tagallamoknak bizto-
sitaniuk kell, hogy a rendelet rendelkezé-
seinek megszegésére vonatkozé szankcidknak
shatékonynak, ardnyosnak és visszatartd
erejlinek” kell lenniiik.

76. Ekoriilmények kozott — intuicié alapjan —
az tlinik a szdmomra val6szintinek, hogy
a mddositott 622/2003/EK rendelet a magan-
személyekre vonatkozéan kotelezettségeket
allapit meg. Ez azonban puszta feltevés. A
kérdést csak akkor lehetne eldonteni, ha
a modositott 622/2003/EK rendelet mellék-
letét megismerhetnénk.
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77. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy
a Birésag a melléklet megismerése és a szobeli
szakasz Gjboli megnyitasa nélkiil nincs abban
a helyzetben, hogy eldontse, a moddositott
622/2003/EK rendelet melléklete a magénsze-
mélyekre vonatkozdan megallapit-e kotele-
zettségeket. Alldspontom szerint valészintileg
nem ir el§ ilyen kotelezettségeket.

— A (médositott) 622/2003/EK rendelet érvé-
nyessége

78. A mésodik kérdés nem veti fel kifejezetten
az érvényesség problémakorét. Az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléva
teszi azonban, hogy a nemzeti birésiagnak
komoly kételyei vannak a moddositott
622/2003/EK rendelet kotelezé erejét illetéen,
és e kételyek vezettek az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelemhez. *°

79. Ilyen korilmények kozott a Birdsag
hatdrozhat az ugy targyat képezd kozos-
ségi intézkedés érvényességérdl.”® Habar
a nemzeti birésagoknak kell donteniiik
a feltett kérdések jelentéségérdl, a Birdsdg
feladata, hogy ,kifejtse a nemzeti birésag altal
felhozott elemek egyiittesébdl a kozosségi
jognak azokat az elemeit, amelyeket a per
targyara tekintettel értelmezni kell, vagy
amelyek érvényességérél donteni kell.” >

50 — Lasd a fenti 31. és 50. pontot.

51 — Lasd a Bir6sag 16/65. sz. Schwarze-tigyben hozott itéletét
(EBHT 1965., 877. 0.) a 886. oldalon, a 62/76. sz. Strehl-
iigyben hozott itéletét (EBHT 1977., 211. o.) és a 145/79. sz.
Roquette Fréres tigyben hozott itéletének (EBHT 1980.,
2917. 0.) 6. és 7. pontjat.

52 — Az 51. labjegyzetben hivatkozott Roquette Fréres tigyben
hozott itélet 7. pontja.
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80. Kovetkezésképpenratérekarraakérdésre,
hogy valamely rendelet kozzétételének hidnya
hogyan érinti annak érvényességét.

81. Az Opel Austria tigyben* az Els6foka
Birésdg kimondta, hogy sérti a jogbiztonsag
elvét a Hivatalos Lap vitatott rendelet kihir-
detését tartalmazé szdmdnak szdndékos
visszaddtumozdsa, amely a rendeletnek
a kihirdetése el6tti hatdlybalépését eredmé-
nyezte.* A rendeletet ezért megsemmisi-
tették.

82. A Bir6sag itélkezési gyakorlatdban
szamos alkalommal kimondta, hogy, jéllehet
a jogbiztonsdg elve dltaldban nem teszi
lehetévé, hogy valamely kozosségi aktus
id6beli hatédlydnak kezd6 id6pontjit az aktus
megjelentése el6tti idépontra dllapitsa meg,

53 — AzElséfoku Birésag T-115/94. sz., Opel Austria kontra Tanécs
tigyben hozott itélete (EBHT 1997., I11-39. 0.).

54 — A 127-133. pont. A jogbiztonsag elvérdl dltaldban ldsd még
a 124. pontot, amely kifejezetten megkoveteli, hogy
a jogalanyok szamdra hatranyos kovetkezményekkel jard
aktusoknak vildgosnak és pontosnak kell lenniiik, az alkalma-
zasuknak pedig az érdekeltek szamdra elore lithaténak (e
tekintetben ldsd még a Birdsag 325/85. sz., Irorszag kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletét [EBHT 1987., 5041. o.];
49. ldbjegyzetben hivatkozott Van Es Douane Agenten tigyben
hozott itélet 27. pontjat; C-63/93. sz., Duff és tirsai igyben
hozott itéletének [EBHT 1996., I-569. 0.] 20. pontjat, valamint
C-17/03. sz, VEMW és tarsai iigyben hozott itéletének
[EBHT 2005., I-4983. 0.] 80. pontjat).
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majd hozzatette, hogy ,kivételesen” ettdl
eltér6 megoldas is lehetséges, ha az elérend6
cél azt megkoveteli, és ha az érdekeltek jogos
feltevéseit megfeleléen tiszteletben tartjak. >
Kovetkezésképpen korlatozott azon Allitds
létjogosultsdga, hogy a kozosségi jogi
aktusok mdr a kihirdetésiik el6tti id6pontban
joghatast gyakorolhatnak. ¢

83. A fenti tigyek tdrgya késedelmes kihir-
detés volt.*” A jelen iigyben azonban a mellék-
letet egyéltalan nem szandékoztak kihirdetni.
Az Els6fokd Birésignak az Opel Austria
ugyben tett kovetkeztetése ezért a jelen
tigyben még inkdbb alkalmazandé. Tovabb4,
azokban az esetekben, amikor a Birdsig
megengedi a visszahat6 hatalyt, két feltételnek
kell teljesiilnie: az elérend célnak ezt meg kell
kovetelnie, és az érdekeltek jogos feltevéseit
megfelelGen tiszteletben kell tartani. ® Nehéz
megérteni, hogy a jelen igyben hogyan
teljestilhetne barmelyik feltétel.

55 — Lasd tobbek kozt a Birosag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai
tigyben hozott itéletének (EBHT 1990., I-4023. 0.) 45. pontjat,
C-259/95. sz, Parlament kontra Tandcs {igyben hozott
itéletének (EBHT 1997, 1-5303. 0. 21. pontjét,
és C-413/04. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben hozott
itéletének (EBHT 2006., I-11221. 0.) 75. pontjit.

56 — Lasd a 49. labjegyzetben hivatkozott Racke-tigyben hozott
itélet 20. pontjat, a Birésag 99/78. sz. Decker-tigyben hozott
itéletének (EBHT 1979., 101. o.) 8. pontjit (mindkettd
a borkereskedelem pénziigyi ellentételezs Gsszegeit érintette),
és C-143/88. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik egyesitett iigyekben
hozott itéletének (EBHT 1991, 1-415. o.) 52. pontjat (a
cukortermeldkre az el6z6 iizleti év tekintetében kivetett
illeték). Lasd még az ,izogliikoz"-tigyeket: a 108/81. sz.,
Amylum kontra Tandcs tigyben hozott itélet (EBHT 1982.,
3107. 0.); a 110/81. sz., Roquette Fréres kontra Tandcs tigyben
1982. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 1982., 3159. o.)
és a 114/81. sz., Tunnel Refineries kontra Tandcs tigyben
hozott itélet (EBHT 1982., 3189. 0.).

57 — Lasd még a Birésag 185/73. sz. Konig-tigyben hozott itéletét
(EBHT 1974., 607. 0.), amelyben a Bir6sdg kimondta, hogy
a kozzététel késedelme a rendelet alkalmazédsdnak és hataly-
balépésének idépontjat befolydsolja, érvényességét azonban
nem (6. pont).

58 — Hasonloképpen ldsd Tizzano fétandcsnok C-376/02. sz.
»Goed Wonen”-tigyre (EBHT 2005., 1-3445. 0.) vonatkozé
inditvanyanak 31. és 35. pontjat, amelyben kifejti a fenti
55. labjegyzetben hivatkozott iigyeket.

84. A Birdsagnak a Sevince-iigyben * hozott
dontése a jelen tigyben nem nyujt megfelels
irdanymutatast. Abban az tgyben a Birdsag
megallapitotta, hogy az EGK-T6rok Tarsuldsi
Tandcs 2/76 és 1/80 hatarozata kihirdetésének
hidnya nem gatolja e rendelkezések kozvetlen
hatélyét, azokra a maganszemélyek hivatkoz-
hatnak. ® Az ilyen jogi aktusok kihirdetésének
kotelezettségét azonban sem az EK 254. cikk,
sem az EGK-Torokorszag tarsulasi megalla-
podés ®' nem irja el6.

85. Az érdekelteknek az (egyedi) hatdroza-
tokrdl vald, az EK 254. cikk (3) bekezdése
szerinti értesitésével kapcsolatos {télkezési
gyakorlat azonban segitséget nytjthat, mivel
ezen értesitési kotelezettség funkcidjiban
egyenértékiinek tekintheté6 az EK 254. cikk
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott kihir-
detési kotelezettséggel. Mindkét kotelezettség
lényege az érdekelteknek a jogszabalyok
tartalmarol torténd tajékoztatasa.

59 — A C-192/89. sz. igy (EBHT 1990., I-3461. o.).

60 — ABirésagakovetkezményeket a tagéllamok és a magénszemé-
lyek tekintetében koriiltekintéen megkiilonboztette, jelezve,
hogy ,[a] tény, hogy e hatdrozatokat nem hirdették ki, bar
akaddlyozhatja azt, hogy egy maganszemélyt kotelezettségek
terheljenek, nem olyan jelleg(i, hogy megfosztand a magan-
személyt att6l a jogatdl, hogy egy kozigazgatdsi szervvel
szemben érvényesitse az e hatarozatokkal ra ruhdzott jogokat”
(24. pont).

61 — HL1973.C 113, 1. 0.

62 — Vesd Ossze a Birdsdg C-149/96. sz., Portugilia kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletével (EBHT 1999., 1-8395. o.).
Ebben az tigyben a vitatott hatdrozatnak (az Eurépai K6z6sség
és a Pakisztani Iszldm Koztdrsasag kozott, valamint az Eurépai
Kozosség és az Indiai Koztérsasag kozott létrejott, a textilter-
mékek piacra jutdsaval kapcsolatos szabélyokrél sz6l6 egyet-
értési megéllapodds megkotésérdl szolo, 1996. februar 26-i
96/386/EK tandcsi hatdrozat [HL L 153., 47. 0.]) nem volt
meghatarozott cimzettje. Igy az kiviil esett az EK 254. cikk
alapjan kotelezéen kihirdetend6 aktusok csoportjain (ellen-
tétben azzal a helyzettel, ami a Lisszaboni Szerz6dés hatédlyba
Iépése utdn az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés
297. cikke szerint lesz). Mindazondltal ez olyan aktus volt,
amely nyilvanval6an kozzétételre érdemes. A fenti korillmé-
nyek kozott a Birésag nyilvanvaléan helyesen mondta ki, hogy
»egy kozosségi aktusnak az Eurdpai Kozisségek Hivatalos
Lapjdban val6 kései kozzététele nem befolydsolja ezen jogi
aktus érvényességét” (54. pont).
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86. A Birésdg a Hoechst-ligyben egyértel-
muvé tette, hogy ,az értesités teljes hidnya
nem vonhat mast maga utan, mint a kérdéses
jogi aktus nemlétez8ségének megallapitasit,
illetve megsemmisitését”. A Birdsig hozza-
tette, hogy ,a kozosségi jog nem fogad el
anemlétez8ség megallapitisa és a megsemmi-
sités kozotti koztes megoldast”, és hogy e
»kovetkeztetéssel szemben nem hozhaté fel
az a kifogas, mely szerint az EK 254. cikk
(3) bekezdése értelmében a hatdrozatok
az értesitéssel lépnek hatdlyba, és értesités
hidnydban semmilyen joghatdst nem fejtenek
ki. A jogi aktusok kozzétételére, csakigy mint
minden mads jelentds alakisagra, érvényes,
hogy a szabdlytalansdg vagy annyira nyilvan-
valéan sulyos, hogy a megtamadott aktus nem
létezGségéhez vezet, vagy lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amely ezen aktus
megsemmisitéséhez vezethet.”

87. A Spanyolorszdg kontra Bizottsig
igyben® a Birésdg megallapitotta, hogy
az értesités hidnya bizonyos esetekben igazolja
a valamely kozosségi intézmény jogi aktu-
sdnak megsemmisitését.®® Ennek sordn
a Birésag az értesités hidnyat nem pusztin
a jogi aktus hatalybalépése akadalyaként
kezelte,®® hanem az érvényességét érintd
alapvet6 hibaként. E megkozelités elméleti

63 — A Birésag C-227/92. P. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének (EBHT 1999. 1-4443. o) 68,
71. és 72. pontja.

64 — A Birésiag C-398/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
tgyben hozott itélete (EBHT 2002., [-5643. o.).

65 — A 33. pontban; lisd még az Els6fokd Birésag T-323/00. sz.,
SAT.1 kontra OHIM (SAT.2) tgyben hozott itéletének
(EBHT 2002., 11-2839. o.) 12. pontjat, ahol a Birésag
megéllapitotta, hogy a ténydllés alapjén tényleges jogsértés
nem tortént.

66 — Lasd a Birdsag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletének (EBHT 1972., 619. 0.) 39. és 40. pontjat. Lasd még
az Els6foku Birésig T-78/96. és T-170/96. sz., W kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletének (EBHT-
KSZ 1998., I-A-239. o. és 11-745. 0.) 183. pontjit.
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alapja konnyedén atiiltethetd a rendelet kihir-
detésének hidnyara is.

88. Nemrégiben, a Skoma-Lux {igyben,¢
a Birdsagnak azon tény jogkovetkezményeit
kellett megvizsgélnia, hogy a Skoma-Lux altal
allitolagosan megsértett kozosségi rendeletet
a kérdéses id6ben a Hivatalos Lapban cseh
nyelven nem hirdették ki. A Birdsig egyér-
telmden kimondta, *® hogy ,[a]z EK 254. cikk
(2) bekezdésének megfogalmazasdbdl is
kovetkezik, hogy valamely rendelet csak
akkor alkalmas joghatds kivaltasara, ha kozzé-
tették az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.” A
fenti megdllapitds — a szovegkornyezetb6l
kivéve — arra a kovetkeztetésre vezethet,
hogy a teljes terjedelmében ki nem hirdetett
(mddositott) 622/2003/EK rendelet semmi-
lyen joghatast nem vélthat ki. A Skoma-Lux
igyben a Birdsdg ezt a Lkovetkeztetést
6vatosan elkeriilte. Ehelyett kiillon-kiilon
el8szor is azt vizsgdlta meg, hogy a széban
forgé rendelet a jogalanyokkal szemben érvé-
nyesitheté-e (arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem érvényesithetd), ® masodszor, hogy
mindazondltal a rendelet az érintett tagil-
lamra a csatlakozdsatél kezdve kotelezé-e
(kimondta, hogy igen),” majd harmadszor
a jogkovetkezményekkel foglalkozott, neve-
zetesen azzal, hogy a rendelet értelmében
hozott, az alkalmazandé nemzeti jogszaba-
lyok szerint jogerdssé vélt nemzeti hataroza-
tokat meg kell-e kérddjelezni (erre a Birésag
nemlegesen valaszolt, kivéve ,az alapvetd
jogokat megsért[6], joghatrdnyt tartalmazé
kozigazgatasi intézkedéseket vagy birdsagi
hatérozatokat”).”

67 — Hivatkozés a 34. labjegyzetben.

68 — A 33. pontban.

69 — Lasd a 32-51. és a 60. pontot.

70 — Lasd az 57-59. pontot.

71 — Lasd a 67-73. pontot. A Birésdg az illetékes nemzeti
hatdsdgokra hagyta annak megitélését, hogy ez a rendelkezés
egyes esetekben alkalmazandé-e.
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89. A Birésagnak a Skoma-Lux tigyben kove-
tett arnyalt megkozelitését az a tény indokolta,
hogy az tigy nem egy rendelet valamely
nyelven torténd kozzétételének teljes hidnyara
vonatkozott, hanem a széban forgé csatlakozé
allam hivatalos nyelvén, megfelelé idében
torténé kozzététel hidnyara. A tagallamok
és a jogalanyok tekintetében fenndll6 jogko-
vetkezmények kozotti killonbségtétel ezért
megfelelének tlinik. A jogalanyok szdmara
lehetSséget kell biztositani arra, hogy jogaikat
és kotelezettségeiket az éallampolgarsaguk
szerinti tagédllam hivatalos nyelvén (vagy
nyelvei  valamelyikén)  megismerhessék,
amely valészinlileg az anyanyelvilk. A
tagdllam azonban mar ismerte a kozosségi
vivmanyokat, és azokat kifejezetten elfogadta.
Ezért ésszerti, hogy a (kozzétett) vivmanyok
részét képez6 rendelet ra nézve kotelezd.

90. A jelen tgyben a melléklet szovegét
egydltalin nem tették kozzé. A kozzététel
hidnya azonban nem véletlen és nem
akaratlan. > A Bizottsag egy sor Uj intézkedést
(a 622/2003/EK rendeletet és az annak
helyébe 1épé  rendeleteket, kiilénosen
a 68/2004/EK rendeletet) szdndékosan csak
részben léptetett hatdlyba és hirdetett ki,
titokban tartva az (érdemi) mellékletet.
Misképpen  fogalmazva a  kozzététel
hidnyanak kovetkezetes és szdndékos gyakor-
lata 4llt fenn.

91. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
valamely rendelet vagy elvélaszthatatlan
része kozzétételének az EK 254. cikk megsér-
tését megvalosité teljes hidnya lényeges elja-

72 — Lasd az aldbbi 113. pontot.

rasi szabdlysértésnek mindsil, amely — leg-
alabbis — érvénytelenséghez vezet.

— Idébeli korlatozas

92. Ha a Birésag a (médositott) 622/2003/EK
rendeletet érvénytelenné nyilvanitja, felmeriil
a kérdés, hogy ez a megdllapitds mikor 1ép
hatédlyba. A targyaldson az osztrdk és a lengyel
kormany, valamint az Egyesilt Kiradlysag
Kormaénya annak megéllapitasat kérte a Bir6-
sdgtol, hogy a vitatott rendelet alapjan hozott
valamennyi intézkedés joghatdsait nyilvanitsa
fennmaradénak mindaddig, amig a Bizottsag
Uj intézkedést fogad el. Azt azonban nem
jelolték meg, hogy a médositott 622/2003/EK
rendelet érvénytelenségének mely kovetkez-
ményei indokoljdk a jelen tigyben hozandé
itélet id6beli hatalyanak korlatozasat.

93. Igaz, hogy a Birdsag esetenként fenntar-
totta az érvénytelen szabdlyok joghatasait
mindaddig, amig az 4j szabalyok elfogaddsra
keriiltek. A Van Landschoot-iigyben hozott
itéletében”™ a Birdsidg megallapitotta, hogy
a vitatott rendelet hatranyosan megkiillonboz-
tetd, mivel az illeték aldli mentesiilésre
vonatkozd szabédlyok a gazdasagi szerepl6k
egyes csoportjaira nem terjednek ki. Az
érvénytelenség egyszerd kimondédsa azzal
jart volna, hogy az 4j szabélyozas meghozata-
laig minden mentesiilés kizart lett volna. A
Birésdg analdgia utjan az EK 174. cikk
(2) bekezdését (jelenleg EK 231. cikk) alkal-

73 — A Birésig 300/86. sz. Van Landschoot-iigyben hozott itélete
(EBHT 1988., 3443. 0.).
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mazta, amely alapjan a Birésig megjelolheti
a semmisnek nyilvanitott rendeletnek azon
joghatasait, amelyek tovdbbra is fennma-
radnak.” Igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az vj szabdlyozds meghozataldig az ille-
tékes hatdsdgoknak tovéabbra is alkalmazniuk
kell a mentesiilésre vonatkozé szabélyozast
oly médon, hogy ki kell terjeszteniiik a megal-
lapitast nyert megkiillonboztetés dltal érintett
gazdasagi szerepl6kre. ™

94. Igy a mentesiilésre jogosult gazdasagi
szerepl6k csoportjat kiterjesztették — amely
joghatast nem lehetett volna elérni a vitatott
rendelet egyszer(i érvénytelenné nyilvanita-
saval.”®

95. Nem vagyok meggy6zédve arrol, hogy
a jelen tgyben a 622/2003/EK rendelet
hatdésait fenn kellene tartani.

74 — Lasd példaul a Birésdg C-38/90. és C-151/90. sz., Lomas
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletének (EBHT 1992.,
1-1781. o.) 23. pontjat és C-228/99. sz. Silos-tigyben hozott
itéletének (EBHT 2001., I-8401. 0.) 35-38. pontjat.

75 — Lasd a 22—24. pontot.

76 — Stix-Hackl fétandcsnok C-475/03. sz. Banca Popolare di
Cremona tgyben ismertetett inditvanyanak (EBHT 2006.,
1-9373. 0.) 132-134. pontjaban hasznos dttekintést nydjt azon
helyzetekr6l, amelyekben a Birdsag a kozosségi intézmények
altal elfogadott aktusok érvényességét érinté elGzetes dontés
id6beli hatélyat korldtozta. Megsemmisités iranti keresetre
példaként, amelyben a Bir6sig a kozosségi jogi rendelkezés
egy részének érvényességét az Uj rendelkezés elfogadasdig
fenntartotta, lasd a Birésag C-299/05. sz., Bizottsdg kontra
Parlament és Tandcs {igyben hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-8695. 0.) 74. és 75. pontjit. Ebben az tigyben az Egyesiilt
Kiralysagban a fogyatékossdggal €16k megélhetési tdmogata-
sanak (a tovdbbiakban: DLA) a mddositott 1408/71/EGK
tandcsi rendelet II a. mellékletében torténé felsorolasanak
egyszerli megsemmisitése oda vezetett volna, hogy az Egyesiilt
Kiralysagnak e tdmogatds ,mobilitds” dsszetevdjét az Eurdpai
Uni6é meghatérozhatatlan szamua jogosultja részére kellett
volna biztositania, mikézben a DLA ezen része vitathatatlanul
nem jarulékalapu ellatds, igy nem exportalhaté elltdsként
jogszertien lehet a II a. melléklet listdjéban szerepeltetni.
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96. A 622/2003/EK rendelet érvénytelenné
nyilvanitdsa érintetlenitl hagynd a tagdlla-
mokra a 2320/2002/EK rendelettel mar
kirétt kotelezettségeket, miszerint a nemzeti
joguk szerinti hatdskoriiket gyakorolva meg
kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak
megakadalyozdsa érdekében, hogy az utasok
a tiltott targyakat a szigoritott védelmi terii-
letekre és a repiil6gép fedélzetére bevigyék,
és eleget kell tenniiik a polgari 1égi kozlekedés
védelme tekintetében meghatarozott és hivat-
kozott més intézkedéseknek. A 2320/2002/EK
rendelet fiiggeléke értelmében ,[a] fegyverek
és korlatozottan széllithat6 targyak lehetséges
alakjara vonatkozoéan irdnyelvek keriilnek
megadasra az aldbbiakban, viszont arrdl,
hogy egy targyrdl feltételezhets-e, hogy fegy-
verként hasznalhatd, a jézan ész dont.” Ennek
alapjan a tagallamok teljes mértékben bizto-
sitani tudjak a nemzeti joguk alapjan a poten-
cialis fegyvereknek a védelmi teriiletekre vagy
a repiil6gépre val6 bevitelét megtilt6é szaba-
lyok elfogaddsat addig is, amig a megfeleléen
kihirdetett (a tiltott targyak listajat tartal-
mazo) helyettesité rendeletet elfogadjdk.

97. A tagallamokra a 2320/2002/EK rende-
lettel  kirétt kiillonos  kotelezettségeket
megerdsiti az EK 10. cikk szerinti dltalanosabb
jellegli kotelezettség, miszerint a tagdllamok
s[...] a Kozosség intézményeinek intézkedé-
seib6l eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositiasa érdekében megteszik a megfeleld
dltaldnos vagy kulonds intézkedéseket”,
selésegitik a Kozosség feladatainak teljesi-
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tését”, és ,tartézkodnak minden olyan intéz-
kedéstdl, amely veszélyeztetheti [a K6zOsség]
célkitiizéseinek megvalésitasat”. Ezek a célki-
tlizések, valamint elérésiik mddja magibdl
a 2320/2002/EK rendeletbdl is egyértelmtien
kideriil, és a tagédllamok (természetesen)
megismerhették a 622/2003/EK rendelet
kozzé nem tett mellékletének tartalmat is.

98. A Bizottsag is abban a helyzetben van,
hogy a jelen inditvany ismertetésétSl a Birosag
dontéshozataldig terjed6 id6szak — alatt
megfontolja, hogyan biztosithatd, hogy a kiza-
rélag a (mddositott) 622/2003/EK rendelet
mellékletében meghatérozott kiillonds repii-
16téri védelmi intézkedések ne keriiljenek
veszélybe abban az esetben sem, ha a Birdsag
altalanos dontést hoz a rendelet jogkovetkez-
ményeir6l. 7

99. Tovabba a Birésdg mindig élt az itélet
id6beli hatalya korlatozasanak lehetéségével
annak érdekében, hogy megfeleljen a jogbiz-
tonsag kovetelményeinek. A jelen iigyben
ezzel ellentétben egyértelmd, hogy a magan-
személyek szamdra a jogbiztonsdg a médosi-
tott 622/2003/EK rendelet mellékletének
egyetlen ismert Osszetevije” tekintetében
a rendelet hatdlyban tartdsaval tovabb

77 — A Bizottsdg mozgasterét illetden lisd az aldbbi 111-
120. pontot.

78 — Habar a tiltott tdrgyak listdjénak tartalma nem ismert,
az biztos, hogy a 622/2003/EK rendelet melléklete tartalmaz
ilyen listét.

sériilne mindaddig, amig a rendelet egészének
helyébe 1ép6 1j aktusokat elfogadjdk.

100. Végil esetleg javasolhaté lenne, hogy
a repiil6téri védelmi intézkedések fokozdsat
biztosité szabdlyok megtartasara irdnyulé
kozérdek kovetelményei miatt a Birdsdg vagy
hunyjon szemet a kozzétételi kotelezettség
nyilvanvalé megsértése felett, vagy hasznélja
fel kivételes hatdskorét a hibds jogi aktus
joghatasainak végleges fenntartdsara. Allas-
pontom szerint azonban ez az érv megté-
veszt6. Ahogyan azt az imént jeleztem,
a Birésagnak nem sziikséges ezt a hataskort
gyakorolnia annak érdekében, hogy a repiil6-
tereken megel6zze a kozbiztonsag veszélyez-
tetését. Nehéz id6kben nem ritkan hoznak fel
hasonlé érveket, hogy a rendes koriilmények
kozott alkalmazandé jogallamisag elvétdl vald
eltérést igazoljak — legyen az az alapvetd jogok
biztositasanak felfiiggesztése, a bir6sagi feliil-
vizsgalat korlatozasa vagy e feliilvizsgalat
kovetkezményeinek  enyhitése.  Ezeknek
nincs helye a jogallamisig elve alapjin
miikodd Eurépai Unidban, amely Birésaganak
az EK-Szerz6désbdl eredé kotelezettsége
a ,jog tiszteletben tartdsi[nak]” biztositdsa.”

101. Kovetkezésképpen javaslom, hogy
a jelen tgyben meghozandé itélet tekinte-
tében idébeli korldtozds megallapitasira ne
keriiljon sor.

79 — Az EK 220. cikk (korabbi 164. cikk). Vesd 6ssze Poiares
Maduro fétandcsnok C-402/05. P. sz., Kadi kontra Tandcs
igyben 2008. januar 16-4n ismertetett beadvanyanak 35. pont-
javal. ,[A]mikor a kozbiztonségi kockdzat rendkiviil magas,
kiillénosen nagy a nyomds, hogy az egyéni jogokat figyelmen
kiviil hagyé intézkedések megtételére keriiljon sor. [...]
[E]zekben az esetekben a birésagoknak fokozott elévigydza-
tossaggal kell eleget tenniiik a jogdllam fenntartasara iranyul6
kotelezettségeik teljesitésének.”
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— A Birdésagnak tovabb kell-e mennie,
és a (mddositott) 622/2003/EK rendeletet
nem létez6vé kell-e nyilvanitania?

102. A kérdést elbterjeszté birdsag éllas-
pontja szerint valamely rendelet kihirdeté-
sének a hidnya a rendelet nem 1étez6 jellegét
vonja maga utdn.

103. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a kozosségi intézmények jogi aktusait
f6szabaly szerint megilleti a jogszeriliség
vélelme, és ennélfogva mindaddig joghata-
sokat véltanak ki, amig azokat vissza nem
vonjak, megsemmisités iranti kereset alapjan
meg nem semmisitik, illetve el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem vagy jogellenességi
kifogas kovetkeztében nem nyilvanitjak
érvénytelennek. *

104. A fenti elv aldl a nem 1étezd jogi aktus
elmélete jelent kivételt. Ezen elmélet értel-
mében azok a jogi aktusok, amelyek olyany-
nyira nyilvanvaléan silyos szabalytalansagot
hordoznak magukban, amit a kozosségi
jogrend nem tir el, olyannak tekintenddk,
amelyek semmilyen, még dtmeneti joghatdst
sem valtottak ki, azaz azokat jogilag nem
1étezének kell tekinteni. Ez a kivétel olyan két
alapvetd, bar néha egymadssal szembenalld
kovetelmény kozotti egyensuily fenntartdsat
célozza, amelyeknek meg kell felelniiik
a jogrendszernek, nevezetesen a jogviszonyok

80 — E tekintetben ldsd a Birésag C-137/92. P. sz., Bizottsdg kontra
BASF és tarsai tgyben hozott itéletének (EBHT 1994,
1-2555. 0.) 48. pontjat; 63. labjegyzetben hivatkozott
Hoechst-tigyben ~ hozott  itéletének  69.  pontjit;
C-245/92. P. sz., Chemie Linz kontra Bizottsig tgyben
hozott itéletének (EBHT 1999., 1-4643. o.) 93. pontjat,
valamint C-475/01. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag
tigyben hozott itéletének (EBHT 2004., I-8923. 0.) 18. pontjat.
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stabilitisinak és a jogszerliség tiszteletben
tartasanak. ®

105. A Kozosség intézményei altal hozott jogi
aktusok nem létezd jellegének megdllapita-
sdhoz f(iz6d6 kovetkezmények sulyossiga
a jogbiztonsdg igényébdl fakadéan megkove-
teli, hogy erre kizardlag szélséséges koriilmé-
nyek kozott keriilhessen sor.® Egyes jogtu-
désok azzal érvelnek, hogy valamely rendelet
kozzétételének a hidnya ebbe a csoportba
tartozik.

106. A Birésag tudomasom szerint eddig csak
egyetlen jogi aktust nyilvénitott nem létez6vé:
a Société des usines a tubes de la Sarre

81 — A 80. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra BASF-
tigyben, a Chemie Linz {igyben és a Bizottsag kontra Gorog-
orszag iigyben hozott itéletek 49. 94. illetve 19. pontja,
és a 63. labjegyzetben hivatkozott Hoechst-iigyben hozott
itélet 70. pontja.

82 — A 80. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra BASF
igyben, és a Chemie Linz és Bizottsidg kontra Goérogorszag
iigyben hozott itélet 50., 95., illetve 20. pontja; a 63. labjegy-
zetben hivatkozott Hoechst-iigyben hozott itélet 76. pontja. A
Birésag a kovetkezd esetekben éllapitotta meg a vitatott jogi
aktus nemlétez6ségét: a 7/56., 3/57-7/57. sz., Dineke Algera
és masok kontra ESZAK Kozgytilése egyesitett ligyekben
hozott itélet (EBHT 1957., 39. 0.) a 60. oldalon; a 15/73—
33/73., 52/73., 53/73., 57/73-109/73., 116/73., 117/73,,
123/73., 132/73. és a 135/73-137/73. sz., Roswitha Schots,
sziiletett Kortner és tarsai kontra Tandcs Bizottsag és Parla-
ment egyesitett tigyekben hozott itéletének (EBHT 1974.,
177. o.) 33. pontja; a 15/85. sz, Consorzio Cooperative
d'Abruzzo kontra Bizottsig iigyben hozott itéletének
(EBHT 1987., 1005. 0.) 10. és 11. pontja (,Anélkiil, hogy
egyaltalan sziikség lenne a Bizottsdg altal allitott szabalyta-
lanségok sulydnak megitélésére, elegendd annak a megéllapi-
tasa, hogy egyik szabalytalansag sem nyilvanvald. Egyik sem
tlinhetett fel a hatdrozat elolvasdsakor.”); a 226/87. sz.,
Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itéletének
(EBHT 1988, 3611. 0.) 16. pontja; a C-199/92. P. sz., Hiils
kontra Bizottsag tgyben hozott itéletének (EBHT 1999.,
1-4287. o.) 84-88. pontja; a C-200/92. P. sz, ICI kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletének (EBHT 1999., 1-4399. o.)
70-73. pontja; a C-235/92. P. sz, Montecatini kontra
Bizottsag iligyben hozott itéletének (EBHT 1999., I-4539. o.)
96-100. pontja; a C-107/99. sz., Olaszorszig kontra Bizottsag
iigyben hozott itéletének (EBHT 2002., I-1091. 0.) 45. pontja;
a 80. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag
iigyben hozott itélet 18-21. pontja, valamint a T-27/03.,
T-46/03., T-58/03., T-79/03., T-80/03.,
T-97/03. és T-98/03. sz, SP és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tgyekben hozott itéletének (EBHT 2007.,
11-4331. 0.) 122. pontja.

83 — Lasd példaul H. Von der Groeben, J. Thiesing és C.-D. Ehler-
mann (szerkeszték), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 6.
Auflage, Band 4: Art. 189 — 314 (2004), 834. o. 14. pontjat.
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tigyben. % Ebben az iigyben a kérdés az volt,
hogy egy Féhatésag dltal kildott levél
az ESZAK 54. cikk (4) bekezdése értelmében
véleménynek mindsiilhet-e. Az ilyen vélemé-
nyeket tobbek kozt indokoldssal kell ellétni.
Ebben a levélben azonban indokolds nem volt.
A Birésag megéllapitotta, hogy az ESZAK 5.,
15. és 54. cikke egyértelmien elSirja a véle-
mény indokoldsit, amely lényeges alkoto-
elemnek mindsiil. Az indokolas nélkiil a véle-
mény jogilag nem létezik. Mivel a kereset dltal
megsemmisiteni kért jogi aktus jogilag nem
létez6nek tekintendd, a Birdsag a keresetet
elfogadhatatlannak mindsitette.

107. A BASF kontra Bizottsag iigyben®
az Els6foku Birésig a Bizottsag egyik hata-
rozatat nem létez6vé nyilvanitotta. A Birdsig
azonban a fellebbezési eljarasban megvaltoz-
tatta a dontést, és azt az dlldspontot képviselte,
hogy a hatdskorhoz és az alakeszertiségekhez
kapcsolédodan az Els6fokd Birésag altal megal-
lapitott szabalytalansdgok sem elkiiloniilten,
sem egylittesen vizsgdlva nem voltak olyan
nyilvanvaléan sudlyosak, hogy a hatdrozatot
jogilag nem létezéként kellene kezelni. %

108. Ugy ttinik szamomra, hogy a (médosi-
tott) 622/2003/EK rendelet szabalytalansiga
— az EK 254. cikk (2) bekezdésében meghata-
rozott, a rendelet teljes érdemi részének
kotelezd kihirdetésére vonatkozo kotelezett-
ségnek a folyamatos és szdndékos figyelmen

84 — A Birésig 1/57. és 14/57. sz. egyesitett ligyekben hozott
itéletének (EBHT 1957., 105. 0.) 112. pontja.

85 — Az Els6foku Birésag T-79/89., T-84/89—T-86/89., T-89/89.,
T-91/89., T-92/89., T-94/89., T-96/89., T-98/89.,
T-102/89. és T-104/89. sz., BASF és masok kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélete (EBHT 1992, II-315. o.).

86 — A 80. labjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra BASF
iigyben hozott itélet 52. pontja.

kivill hagydsa — olyannyira sulyos hibét
hordoz magdban, hogy azt a kozosségi
jogrend nem tiiri el. Kovetkezésképpen én
tdmogatom a moddositott 622/2003/EK ren-
delet nem létez6vé nyilvanitasit. Ebben
az esetben az itélet esetleges id6beli korlato-
zasanak kérdése nem bir jelent6séggel.

109. Amennyiben a Birdsdg nem kivan
ennyire messzire menni, nyilvinvald, hogy
legaldbbis 1ényeges eljarasi szabalysértés
tortént. A Birésagnak ezért a moddositott
622/2003/EK rendeletet legaldbbis érvényte-
lenné kellene nyilvanitania.

110. Ha a Birésag elfogadja a javaslatomat,
és a (mddositott) 622/2003 rendeletet nem
létez6vé vagy érvénytelenné nyilvanitja,
egyértelm(i lesz, hogy valamely rendelet
egésze vagy egy része kozzétételének hidnya
— kilonosen, ha ez szandékos — elfogadhatat-
lan az Eurépai Uni6 jogrendjében.

Mit kellett volna tennie a Bizottsagnak?

111. A targyaldson mind az Eurdpai Parla-
ment, mind a Tandcs azt az allaspontot
képviselte, hogy a 2320/2002/EK rendelet
8. cikke nem hatalmazza fel a Bizottsdgot
arra, hogy olyan nem nyilvanos melléklettel
rendelkezé végrehajtasi rendeletet fogadjon
el, amely a 1égikozlekedés-védelmi intézkedé-
sekre vonatkozé ko6zos alapkovetelmények
végrehajtasahoz és atdolgozasahoz sziikséges
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részletes intézkedéseket tartalmazza. A
Bizottsdg a maga részér6l jelezte, hogy
hasznos lenne szamara, ha a Birdsag irany-
mutatdst adna a tekintetben, milyen jogi
eszkozt kellene haszndlnia a 2320/2002/EK
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti,
az ilyen intézkedések elfogadasara irdnyulé
kotelezettsége teljesitése érdekében.

112. Bar a médositott 622/2003/EK rendelet
kihirdetésével kapcsolatban birdltam a Bizott-
sdgot, nehéz helyzetének okait megértem. A
fentiekre tekintettel az aldbbi megjegyzéseket
teszem.

113. A 2320/2002/EK rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a repiilSterek
védelmi intézkedéseinek miikodésével kap-
csolatos  intézkedéseket® titokban kell
tartani, és tilos kozzétenni”. Mindezt a doku-
mentumokhoz valé hozzaférésrél sz6l6
rendeletben  meghatérozottak  ,sérelme
nélkil” kell megvaldsitani. Ebbél azt a kovet-
keztetést vonom le, hogy a jogszabaly megszo-
vegez6i nem gondoltak, hogy ezek az intézke-
dések valaha is valamely kozosségi jogi aktus
részét fogjak képezni, amely az EK 254. cikk
alapjan a Hivatalos Lapban valé kotelezd
kihirdetési kotelezettség hatalya ala tartozik.
A szandék inkdbb az volt, hogy ezeket egy nem

87 — Azaz: a) a felszerelésekre vonatkozé teljesitménykivetelmé-
nyek és atvételi vizsgalatok; killonleges informéciokat tartal-
mazo részletes eljarasok; a védelmi intézkedések aloli kivételre
vonatkoz6 részletes kovetelmények; b) a megfeleléség-ellen-
6rzés részletes leirdsa; ¢) a megfeleléség-ellenérzéssel kap-
csolatos vizsgélati jelentések és a tagallamok valaszai. A 8. cikk
(2) és (3) bekezdése a vizsgalati jelentésekbél és a tagallamok
vélaszaib6l szarmazo, més tagallamokra vonatkoz6 informé-
ciok tekintetében bizalmassagot ir elé ,a nemzeti jogszabd-
lyoknak megfeleléen, amennyire csak lehetséges”.
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nyilvinos dokumentum fogja tartalmazni,
és a hozzaférés csak a dokumentumokhoz
valé hozzaférésrél sz616 rendeleten keresztiil
lesz majd lehetséges (amely alapjén azonban
a hozzaférést valészintlileg megtagadjdk azon
az alapon, hogy a kérdéses dokumentum
a 4. cikkben felsorolt kivételek kozé tartozik,
és/vagy az a 9. cikk szerinti ,mindsitett
dokumentum?”).

114. Hangstlyozom, hogy a 2320/2002/EK
rendelet 8. cikke az 4tlathatésag és az informa-
ciokhoz valé hozzaférés dltalanos kotelezett-
sége aldli kivételként mikodik. Mint olyat,
ezért megszoritéan kell értelmezni. Ebbdl
kovetkezik, hogy — objektivan tekintve —
valéban csak a 8. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott titkos informaciok csoport-
jaiba® tartoz6 anyagokat kellene ily médon
kezelni. Kiilonosen a 2320/2002/EK rendelet
részeként mar nyilvanossagra hozott anyagok
helyébe 1ép6 anyagoknak tovabbra is nyilva-
nosan elérhetének kell maradniuk.

115. Ami a tiltott targyak listajat illeti,
teljesen vilagos szamomra, hogy ennek
a listdnak nem titkosnak, hanem nyilvdnosnak
kellene lennie. Ezért ezt — és minden mas
intézkedést, amelyet objektivan tekintve nem
szitkséges titokban tartani — a rendelet
mellékleteként a Hivatalos Lapban kozzé kell
tenni.

88 — Lasd a 87. labjegyzetet.
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116. Melyek azok az anyagok, amelyek
valéban a reptlSterek védelmi intézkedé-
seinek miikodésével kapcsolatosak, és ezért
valéban sziikséges, hogy titokban marad-
janak?

117. Ha a Bizottsag jonak latja, hogy meggy6-
z6djon arrél, hogy az ilyen anyagok egy részét
vagy egészét jogilag kotelez6 aktus tartal-
mazza, elméletileg korlatozas nélkiil valaszt-
hat a jogi eszkozok kozil. A 2320/2002/EK
rendelet jogalapja az EK 80. cikk (2) bekez-
dése.® A Tandcs a rendeletet vélasztotta, erre
azonban nem volt koteles.

118. A gyakorlatban azonban a valamennyi
tagallamhoz cimzett rendelet vagy irdnyelv
nem megfelel jogi eszkoz az olyan anyagokra,
amelyeket titokban kell tartani. Mindkettd
ugyanis az EK 254. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott kotelez6 kihirdetési kovetel-
mény hatdlya ald tartozik.

119. Természetesebb valasztas lett volna
ezért az EK 249. cikke szerinti, valamennyi
tagdllamhoz cimzett hatarozat. Az EK254. cikk

89 — ,A Tandcs mindsitett tobbséggel hatdrozhat arrél, hogy lehet-
e, és ha igen, milyen mértékben és milyen eljarssal, a tengeri
és légi kozlekedésre vonatkozdan megfelelé rendelkezéseket
hozni.”

az ilyen jogi aktusok tekintetében nem ir el
kihirdetési kotelezettséget, csupan annyit,

hogy azokrdl ,értesiteni kell a cimzettjeiket”. *

A hatérozat ,az értesitéssel 1ép hatalyba”.?!
Megjegyzem, hogy a dokumentumokhoz
valé hozzaférésrdl szolé rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerint az ilyen
hatérozatokat a Hivatalos Lapban annyiban
kell kozzétenni, ,amennyiben lehetséges”. Ha
a hatdrozat tartalma alapjan a rendelet
4. cikkének (kivételek) vagy a 9. cikkének
(mindsitett dokumentumok) hatdlya ald
tartozik, a hatdrozathoz valé hozzaférést
jogszerden lehetne megtagadni, és a fortiori
a kozzétételt jogszertien lehetne mell6zni.

120. A Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben
valéban megemliti, hogy az 1683/95/EK ren-
delet” elfogaddsakor hasonlé megoldast
alkalmazott a mindsitett és nem mindsitett
anyagok tekintetében. A fenti rendelet kozzé-
tett melléklete bizonyos el6irasokat tartalma-
zott a tagdllamok 4dltal kiadott vizumok
formdjat illetéen. A rendelet 2. cikke értel-
mében a Bizottsig fogadja el az egységes
formatumd vizumok tovdbbi elemeket
és biztonsagi kovetelményeket — ideértve

90 — Az EK 254. cikk (3) bekezdése.

91 — Ua.

92 — A legutébb az druk szabad mozgasa, a személyek szabad
mozgésa, a vallalati jog, a versenypolitika, a mezdgazdasag
(ideértve az dllat- és novény-egészségiigyi jogszabalyokat),
a kozlekedéspolitika, az adézas, a statisztika, az energia,
a kornyezetvédelem, a bel- és igazsagiigyi egytittmiikodés,
avamunio, a killkapcsolatok, a kozos kiil- és biztonséagpolitika,
valamint az intézmények teriiletén elfogadott egyes rendele-
teknek és hatarozatoknak Bulgéria és Roménia csatlakozdsdra
tekintettel torténd kiigazitasardl sz6lo, 2006. november 20-i
1791/2006/EK tandcsi rendelettel (HL 2006. L 363., 1. o.)
modositott, a vizumok egységes formdtumanak meghatéro-
zdséardl sz6l6, 1995. mdjus 29-i 1683/95/EK tandcsi rendelet
(HL 1995. L 164., 1. 0.).
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az egységes formatuma vizum kitoltése sordn
a vizum hamisitdsit vagy meghamisitdsat

megnehezité fokozott eldirdsokat, technikai
el6irasokat és modszereket — figyelembe vevé

tovabbi miiszaki eldirdsait. A 3. cikk eldirta,

hogy ezeket az elSirdsokat titokban kell
tartani. A Bizottsag ezért valamennyi tagal-
lamhoz cimzett végrehajtisi hatdrozatot
hozott, amelyet nem tett kozzé. *® Ugy t(inik
szamomura, hogy a Bizottsdg a 2320/2002/EK
rendelet végrehajtdsa sordn hasonlé megol-
dast alkalmazhat annak érdekében, hogy
az ilyen védelmet igényl6 anyagok titkossagat
megdrizze.

Az elsé kérdésrdl

121. Ha a Birésig a masodik kérdést
az éltalam javasolt médon vilaszolja meg,
az elsd kérdést nem sziikséges megvalaszolni.
Mivel azonban az els6 kérdés mind az irdsbeli
mind a szébeli beadvanyokban heves vitdkat

93 — A Bizottsag irasbeli beadvényaiban német szakirdkat idéz, azt
sugallva, hogy a hatdrozat csak egyedi esetekre vonatkozik:
lisd  példaul a  83.  ldbjegyzetben  hivatkozott
H. Von der Groeben, J. Thiesing és C.-D. Ehlermann (szer-
keszt6k): Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 791. o.
43. pontjat. Mds irok azonban ezzel ellentétes dllaspontot
foglaltak el: lasd J. Bast: ,On the Grammar of EU Law: Legal
Instruments”, Jean Monnet Working Paper 9/03, Heidelberg,
2003., 65. és 66. 0., on-line elérhetd a kovetkezd cimen: http://
www.jeanmonnetprogram.org/papers/03/030901-05.pdf.
Lésd tovabbd R. Greaves: ,The Nature and Binding Effect of
Decisions under Article 189 EC”, European Law Review,
1996., 3—16. o., aki kiemeli, hogy a valamennyi tagallamhoz
cimzett hatdrozatnak kvézijogszabaly jellege lehet. Egyér-
telmd példa a vastti, a kozuti és a belvizi fuvarozas versenyét
érinté egyes rendelkezések Osszehangoldsardl szolé 1965.
méjus 13-i 65/271/EGK tandcsi hatdrozat (HL angol nyelvi
kiilonkiadds 1965., 67. 0.), amely a Bir6sig 9/70. sz. Grad-
iigyben hozott itéletének (EBHT 1970., 825. 0.) a targya volt.
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véltott ki a felek kozott, ** a kovetkez8 észre-
vételeket teszem.

122. Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd
birésdg azt kivinja megtudni, hogy
az EK 254. cikke értelmében kihirdetendd
jogi aktusok a dokumentumokhoz val6 hozza-
férésrél sz6l6 rendelet 2. cikkének (3) bekez-
dése értelmében a dokumentumok fogalméba
beletartoznak-e. *

123. A rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
az 1. cikkben meghatérozott célnak megfe-
leléen® kiterjedt hatédlyt hatiroz meg. A
rendelet ,,az intézmény birtokaban 1évé doku-
mentumokra vonatkozik, amely dokumentu-
mokat az intézmény allitott ki, vagy azok
hozza érkeztek, és amelyek az Eurdpai Uni6
tevékenységi terilleteire vonatkoznak”. A
dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6lé
rendelet hatdlybalépését megel6z6en egy
intézmény nem volt jogosult rendelkezésre
bocsatani a harmadik személyekt6l szarmazé
dokumentumokat, a hozzaférés iranti
kérelmet a kérelmezdének kozvetleniil a doku-
mentum szerz8jéhez kellett cimeznie (az
ugynevezett  kibocsdtéi  szabdly).” A
hatélynak a 2. cikk (3) bekezdés szerinti tag
fogalma megforditja ezt a szabdlyt. Feltéve,
hogy az intézmény valdban rendelkezik

94 — Igy a cseh, a lengyel, és a finn kormény szerint a rendelet
egyértelmien nem a dokumentumokhoz valé hozzéférésrol
52016 rendelet szerinti dokumentum, mig az osztrdk, a dén,
a francia, a gorog, a magyar és a svéd kormany, valamint
a Tandcs és a Bizottsdg ugyanolyan hévvel azzal érvel, hogy
egyértelmden az.

95 — Lasd a fenti 49. pontot. Mér felhivtam a figyelmet
az EK 254. és 255. cikk szélesebb osszefiiggéseire: ldsd
a fenti 54—60. pontot.

96 — Lasd a fenti 58. pontot.

97 — Lasd, példaul az  Elséfoka Birésag T-110/03.,
T-150/03. és T-405/03. sz., Sison kontra Tandcs egyesitett
iigyekben hozott itéletének (EBHT 2005, II-1429. o.)
92. pontjat.
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a dokumentummal, a hozzaférés a kibocsa-
t6tdl fuggetleniil kérhets. Kovetkezésképpen
az intézményeknek a harmadik személyektdl
— ideértve kiilonosen a tagdllamokat — szér-
mazé dokumentumokat is ki kell adniuk.

124. A ,dokumentum” fogalmanak meghat4-
rozésa hasonloképpen széles: ,az adathordo-
z6tdl (papir, elektronikus forma vagy hang-,
kép- vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetleniil
az intézmény feladatkorébe tartozo politikéra,
tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozo
iggyel kapcsolatos adattartalom.”

125. A 4. cikk (Kivételek) és a 9. cikk (Min6-
sitett dokumentumok) a koz- vagy magén-
érdek alapjian hatdrozza meg a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés joganak korlatait. A
fent emlitett cikkek az EK 255. cikk szerke-
zetét kovetik. A kivételeket, a kozosségi jog
értelmezésére vonatkozoé altalanos szabalyok
szerint, szigortian kell értelmezni. ' A szigort
értelmezésiik szitkségességét tdmasztja ald
az a tény is, hogy egy olyan rendelet kotelezd
kivételeir6l van szd, '™ amelynek célja egyéb-

98 — Lasd a (10) preambulumbekezdést. Lisd még a Birdsig
C-64/05. P. sz., Svédorszig kontra Bizottsag és tarsai tigyben
hozott itéletének (EBHT 2007., I-11389. 0.) 55. és 56. pontjit,
és Poiares Maduro fdétandcsnok ezen iigyre vonatkozd
inditvanyanak 27. és 28. pontjat.

99 — A 3. cikk a) pontja.

100 — A 4. cikk tekintetében ldsd a Bir6sdg C-266/05. P. sz., Sison
kontra Tandcs {igyben hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-1233. 0.) 63. pontjat és a 98. labjegyzetben hivatkozott
Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 66. pontjat.

101 — Igy a 4. cikk (1) bekezdése elirja, hogy az intézmények
megtagadjak a rendeletben meghatdrozott csoportokba
tartozo dokumentumokhoz val6 hozzéférést. A 9. cikk mar
meghatarozta a ,mindsitett dokumentumok” korét (9. cikk
(1) bekezdés), igy f6igét nem tartalmaz, azaz nem kételezd
utasitds.

ként, hogy a ,dokumentumokhoz a lehet6
legszélesebb kord hozzaférést” biztositsa. '

126. A 13. cikk ,A dokumentumok kozzété-
tele a Hivatalos Lapban” cimet viseli. A
13. cikk (1) bekezdése kifejti, hogy ,[a]z EK-
Szerzédés 254. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sében [...] emlitett jogi aktusok mellett, '
figyelembe véve e rendelet 4. és 9. cikkét,”
a dokumentumok tobb csoportjat ,kell kozzé-
tenni a Hivatalos Lapban”. Vitathatatlanul
egyértelmtinek  tlinik szdmomra, hogy
a jogszabaly megszovegezdi itt egyes tovabbi
(az EK 254. cikk (1) és (2) bekezdése értel-
mében egyébként is kihirdetésre keriilé szove-
geken kiviili) szovegcsoportokat jelolnek meg
olyanokként, amelyek a Hivatalos Lapban val6
kihirdetésbél szdrmaz6 széles kord, rend-
szeres megismerhetéségre érdemesek. A
tovdbbi dokumentumcsoportokat szintén
annyiban kell kozzétenni, ,amennyiben lehet-
séges”. 1™

127. Csak azon dokumentumokat kell egye-
dileg kérni, amelyek nem tartoznak sem
a 12. cikk, sem a 13. cikk hatdlya al4.'®

102 - 1. cikk a) pont.

103 — Kiemelés télem.

104 — A 13. cikk (2) bekezdése; a 13. cikk (3) bekezdése alapjan
azintézmények tovabbi mérlegelési jogkort kaptak arra, hogy
még szélesebb korben tegyék kozzé a dokumentumaikat.

105 — Altalaban lasd a 6., 7., 8. és 10. cikket. A 12. cikk értelmében
azintézményeknek, ,amennyiben lehetséges”, a dokumentu-
mokat a nyilvinossdg szdmara elektronikus formaban vagy
nyilvantartason keresztill, széles korben, kozvetleniil hozza-
férhet6vé kell tenniiik. ,A 4. és 9. cikk figyelembevételével
kiilénosen a jogalkotasi dokumentumokat, vagyis a tagalla-
mokban vagy azok szdmadra térvényileg kotelezd jogi aktusok
elfogaddsara irdnyuld eljarasok folyaman osszedllitott vagy
megkiild6tt dokumentumokat kell kozvetleniil hozzéférhe-
t6vé tenni.”
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128. E koriilmények kozott az elsé kérdésre
adando6 valasz egyértelmiibbé vélik. A rende-
letek szovege a dokumentumnak a dokumen-
tumokhoz valé hozzaférésrél sz6lé rendelet
3. cikkének a) pontjdban meghatdrozott
nagyon széles fogalméba tartozik. Az ilyen
szoveget ,[...] az intézmény feladatkorébe
tartoz6 [...] dontéshozatalra vonatkozd
uggyel kapcsolatos adattartalom” és a 3. cikk
a) pontjaban felsorolt adathordozé jellemzi.
Igy a dokumentumokhoz valé hozzaférésrél
sz016 rendelet 3. cikkének a) pontjéban taldl-
haté ,dokumentum” fogalma elég széles
ahhoz, hogy az EK 254. cikk (1) és (2) bekez-
dése szerinti kihirdetés hatdlya ala tartozé jogi
eszkozoket is magaban foglalja. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az ilyen jogi eszk6zok
a dokumentumokhoz valé hozzaférésrol sz6l6
rendelet hatdlya ald tartoznanak, és a hozza-
férés megtagadasa érdekében a 4. cikkre vagy
a 9. cikkre lehetne hivatkozni. Alldsspontom
szerint a helyzet épp ennek az ellenkezgje.

129. A dokumentumokhoz valé hozzafé-
résrél szol6 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
szerint a rendelet ,az intézmény birtokdban
lévé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény dllitott ki,
vagy azok hozzd érkeztek, és amelyek
az Eurépai Unié tevékenységi teriileteire
vonatkoznak.”'® Az természetesen igaz,
hogy az intézmény valészintileg rendelkezik
a rendelet elfogadott végleges szovegének
példanyaival. A szovegnek azonban a Hiva-
talos Lapban valé (kotelezd) kihirdetés Gtjan
ekkorra mar nyilvanossa kellett véalnia. Tech-
nikai szempontbdl tGgy tekinthet, hogy
az intézmény a szoveget ,dokumentumként”
sbirtokolja”. A  dokumentumokhoz val6
hozzaférésrdl sz016 rendelet ilyen sz6 szerinti
olvasata azonban nem veszi figyelembe azt
a tényt, hogy a rendelet célja az egyébként

106 — Kiemelés télem.
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automatikusan el nem érhet6 dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés biztositasa. A teleo-
logia és a jézan ész egyardnt ahhoz a kovet-
keztetéshez vezet, hogy ha egy szoveg
az EK 254. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
kotelezé kihirdetés utjan hozzéaférhets (vagy
annak kellene lennie), azt nem sziikséges (és
nem kellene) az intézmény ,birtokdban 1év4”
»dokumentumnak” tekinteni a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférésrél sz6lé rendelet
2. cikkének (3) bekezdése, illetbleg 3. cikkének
a) pontja értelmében. Tovabba az 1. cikk
a) pontja a dokumentumokhoz val6 hozzafé-
résrél szolo rendelet céljat a ,lehetd legszéle-
sebb korti hozzaférés” biztositdsara vald
utaldssal hatdrozza meg. Ez magdban foglalja
azt is, hogy a valamely dokumentumhoz
arendelet itjan val6 hozzaférés joga felesleges
akkor, ha a dokumentum az EK 254. cikk
alapjan egyébként is kihirdetésre keriil. A
Hivatalos Lapban valé kihirdetés mar 6nma-
gaban biztositja a ,lehetd legszélesebb kort
hozzaférést”.

130. A dokumentumokhoz valé hozzifé-
résrél szo6l6 rendelet 13. cikke megerdsiti ezt
az elemzést. A rendelet csak akkor nyer
értelmet, ha  Ugy  olvassuk, hogy
az EK 254. cikket az nem aldassa, hanem
kiegésziti. Az EK 254. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében felsorolt szovegek kozé tartozé doku-
mentumok esetében nincs sziikség a doku-
mentumokhoz val6 hozzaférésrél sz6lé ren-
delet szerinti (tovabbi) hozzaférés vagy kozzé-
tétel biztositasara. Forditva azonban, ha vala-
mely dokumentum rnem ilyen sz6veg, minden
ok megvan arra, hogy a dokumentumokhoz
valé hozzaférésrél szo6l6 rendelet hatdlya ala
tartozéként kell kezelni, és ekkor kell
megnézni, hogy a 13. cikk értelmében kozzé-
tehet6-e. A helyes értelmezés ezért az, hogy
a dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6l6
rendelet azokra a (bdrmilyen megjelenési
formdji) dokumentumokra  vonatkozik,
amelyek nem tartoznak az EK 254. cikk (1)
és (2) bekezdésének hatalya ala.
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131. Felmeriilhet a kérdés, hogy mia rendelet
szovegének a stitusza az illetékes intézmény
altali elfogadasa és a Hivatalos Lapban torténd
kihirdetése kozott. Alldspontom szerint
6nmagéban a rendelet a dokumentumokhoz
val6 hozzaférésrél szolé rendelet értelmében
nem mindsil ,dokumentumnak” (mivel
ahhoz az EK 254. cikk szerinti kihirdetési
kotelezettség kapcsolodik). A fenti rende-
letnek az intézmény birtokdban 1évé barmi-
lyen példdanya azonban (példdul nyomtatott
vagy elektronikus forméban) ilyen dokumen-
tumnak minésil; és ennek megfeleléen e
példanyokhoz a dokumentumokhoz val6
hozzaférésrl sz6lé rendelet értelmében
hozzaférést kell biztositani. Gyakorlati érte-
lemben az ilyen példany dlldspontom szerint
valahol mindig fellelhets. Kovetkezésképpen
nem lesz olyan iddbeli hézag, amely alatt
a rendelet sem a dokumentumokhoz valé
hozzaférésrél 52016 rendelet, sem
az EK 254. cikk szerinti kételezé kihirdetés
alapjan ne lenne hozzéaférhetd.

132. Ennek kovetkeztében a dokumentu-
mokhoz valé hozzéférésrél sz6lé rendelet
nem hasznilhat6 fel az EK 254. cikk (1)

Végkovetkeztetések

és (2) bekezdésének hatdlya ald tartozo
dokumentumok kihirdetésének korlatoza-
sahoz. A rendelet masodlagos jogszabalyként
nem értelmezhetd oly médon, hogy az ellen-
tétes legyen az EK-Szerz8dés valamely rendel-
kezésében foglalt els6dleges joggal. A doku-
mentumokhoz valé hozzaférésrél sz6l6 ren-
delet 4. és 9. cikkében meghatirozott kivételek
ezért csak azokra a dokumentumokra vonat-
koznak, amelyekhez a hozzaférés e rendelet
alapjan biztositott. Kiillonosen nem lehet e
rendelkezésekre oly médon hivatkozni, hogy
az EK-Szerz6dés szerinti kotelezd kihirdetés
aloli jogszerttlen kivételt képezzenek.

133. Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy az EK 254. cikk (1)
és (2) bekezdése értelmében az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjdban kotelez6en kihirdetendd
jogi  aktusok nem  tartoznak  bele
az 1049/2001/EK rendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében és 3. cikkének a) pontjdban
meghatdrozott dokumentumok fogalmaba,
mivel ezeket az EK-Szerz6dés értelmében
kotelezben ki kell hirdetni, igy a nyilvanossag
szdmdra teljes kortien hozzaférhetdk.

134. A fent kifejtett indokok alapjdn élldspontom szerint a Verwaltungssenat im Land
Niederosterreich éltal elGterjesztett kérdésekre a kovetkez8képpen kell vélaszolni:

- Azok a rendeletek, amelyek az EK 254. cikk (2) bekezdésében megallapitott
kovetelmény ellenére az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban nem keriltek
kihirdetésre, jogilag nem létez6nek mindsiilnek;
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- Az EK 254. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kotelezéen kihirdetendd jogi aktusok nem tartoznak bele az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
és 3. cikkének a) pontjdban meghatdrozott, az intézmények birtokdban 1évé
dokumentumok fogalméba, mivel ezeket az EK-Szerz6dés értelmében kotelezéen
ki kell hirdetni, igy a nyilvanossag szamdra teljes kortien hozzaférhetok.
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