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I — Bevezetés

1. Ajelen tigy alapja a Bizottsag EK 226. cikk
szerinti kotelezettségszegés megdllapitdsa
iranti keresete, amelyben annak megallapi-
tasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség a mas tagallamban székhely-
lyel rendelkezé villalkozdsokra — amelyek
szolgaltatdsok nyujtdsaira munkavéllalokat
Luxemburgba kiildenek ki — irdanyadé felté-
telekkel megsértette a munkavallalék szol-
galtatdsok nyudjtasa keretében torténé kikil-
detésérdl szolé 1996. december 16-i 96/71/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv” (a
tovdbbiakban: 96/71 irdnyelv) 3. cikke (1) és
(10) bekezdéseiben, valamint az EK 49. és az
EK 50. cikkben el6irt kotelezettségét.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

2. Az EK 49. cikk (1) bekezdése szerint tilos a
Kozosségen beliili szolgaltatasnydjtas szabad-
sagdra vonatkoz6 minden korlatozas a tagal-
lamok olyan allampolgarai tekintetében, akik

2 — HL L 18, 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet,
431. 0.

a Kozosségnek nem abban a tagéllaméban
letelepedettek, mint a szolgéltatast igénybe
vevl személy.

3. Az EK 50. cikk (1) bekezdése szolgélta-
tasnak minésiti a rendszerint dijazds elle-
nében nyujtott szolgaltatdsokat, ha nem
tartoznak tobbek kozott a téke és a szemé-
lyek szabad mozgdsara vonatkozé rendel-
kezések hatdlya ald. Az EK 50. cikk utolsé
bekezdése szerint a szolgaltatist nyujté
személy a szolgaltatasnyujtas érdekében tevé-
kenységét ideiglenesen a szolgaltatdsnyujtas
helye szerinti dllamban is folytathatja az ezen
allam sajat allampolgaraira irdnyad6 felté-
telek szerint.

4. A 96/71 iranyelv 3. cikkének (1) és
(10) bekezdése ,A munkaviszonyra vonat-
kozé szabdlyok [helyesen: a munka- és foglal-
koztatdsi feltételek]” cim alatt az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) A tagéllamok biztositjak, hogy barme-
lyik allam jogét is kell alkalmazni a munkavi-
szonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
vallalkozasok biztositjak a teriiletiikon kikiil-
detésben 1évé munkavallaloknak az aldbbi
kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszonyra
vonatkozé szabalyokat [helyesen: az aldbbi
kérdésekkel kapcsolatos munka- és foglal-
koztatasi feltételeket], amelyeket a munka-
végzés helye szerinti tagdllamban:

— torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezés, illetve
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— olyan kollektiv megallapodds [helyesen:
szerzGdés] vagy valasztott birésagi hata-
rozat éllapit meg, amelyet a (8) bekezdés
értelmében  dltaldnosan  alkalmazan-
dénak nyilvanitottak, amennyiben azok
a mellékletben emlitett tevékenységekre
vonatkoznak:

a)  maximalis munkaidd és minimalis
pihendid6;

b)  minimalis éves szabadsdg;

¢) minimdlis bérszint, beleértve a
tuléradijakat; ez a pont nem vonat-
kozik a kiegészité foglalkozasi
nyugdijrendszerekre;

d)  munkavéllalék rendelkezésre bo-
csatdsdnak feltételei, kiilonosen
a munkaer4-kolcsonzéssel foglal-
kozé véllalkozasok esetében;

e)  munkahelyi egészség, biztonsig és
higiénia;

I - 4332

f)  védintézkedések a varandés vagy
gyermekagyas nék, gyermekek és
fiatalok munkaviszonydra vonat-
kozé szabalyokat illetéen;

g) férfiak és nék kozotti egyenld
bandasmdd, és mas megkiilonbozte-
tést tiltd rendelkezések.

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasdban
az 1. cikk c) pontjaban emlitett minimalis
bérszint fogalmdt annak a tagdllamnak a
nemzeti jogszabdlyai, illetve gyakorlata hata-
rozzak meg, amelynek a tertiletén a munka-
vallal6 kikiildetésben tartézkodik.

(10) Ez az irdnyelv nem zdrja ki, hogy a
tagallamok a Szerzédésnek megfeleléen, a
hazai vallalkozdsokra és mds dllamok véllal-
kozdsaira az egyenlé bandsmdd alapjan
alkalmazzdk:

— a munkaviszonyra vonatkozé szaba-
lyokat [helyesen: a munka- és foglal-
koztatdsi feltételeket] az (1) bekezdés
els6  albekezdésében  emlitetteken
kiviilli tgyek tekintetében, amennyiben
a kozrendre vonatkozé [helyesen: a
kozrenddel kapcsolatos] rendelkezé-
sekrdl van szd;
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— a (8) bekezdés szerinti kollektiv megdl-
lapodasokban  [helyesen:  szerzddé-
sekben] vagy valasztottbirésagi hatdro-
zatokban megallapitott és a mellékletben
emlitetteken kivili tevékenységekkel
kapcsolatos, munkaviszonyra vonat-
kozé szabdlyokat [helyesen: a munka- és
foglalkoztatési feltételeket].”

5. Az irdnyelv elfogaddsdval egyidejlileg
nyilatkozatot (10. szdmu nyilatkozat) adtak
ki, amely szerint ,A »kozrendre vonatkozd
[helyesen: a kozrenddel kapcsolatos] rendel-
kezések« szavakat ugy kell érteni, mint
amelyek olyan kotelezé rendelkezéseket
takarnak, amelyekt6l nem lehet eltérni, és
amelyek természetiiknél és célkittizésiiknél
fogva kozérdeken alapul6 kényszerité kove-
telményeknek felelnek meg. E rendelke-
zések tartalmazzak kiilonésen a kényszer-
munka tilalmat, illetve a hatésagok szerepét
a munkafeltételekre vonatkozé szabdlyozis
betartasanak ellendrzésében” .

B — A nemzetijog

6. A 96/71 irdnyelv 4tiltetésérél és a
munkajog alkalmazasanak ellenérzésérol
sz6l6 2002. december 20-i torvény (a tovab-
biakban: 2002. december 20-i térvény)*
1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

3 — A 10. sz. nyilatkozatot nem tették kozzé az Eurépai Kozos-
ségek Hivatalos Lapjaban. A tartalméat azonban tiikrozi a
Bizottsag Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak készitett 2003. julius 25-i
COM(2003) 458 végleges (13. 0.) jelentése.

4 — A munkavallalok szolgiltatdsok nyujtdsa keretében torténd
kikiildetésérsl sz6lo, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv atiiltetésérél és a munkajog
alkalmazasanak ellendrzésérél szolé, 2002. december 20-i
torvény (Mémorial A 2002, 3722. o.; a tovabbiakban: 2002.
december 20-i térvény).

»(1) A nemzeti kozrenddel kapcsolatos
rendészeti rendelkezéseknek mindsiil kiilo-
nosen a szerz6déses kotelezettségekre alkal-
mazand6 jogrél szélé 1980. juinius 19-i
réomai egyezmény jovahagyasardl sz6lé 1986.
marcius 27-1 torvény értelmében a megalla-
podas vagy szerzédés jellegti rendelkezésekre
vonatkozéan, és igy a Luxemburgi Nagy-
hercegség teriiletén tevékenységet gyakorld
minden munkavallaléra — beleértve az ideig-
lenes, barmilyen id6tartamd vagy termé-
szetl kikiildetésben lévéket is — alkalma-
zandé valamennyi olyan torvényi, rendeleti,
kozigazgatasi, valamint az dltalanosan kote-
lezének nyilvanitott kollektiv szerzédésekbdl,
illetve az 4altaldnosan kotelezd kollektiv
szerz6déshez hasonlé alkalmazdsi kor(
valasztottbirdsagi dontésbél eredé rendel-
kezés, amely az alabbiakra vonatkozik:

1. irdsba foglalt munkaszerz6dés vagy a
munkaaddénak a munkavéllaléval szem-
beni, a szerzdés, illetve a munkaviszony
feltételeire vonatkoz6 tdjékoztatési kote-
lezettségérdl szold, 1991. oktdber 14-i
91/533/EGK [tandcsi] iranyelv alapjan
készitett okirat;

2. a szocidlis minimalbér és a dijazasnak a
megélhetési koltségek valtozasdhoz vald
automatikus hozzaigazitasa;

3.  amunkaid§ és a heti pihenéidé;
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4. afizetett szabadsdg; 12. a kotelezd inaktivitds a rossz idGjards
vagy technikai okok miatti kényszer-
szabadsagrol 52616 jogszabalynak
megfeleléen;

. akollekti dgok;
5 akollektiv szabadsagok 13. illegdlis vagy jogellenes munka, bele-

értve az azoknak a munkavallaléknak a
munkavallalasi engedélyére vonatkozd
rendelkezéseket, akik nem éllampolgérai
az Eurdpai Gazdasigi Térség valamely

6. atorvényes munkasziineti napok; tagillamanak;

14. a munkavallalék munkahelyi biztonsaga
és egészsége daltaldban véve, és kiilo-
nosen a tarsadalombiztositdsi torvény-

7. a munkaerd-kolcsonzés alapjé? Véglett konyv 154. cikkének megfeleléen létre-
munka és a munkaeré-kolcsonzés hozott Association d’assurance contre
szabélyozasa; les accidents (balesetbiztosité egye-

sillet) baleset-megel6zési  kovetelmé-
nyei, és a munkavéllalok munkahelyi
biztonsdgar6l és egészségérdl szolé
1994. jGnius 17-i moédositott torvény
14. cikke alapjén a Conseil d’Etat kote-
8. részmunkaidds és hatarozott idére sz6l6 lezé véleménye és a képvisel6haz elnoki
foglalkoztatés szabélyozasa; konferencidjidnak hozzéjarulasaval meg-
hozott nagyhercegi rendelet Gtjan meg-
allapitott biztonsagi és egészségvédelmi
minimumkovetelmények.

9. védintézkedések a gyermekek és fiatalok,
a vérandés vagy gyermekdgyas nék (2) A jelen cikk elsd bekezdésének rendelke-

munkaviszonyéra vonatkozé szabalyokat zései allampolgarsagra tekintet nélkil alkal-

illeten; mazandok barmely véllalkozasndl munkavi-
szonyban 4ll6 munkavallalokra, a vallalkozas
honossaganak és jogi vagy tényleges szék-
helyének érintése nélkiil.”

10. a megkiilonboztetés tilalma; 7. Ugyanennek a torvénynek a 2. cikke a

kovetkezdk szerint rendelkezik:

»(1) Ajelen torvény 1. cikkének rendelkezései
11. a kollektiv szerzédések; azokra a viéllalkozdsokra is alkalmazanddk
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— kivéve a tengeri kereskedelmi hajézas hajé-
személyzetét —, amelyek a szolgéltatdsok
transznaciondlis nydjtasa keretében munka-
vallalokat killdenek a Luxemburgi Nagyher-
cegség teriiletére.

(2) A fenti (1) bekezdés értelmében kikiil-
detés alatt értendSk tobbek kozott az érintett
vallalkozasok éltal végrehajtott alabbi miive-
letek, feltéve, hogy a kikiild6 véllalkozas és a
munkaviéllalé a kikiildetés idején munkavi-
szonyban all egymassal:

1. valamely munkavallalé akar rovid vagy
elére meghatarozott idétartamu kikiil-
dése a Luxemburgi Nagyhercegség terii-
letére a jelen cikk (1) bekezdésében emli-
tett vallalkozdsok nevében és irdnyitasa
alatt, a kikiildé vallalkozas és a szolgalta-
tdsnak Luxemburgban letelepedett vagy
ott miikods cimzettje kozott létrejott
szerzGdés alapjan;

2. valamely munkavallalé akér roévid vagy
elére meghatdrozott idétartamu kikil-
dése a Luxemburgi Nagyhercegség terii-
letére a vdllalkozas tulajdondban 1évé
telephelyre vagy azon csoport tulajdo-
nédban 1év4 véllalkozdshoz, amelybe a
kikiildé vallalkozas tartozik;

3. az ideiglenes munkardl, illetve az dtme-
neti  munkaerd-kolcsonzésrél — sz6l6
1994. méjus 19-i torvény alkalmazasanak
sérelme nélkiill munkaers-kolcsonzéssel
foglalkoz6 vallalkozas vagy munkaerdt
rendelkezésre bocsaté vallalkozas altal
munkavéllalé rovid vagy elére megha-
tarozott idejii kikiildése a Luxemburgi
Nagyhercegség teriiletén letelepedett
vagy ott miikodsd véllalkozashoz.

(3) Kikiildetésben 1évé munkavallalo alatt
értend6 minden olyan munkavallald, akinek a
szokasos munkavégzési helye kiilfoldon van,
és aki munkdjat korlatozott ideig a Luxem-
burgi Nagyhercegség teriiletén végzi.

(4) A munkaviszony fogalmét a luxemburgi
jog hatdrozza meg.”

8. A 2002. december 20-i torvény 7. cikke igy
sz0l:

»(1) A jelen torvény alkalmazdsaban annak
a vallalkozasnak — beleértve azt a vallalko-
zést is, amely a Luxemburgi Nagyhercegség
teriiletén kivili székhellyel rendelkezik,
vagy amelynek a szokdsos munkavégzési
helye luxemburgi teriileten kiviil talalhaté —,
amelynek egy vagy tobb munkavéllal6ja
Luxemburgban végez tevékenységet, bele-
értve a jelen torvény 1. és 2. cikke rendelkezé-
seinek megfelelGen ideiglenes kikiildetésben
lévSket is, a munka megkezdése el6tt az
Inspection du travail et des mines (munka- és
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bényafeliigyelet) rendelkezésére kell bocsa-
tania egyszert kérelemre és a lehet6 legro-
videbb id§ alatt az ellenérzéshez sziikséges
adatokat, és kiillonosen

— a munkavallalok csaladi és keresztnevét,
szilletési idejét és helyét, allampolgar-
sagdt, csalddi allapotat és foglalkozasét;

— amunkavéllalé pontos szakképesitését;

— azon mindséget, amelyben alkal-
mazzak a vallalkozasndl, és a rendszeres
beosztasat;

— a munkavéllalék lakéhelyét és adott
esetben szokdsos tartézkoddsi helyét;

— amennyiben sziikséges, a tartézkodasi-
vagy a munkavillalasi engedélyt;

— a luxemburgi munkavégzési helyet vagy
helyeket, és a munkavégzés idGtartamat;

— az E 101 nyomtatvany mdsolatat, vagy
adott esetben azoknak a tdrsadalom-
biztositdsi szervezeteknek a pontos
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megjelolését, amelyeknek a munkaval-
lalok tagjai a luxemburgi teriileten vald
tartézkodasuk alatt;

— a munkaszerz6dés vagy a munkaaddénak
a munkavéllaléval szembeni, a szer-
z6dés, illetve a munkaviszony feltételeire
vonatkozé  tdjékoztatdsi kotelezettsé-
gérél szolo, 1991. oktéber 14-i 91/533/
EGK irdnyelv alapjan készitett okirat
masolatat.

(2) Nagyhercegi rendelet pontosithatja a
jelen cikk alkalmazdasat.”

9. Ugyanennek a torvénynek a 8. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

,Barmely éltaldban kilfoldon letelepedett
és kulfoldi székhelyli vagy olyan vallalkozas,
amelynek Luxemburgban nincs allandé szék-
helye addjogi értelemben, és amelynek egy
vagy tobb munkavillaléja végez valamilyen
cimen tevékenységet Luxemburgban, koteles
a jelen torvénybdl, killonosen annak a fenti
7. cikkébdl eredd kotelezettségek ellendrzé-
séhez sziikséges dokumentumokat Luxem-
burgban egy ott lakdhellyel rendelkezé eseti
megbizottnal megérizni. Az emlitett doku-
mentumokat a lehetd legrovidebb id6 alatt be
kell mutatni a munka- és banyafeliigyeletnek
annak egyszeri kérelmére. A munka- és
banyafeliigyeletet a vallalkozas vagy az el6z6
bekezdésben emlitett megbizottja postai
tértivevényes ajanlott levélben koteles elére
tajékoztatni a dokumentumok pontos letéti
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helyérél, legkésébb a tervezett munkaviszony
megkezdése el6tt.”

III — A birdsagi eljarast megeldz6 eljaras

10. A Bizottsag a 2004. 4prilis 1-jén kelt
iratban a 2002. december 20-i torvénynek
a 96/71 irdnyelv atiltetésére vonatkozd
hidanyossagok kapcsan észrevételei megté-
telére szolitotta fel a luxemburgi kormanyt.
A 96/71 iranyelv, valamint az EK 49. és
50. cikkek megsértése vonatkozdsiban a
Bizottsag a kovetkezd kifogésokat tette:

— A 2002. december 20-i torvény azokkal
a viéllalkozdsokkal szemben, amelyek
szolgaltatasnyujtas keretében munkaval-
lalékat kiildenek Luxemburgba a 96/71
irdnyelv 3. cikkének (1) és (10) bekez-
désén tulmend kotelezettségeket ir el6;

— a2002. december 20-i torvény hidnyosan
tltette at a 96/71/EK irdnyelvet abban a
vonatkozdsban, hogy a nemzeti szaba-
lyozés a ,minimalis pihen6id6é” fogalmat
kizarolag a heti pihendénapokra korla-
tozta, mig a napi pihendidét vagy a
munkakozi sziinetet abbdl kizarta;

— a 2002. december 20-i torvény 7. cikke,
amely annak kotelezettségét irja el6 a
vallalkozasok szamara, amelyek szdmara
egy munkavallalé allandé vagy ideiglenes
tevékenységet fejt ki Luxemburgban,
hogy bocsdssa a munka és bénya-
feligyelet rendelkezésére ,a munka
megkezdése elétt”, ,egyszert kérelemre”
és a ,leheté legrovidebb id6 alatt” az
ellendérzéshez sziitkséges tajékoztatast,
nem biztositja a jogbiztonsig garantala-
sdhoz sziikséges érthetdséget;

— a 2002. december 20-i torvény 8. cikke
korlatozza a szolgéltatdsnyujtas szabad-
sagat, amennyiben a véllalkozdsokat
arra kotelezi, hogy egy Luxemburgban
lakohellyel rendelkezé eseti megbi-
zottat nevezzenek meg, akinek a feladata
megdrizni a vallalkozas ellenérzéséhez
sziikséges iratokat.

11. A 2004. augusztus 30-i valaszaban
a luxemburgi kormany el6adta, hogy a
Bizottsag dltal kifogasolt torvényi elirasok a
munka- és foglalkoztatasi feltételekre vonat-
kozdan a 96/71 iranyelv 3. cikke (10) bekez-
dése értelmében vett kozrend teriiletéhez
tartoznak.

12. A maésodik kifogas kapcsan a luxemburgi
kormdny elismerte a 96/71 irdnyelv hidnyos
atiltetésének tényét.
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13. Ami a Bizottsag harmadik és negyedik
kifogasat illeti, a luxemburgi kormany a 2002.
december 20-i torvény 7. cikkét a kozosségi
joggal 0sszeegyeztethet6nek tekintette, mivel
a Luxemburgban lakdhellyel rendelkez6 eseti
megbizott megnevezésének kotelezettsége
annak a feladata kell, hogy legyen, aki a vallal-
kozas ellenérzéséhez sziikséges iratok megdr-
zésére koteles, az el6iras tehat nem ir el sem
elézetes tajékoztatasi kotelezettséget, sem
megkiillonboztets feltételnek nem mindsil.
A széban forgo eldirasok sokkal inkébb olyan
szabdlyok, amelyek nélkil a hataskorrel
rendelkezd hatésag ellendrzé funkcidjat nem
tudna betolteni.

14. A Bizottsag ezt a valaszt nem tartotta
kielégitének, ezért a luxemburgi korméanyhoz
2005. oktéber 18-i datummal, indoklassal
ellatott véleményt intézett, amelyben a
Luxemburgi Nagyhercegségnek azt roétta
fel, hogy a 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) és
(10) bekezdésében, valamint az EK 49. és
50. cikkben foglalt kotelezettségének nem
tett eleget azaltal, hogy:

— a 2002. december 20-i torvény 1. cikke
(1) bekezdése 1., 2., 8. és 11. pontjainak
rendelkezéseit a ,nemzeti kozrendre”
vonatkozé rendészeti rendelkezéseknek
mindsitette;

— hidnyosan iiltette at e torvény 1. cikke
(1) bekezdésének 3. pontjaban a 96/71/
EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak rendelkezéseit;
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— az e torvény 7. cikke (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeket a jogbiz-
tonsdg biztositdsa tekintetében nem
kell$ egyértelmiiséggel fogalmazta meg;

— e torvény a 8. cikkében el6irja, hogy
az ellenérzéshez sziikséges dokumen-
tumokat  Luxemburgban  lakéhely-
lyel rendelkez6 eseti megbizottnal kell
letétbe helyezni.

15. A Bizottsag a Luxemburgi Nagyherceg-
séget a tovabbiakban arra hivta fel, hogy a
kézbesitést6l szdmitott két hénapon belil
tegye meg a sziikséges intézkedéseket, és
tegyen eleget az indokolassal ellatott véle-
ményben foglaltaknak.

16. A luxemburgi kormany a 2005. december
22-i iratban a hatdridé meghosszabbitasat
kérte az éllaspontjanak elGterjesztése érde-
kében. Ennek ellenére a Bizottsidg indoko-
lassal ellatott véleménye megvélaszolatlan
maradt. Ezért a Bizottsdg a Birésaghoz
fordult.

IV - Eljaras a Birdsag elott, a felek

kérelmei

17. A Bizottsdg a keresetlevelében, amely
a Birdsag hivataldhoz 2006. julius 20-an
érkezett,
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kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy
a Luxemburgi Nagyhercegség nem telje-
sitette a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) és
(10) bekezdésében, valamint az EK 49.
és 50. cikkekben foglalt kotelezettségét,
mivel

1. a 2002. december 20-i torvény
1. cikke (1) bekezdése 1., 2., 8.
és 11. pontjainak rendelkezé-
seit a ,nemzeti kozrendre” vonat-
kozb rendészeti rendelkezéseknek
mindsitette;

2. hidnyosan (iiltette at e torvény
1. cikke (1) bekezdésének 3. pont-
jaban a 96/71/EK irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak rendel-
kezéseit;

3. az e torvény 7. cikke (1) bekezdé-
sében meghatdrozott feltételeket
a jogbiztonsag biztositdsa tekinte-
tében nem kell6 egyértelmiiséggel
fogalmazta meg;

4. e torvény a 8. cikkében el6irja,
hogy az ellendrzéshez sziikséges
dokumentumokat Luxemburgban
lakdhellyel rendelkezd eseti megbi-
zottndl kell letétbe helyezni;

—  Kéri, hogy a Birésag kotelezze a Luxem-
burgi Nagyhercegséget a koltségek
viselésére.

18. A luxemburgi kormany a 2006. oktéber
5-én érkezett ellenkérelmében kérte, hogy
a Birdsag a keresetet mint megalapozatlant
utasitsa el, és a Bizottsagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

19. A Bizottsdg 2006. november 10-i véla-
szdnak és a luxemburgi kormdny 2007. januar
12-i viszonvalaszanak megérkezését kove-
téen az eljaras irasbeli szakasza befejez6dott.
Targyaldst a Bir6sdg az tigyben nem tartott.

V - A felek fé6bb érvei

20. Keresetének aldtdmasztdsdra a Bizottsig
négy kifogést jelol meg az irdnyelvet atiiltetd
luxemburgi szabalyozassal szemben.
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A — Azelsé kifogds: a 96/71 irdnyelv 3. cikke
(1) és (10) bekezdéseinek hidnyos dtiiltetése

21. A Bizottsdg azt réja fel a Luxemburgi
Nagyhercegségnek, hogy a 96/71 iranyelvet
hibdsan tltette at, mikozben az elsé kifoga-
sdban négy, a 2002. december 20-i térvényben
taldlhaté rendelkezést tart sérelmesnek. A
Bizottsag allaspontja szerint Luxemburgban,
ahol szdmos nemzeti jogi elbirdst tévesen a
kozrend fogalma ald sorolnak, a véllalkoza-
soknak, akik munkavéllalékat Luxemburgba
killdenek, olyan kotelezettségeket irnak eld,
amely tdlmegy a 96/71 iranyelvben megenge-
dett mértéken. A Bizottsag allaspontja szerint
az 4tiltetés alapja a ,kozrendre vonatkozd
[helyesen: a kozrenddel kapcsolatos] rendel-
kezések” 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekez-
désében foglalt fogalmédnak tulzottan széles
értelmezése. A hasonlé rendelkezéseknek
meg kellene felelniitk a 96/71 iranyelvhez
fzott 10. szamu nyilatkozatban foglaltaknak,
ami a ,kozrendre vonatkoz6 [helyesen: a
kozrenddel kapcsolatos]  rendelkezések”
fogalmat pontositja.

— A 91/533/EGK irdnyelv értelmében vett
irasbeli munkaszerz6dés vagy azzal egyenér-
tékd irat kovetelése (a 2002. december 20-i
torvény 1. cikke (1) bekezdésének 1. pontja)

22. Ez a pont mindenekel6tt azt a kotelezett-
séget érinti, mely szerint a 91/533 irdnyelv
szerint csak olyan munkavallalokat lehet
kiildeni, akikkel a vallalkozds irdsos munka-
szerzGdést kotott, vagy mds ezzel egyen-
értékd iratuk van. A Bizottsdg élldspontja
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szerint a 91/533 irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségek betartdsanak ellendérzése kizérdlag a
székhely szerinti tagallam hatdésagainak joga,
és nem a fogadé tagéllamé.

— A dijazdsnak a megélhetési koltségek
valtozasdhoz valé automatikus hozzdigazi-
tasa (a 2002. december 20-i torvény 1. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja)

23. A Bizottsdg allaspontja szerint a luxem-
burgi jogalkotds azéltal, hogy a dijazdsnak
a megélhetési koltségek vdltozdsahoz vald
automatikus hozzdigazitdsait megkoveteli,
ellentétben &ll a 96/71 iranyelvvel, amely
csupdn a kikiildé tagdllam minimalbér mérté-
kére vonatkozé szabdlyozasit irja el6.

— A részmunkaidés és a hatdrozott id6re
sz0l6 foglalkoztatds szabédlyozdsa (a 2002.
december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdé-
sének 8. pontja)

24. A Bizottsdg allaspontja szerint a kikildé
tagallamnak nincs lehetésége a 96/71 iranyelv
alapjan azon véllalkozasokra, akik munkaval-
lalékat kiildenek ki, a részmunkaidds és hata-
rozott id6re sz6l6 foglalkoztatds teriiletére a
sajat jogszabdlyait kiterjeszteni.
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— A kollektiv munkaszerzdédések betar-
tasa (a 2002. december 20-i torvény 1. cikke
(1) bekezdésének 11. pontja)

25. A Bizottsdg el6adja, hogy a kollektiv
munkaszerzédések, fuggetlentl azok tartal-
matdl, nem tartozhatnak a ,nemzeti
kozrendre” vonatkozé dllamigazgatasi szaba-
lyok kozé.

26. A luxemburgi kormdny részletekbe
menden utal a 2004. augusztus 30-i vala-
szdban kifejtettekre, ami szerint a 2002.
december 20-i torvény 1. cikkének rendel-
kezései a kozrenddel kapcsolatos el6irdsok
kozé tartoznak, mivel azok célja a munka-
vallalok védelme. Még akkor is, ha a luxem-
burgi kormany a Bizottsagnak a 96/71
irdnyelvhez flizott 10. szdmu nyilatkozatra
torténd utalasat alapvetéen helyesnek tartja,
emlékeztet ra, hogy az emlitett nyilatkozatot
a Kozosség Hivatalos Lapjaban nem tették
kozzé, és ezért arra értelmezési segitség-
ként nem lehet hivatkozni. Mindazonaltal a
luxemburgi kormany a 2002. december 20-i
torvény 1. cikkében foglalt rendelkezéseket
a kozérdeken alapulé kényszerité indokok
alapjan igazoltnak tekinti. Végil az allas-
pontjanak aldtdmasztdsaként a luxemburgi
kormdany arra a jogalkotdsi eljardsra utal,
amely a Bizottsag javaslatdra a belsé piacon”
nydjtott szolgéltatdsokrol szo6lé  irdnyelv
megsziiletéséhez vezetett.

5 — 2006. aprilis 4-i COM(2006) 160 végleges, médositott javaslat
a belsé piacon nyujtott szolgéltatdsokrol sz6l6 eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvhez.

B — A mdsodik kifogds: a 96/71 irdnyelv
3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hidnyos
dtiiltetése

27. A luxemburgi kormdny elismeri, hogy
a 96/71 irdnyelvet hidnyosan iltette 4t a
nemzeti jogba, és a 2006. majus 19-i torvény-
modositasra utal.

28. A Bizottsdg el6adja, hogy a hivatkozott
torvénymodositasr6l nem kapott tdjékoz-
tatast.

C — A harmadik kifogds: az egyértel-
mifség hidnya az ellenérzé intézkedések

vonatkozdsdban

29. A Bizottsdg dllaspontja szerint a 2002.
december 20-i torvény a sziikséges jogbiz-
tonsag biztositdsa érdekében azon véllalko-
zdsok tekintetében, amelyek Luxemburgba
munkavallalékat kivannak kiildeni, nem
fogalmaz megfeleléen érthetéen. Ezaltal
noveli minden véllalkozds kockazatat, a
tekintetben, hogy a torvény elbirdsaiba
utkozzenek, és igy a szolgaltatdsnydjtas
szabadsaganak jogalap nélkiili korlatozasat
val6sitjia meg. Az a kotelezettség, hogy a
sziikséges adatokat a munka megkezdése
el6tt a munkafeliigyelet felhivdsira és a
lehet6 legrovidebb id6 alatt rendelkezésre
kell bocsatani, az EK 49. cikkével 6sszeegyez-
tethetetlen el6zetes tajékoztatasi kotelezett-
séget valdsit meg.
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30. A luxemburgi kormdny ezzel szemben
a torvényt megfeleléen érthetének tartja.
Alldspontja szerint a 2002. december 20-i
torvény 7. cikkének (1) bekezdésében semmi
esetre sincs megfogalmazva az el6zetes tajé-
koztatas kotelezettsége.

D - A negyedik kifogds: az eseti megbizott
megnevezésének kovetelménye

31. A Bizottsdg éallaspontja szerint a 2002.
december 20-i torvény 8. cikkében eléirt,
Luxemburgban lakdhellyel rendelkezé eseti
megbizott megnevezésének kovetelménye,
akinek a feladata, hogy a véllalkozas ellenér-
zéséhez sziikséges és megkovetelt iratokat a
szolgéltatdsnyujtas idGtartama alatt és a tény-
leges szolgaltatds utdn is megoérizze, a szol-
galtatasnyuijtas szabad forgalménak korla-
tozdsa. A fenti kotelezettség nem csupdn a
96/71 iranyelv 4. cikke szerinti tdjékoztatasi
egylittmikodés szempontjabol sziikségtelen,
hanem az érintett vallalkozasok koltségeit
figyelembe véve is.

32. A luxemburgi kormdny ezzel ellentétben
ugy latja, hogy a tdjékoztatdsi egyiittmd-
kodés, amire a Bizottsdg utal, nem teszi lehe-
t6évé a hataskorrel rendelkezd dllamigazgatdsi
szerveknek, hogy az ellenérzést a szikséges
hatékonysdggal végezzék. Egyébként pedig a
2002. december 20-i térvény nem szab meg
a megbizott feladatdnak ellitisira megha-
tarozott jogi formdt. Tovdbbd a szikséges
iratoknak a megbizottndl torténd elhelyezése
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a kikiildés id6pontjatdl van el6irva, tehat csak
a munkavégzés megkezdésének napjatol.

VI - Ajogkérdésrdl

A — Bevezetd megdllapitdsok

1. A 96/71 irdnyelv jogalkotasi célja

33. A 96/71 iranyelv bizonyos, a fogadd
allamban a kikiildétt munkavéllalék tekin-
tetében kotelezéen alkalmazandé munka-
és foglalkoztatdsi feltételeket ir elé. Ezen
munka- és foglalkoztatdsi minimumfelté-
teleknek hirom meglehetésen kiillonb6zé
célnak kell megfelelniiik: a verseny torzuld-
sanak elkertilése, a kikiildott munkavallalok
jogainak védelme, és a szolgaltatasnyujtds
szabadsagat korlatoz6 akadalyok és tisztazat-
lansagok elkertiilése.

34. A Bizottsag és a Tanacs elgondolasa-
inak kiindulépontja az EK 49. cikk szerinti
szolgdltatdsnyujtds szabadsiga tekintetében
a vallalkozasok novekvé hanyadanak arra
val6 6sztonozése volt, hogy munkavallaldkat
kiilldjenek ideiglenesen kilfoldre, hogy azon
dllamon kiviili tagallam teriiletén végezzenek
munkdt, amely allamban OGket szokdsosan
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alkalmazzdk. A szolgdltatdsnydjtis szabad-
saga Osztonzésének eldfeltétele az irdnyelv
alkotdja szerint a tisztességes verseny és a
munkavallalok jogainak tiszteletben tartasat
garantdl6 intézkedések ®. A tagallamok kozott
a mindenkor betartandé munkafeltételek
tartalmanak a fogadd allamban a kikildott
munkavallaldkra az érvényestdl eltérd szaba-
lyok vonatkozdsaban fennall6 killonbségek
kovetkeztében olyan helyzet adédhat, hogy
a kikilldott munkavéllalékra az egyébként
a fogadé 4llamban hatalyos szabélyoktol
eltéréen alacsonyabb munkabérek és mas
munkafeltételek alkalmazasara keriil sor. Ez
kihatassal van a vallalkozasok kozotti verseny
tisztasdgdra, valamint a belfoldi és a kulfoldi
vallalkozasok kozotti egyenlé bandsmadd
elvére, ami szocidlis szempontbdl elfogadha-
tatlan. A fogadé allam munkajogi szabalyai
ykemény magjdnak” a kilfoldi véllalkoza-
sokra valé alkalmazasa altal elkeriilhetk a
verseny ilyen jelleg(i torzuldsai.

35. Tovabba a foglalkoztatdsi viszony
nemzetkozivé valasa kovetkeztében a munka-
viszonyra alkalmazandé jogszabalyokat ille-
téen felvetéds problémakat kell megoldani’.
Mivel a 96/71 irdnyelv meghatarozza, hogy
a munkavallalok kikiildetésének teriiletén a
szerz6déses kotelezettségre alkalmazandd
jogrol szélé Romai Egyezmény 7. cikke
szerint mely nemzeti rendelkezések tekinten-
déek kotelezd rendelkezéseknek, az irdnyelv
az alkalmazandé munkafeltételeket el6relat-

6 — Lasd az (5) preambulumbekezdést.
7 — Lasd a (6) preambulumbekezdést.

hatéva kivdnja tenni, és ezaltal a jogbizton-
sagot novelni ®,

2. A jogi megitélés keretei

36. Ami az anyagi jogi hatteret illeti, figye-
lemmel arra, hogy a Birdsdg a vitatott luxem-
burgi szabalyozdsnak a ko6zosségi joggal
valé 0Osszeegyeztethet8ségének vizsgalatara
hivatott, szeretnék arra utalni, hogy a 96/71
irdnyelv. a munkavallalok kikiildetésének
teriiletén csak részleges harmonizdciét hajt
végre’. Az iranyelv elsésorban a kézdsségi

8 — A 96/71 iranyelv (7)—(11) preambulumbekezdésében a Rémai
Egyezménnyel valé viszonyat rendezi, aminek 6. cikke az
egyes személyek munkaszerzédéseivel és munkaviszonyaival
foglalkozik. Ezen rendelkezés szerint az irdnyadé — legyen
az a jogvalasztds korldtja vagy objektiv szerzédési pozicié —
»annak az orszagnak a joga, amelyben a munkavallal6 a szer-
z6dés szerint a munkat szokdsosan végzi, még ha ideiglenesen
masik orszagban foglalkoztatjék is” (Romai Egyezmény 6. cikk
(2) bekezdés a) pont). Ez a rendelkezés a 96/71 irdnyelvben
akként médosult, hogy az irdnyelvben meghatérozott munka-
és foglalkoztatasi feltételekre a munkavégzés helyének joga
iranyadd, ha a Rémai Egyezmény 6. cikkében meghatarozott
munkaszerzédési pozicié nem nyujt kedvezébb rendelkezé-
seket. E. Jayme/C. Kohler: ,,Européisches Kollisionsrecht 1997
— Vergemeinschaftung durch Séulenwechsel” c. miivében,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
17. évfolyam, 6/1997., 400. o., kifejtett véleménye szerint a
kikiilldetésrél sz6l6 irdnyelvet a Romai Egyezmény 7. cikke
szerinti ,kotelez eléirasok” konkretizaldsdnak is tekinthetjiik,
mivel a (10) preambulumbekezdés kifejezetten utal ra.

9 — Lasd Léger fétandcsnok C-168/04. sz., Bizottsig kontra
Ausztria tigyben 2006. februdr 23-dn el6terjesztett inditva-
nyénak (EBHT 2006., I-9041. 0.) 28. pontjat. A munkavallalok
kikiildetésének szabdlyait még nem harmoniziltak. A munka-
vallalok kikiildésének szabilyai a belsé piaci szolgaltatasokrol
52616 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv [HL L 376., 36. 0.] (86) preambulumbekezdése
szerint az iranyelv hatédlya aldl kifejezetten ki van véve. A
biirokratikus akadalyok és a tagédllami kételezettségeket ille-
téen a Bizottsdg javaslatit az egylittmikodésre a munkaval-
lalok kikildetésével, illetéleg harmadik allamok munkavilla-
loinak kikiildetésével osszefiggésben az Eurépai Parlament
és a Tandcs utdnajardsara a kordbbi iranyelvtervezetb6l
torolték. Lisd e vonatkozdsban az Eurdpai Parlament és a
Tandcs irdnyelvének 2006. aprilis 4-i médositott tervezetét,
COM(2006) 160 végleges, 15. o.
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kolliziés munkajog szabalyosszessége, ami a
kikiildott munkavallalék munkaviszonyaira
vonatkozé részleteket és feltételeket érinti .
Nem érinti azonban az irdnyelv a fogadd
allam teriiletére torténd beutazast és az ott-
tartézkodast "', ennek megfeleléen a hatéron
atnyulé munkavallalé-kiildés tertiletén a szol-
géltatdsnyudjtds szabadsiganak korlatozdsa
fészabaly szerint az EK-Szerz6dés irdanyadd
rendelkezéseinek mércéje, és mindenekel6tt
az EK 49. cikk szerint itélendé meg.

10 — M.  Schmidt: Das  Arbeitsrecht der  Europdischen
Gemeinschaft, Baden-Baden 2001, 254. o. azt az dllas-
pontot képviseli, hogy a kikiildetési iranyelv nem a munka-
feltételeket harmonizalja, hanem csupan a kollizids jogi
valasztdsi szabadsigot korldtozza. W. Daiubler: ,Die
Entsende-Richtlinie und ihre Umsetzung in das deutsche
Recht”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1997,
614. o. arra utal, hogy a 96/71 irédnyelv, killonosen az
EK-Szerz6dés 57. cikk (2) bekezdésén (modositds utdn
jelenleg az EK 47. cikk (2) bekezdése) és az EK-Szerzédés
66. cikkén (mddositds utan jelenleg EK 55. cikk) alapul. Az
EK-Szerz6dés 66. cikk a létrehozasi és korlatozasi lehetd-
ségekre utal, amelyek a letelepedési jog teriiletén allnak fenn,
és elrendeli a megfelel alkalmazasukat a szolgaltatdsnyuijtds
teriiletén is. Az EK-Szerzddés 57. cikk (2) bekezdése szerint a
Tandcs irdnyelveket bocsét ki a tagallamok torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezéseinek osszehangolasira az
alapszabadsagok (letelepedési jog, illetve a szolgaltatdsnyujtds
szabadsdga) megkonnyitése céljabol. A targyat tekintve ez
megtortént. Az irdnyelv a szolgéltatdst nyujtok altal figye-
lembe veend$ munkajogi feltételeket koordindlja. K. Forgé:
»Aktuelles zur Entsenderichtlinie”, ecolex 1996, 818. o. ugy
létja, hogy az egymissal versengé kollizids szabélyok kovet-
keztében sziileté kiilonbségeket a 96/71 irdnyelv megsziin-
tette. A kilonboz6é nemzeti munkajogok miatt létezd
kiilonbségek ezzel szemben a 96/71 irdnyelv hatdlyba lépését
kévetben is fennmaradnak, mivel az irdnyelv nem célozza a
tartalmi harmonizaciét. B. Borgmann: ,Kollisionsrechtliche
Aspekte des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes”, Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1996, 319. o.
a 96/71 irdnyelvben a nemzetkozi kotelezd erejii szaba-
lyok koordinacidjat latja a munkajog teriiletén. Mengozzi
fétandcsnok a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé
C-341/05. sz., Laval és Partneri tigyben 2007. mdjus 23-an
elSterjesztett inditvanyanak 58. pontjiban azt dllitja, hogy
a 96/71 iranyelv a tagdllamok kolliziés jogi szabalyozasat
célozza, amelyek a munkavallalé ideiglenes kikiildetése
esetén a hatdron atnyuld szolgéltatdsra a Kozosségen beliil
alkalmazandé belsé jogot hatirozzak meg, koordindlja,
anélkil, hogy a munkajog és a munka- és foglalkoztatasi
feltételek tertiletén létez6 tagallami anyagi jogot — kiilonosen
a munkabérek tekintetében —, vagy a kollektiv intézkedések
végrehajtdsdra vonatkozé jogot harmonizélna.

11 — Lésd Geelhoed f6tandcsnok C-244/04. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben 2005. szeptember 15-én eléterjesztett
inditvanydnak (EBHT 2006., I-885. 0.) 6. pontjat.
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37. Valamely nemzeti intézkedés kozos-
ségi jognak valé megfelelése az EK 226. cikk
szerinti szerz6désszegés iranti eljardsban
torténdé birdsagi ellenérzésének kovetkez-
ménye ennélfogva annak egyenkénti vizsga-
lata, hogy az érvényesitett szerz6désszegés
csak a 96/71 iranyelvet vagy kozvetleniil az
EK 49. cikket érinti-e. Ha a hatdrokon atnyulé
munkavégzésre vonatkozé nemzeti szaba-
lyok beletitkoznek az iranyelvbe, a Szerzédés
alkalmazasa kizart, noha az irdnyelv sérelme
magédban hordozza a Szerzédés sérelmét
is, mivel az irdnyelv jogi alapjit a Szerz6dés
képezi. Ha azonban a nemzeti rendelkezések
kozvetleniil a Szerzédésbe iitkoznek, és az
irdnyelv részletes rendelkezései daltal nem
érintettek, az egyetlen lehetséges hivatkozasi
pont magéban a Szerzédésben talalhat6 ',

38. Az eljarasi jogi bizonyitasi teher szem-
pontjabdl utalni kell arra, hogy a kotele-
zettségszegés megallapitdsa irdnti keresetek
korében a Bizottsag feladata az allitdlagos
kotelezettségszegés fennallasdanak bizonyi-
tdsa. A Bizottsagnak kell a Birdsag elé tarnia
a kotelezettségszegés fennalldsanak Birdsag
altali ellendrzéséhez sziikséges adatokat,
melynek soran nem tdmaszkodhat vélel-
mekre %, A perelt tagéllam feladata ezt kve-
téen az el6terjesztett adatokra és az azokbol

12 — Lisd e vonatkozésban Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok
C-490/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2006.
december 14-én eldterjesztett inditvanyanak (2007. julius
18-i itélet, EBHT 2007., I-6096. 0.) 28. pontjit is, valamint a
Laval és Pertneri tigyben el6terjesztett inditvany (hivatkozas
a 10. labjegyzetben) 144—163. pontjait.

13 — A Birésag C-287/03. sz., Bizottség kontra Belgium tigyben
2005. méjus 12-én hozott itéletének (EBHT 2005., I-3761. 0.)
27. pontja; a C-341/02. sz., Bizottsig kontra Németor-
szdg tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-2733. 0.) 35. pontja; a C-263/99. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag tgyben 2001. maércius 29-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-4195. 0.) 27. pontja; a C-68/99. sz., Bizottsdg
kontra Németorszag tigyben 2001. marcius 8-dn hozott itélet
(EBHT 2001., I-1865. 0.) 38. pontja; a C-159/94. sz., Bizottsdg
kontra Franciaorszag tigyben 1997. oktdéber 23-dn hozott
itélet (EBHT 1997., 1-5815. 0.) 102. pontja és a 96/81. sz.,
Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1982. mdjus 25-én hozott
itélet (EBHT 1982., 1791. 0.) 6. pontja.
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kovetkezd tényekre lényegileg és részletesen
7 . 14
valaszolni ™.

B — A kereset jogalapjainak vizsgdlata

Az elsé kifogas

39. Mivel a Bizottsag a 96/71 iranyelv
3. cikke (1) és (10) bekezdésében foglaltak
hibas atiiltetését kifogasolja, ennek a kifo-
géasnak a targya elsGsorban a masodlagos jogi
norma megsértése.

1. A kozrend fogalma a 96/71 iranyelv
3. cikke (10) bekezdésében

40. A luxemburgi kormany el6adja, hogy, a
2002. majus 20-i torvény 1. cikke (1) bekez-
désében a nemzeti jog kotelezd rendelkezése-
ként felsorolt tertileteken valamennyi rendel-
kezés meghatarozasakor a 96/71 iranyelv
3. cikke (1) és (10) bekezdésében 1év6 felhatal-
mazdssal élt. Az irdnyelv hivatkozott rendel-
kezése feljogositjia a tagadllamokat, hogy a
szabdlyozasi listat egyéb munka- és foglalkoz-
tatdsi feltételekre kiterjesszék, amennyiben

14 — A Bir6sag 272/86. sz., Bizottsig kontra Gérogorszag ligyben
1988. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 1988., 4875. 0.)
21. pontja.

a kozrenddel kapcsolatos rendelkezésekrdl
van sz6 . Az irdnyelv rendelkezése azt is
lehet6vé teszi, hogy az altalanosan kotelezé
kollektiv szerz6dések és egyeztetd bizott-
sdgok daltal szabdlyozott munka- és foglal-
koztatasi feltételeket a mellékletben felsorolt
épitési munkakon kiviili mds tevékenysé-
gekre is kiterjesszék.

41. Ezekkel a felhatalmazdsokkal a tagdl-
lamok természetesen nem élhetnek korlat-
lanul, annak sordn kiillonosen az alapvetd
szabadsagokat és az irdnyelv céljait kell
figyelembe venniiik '’. Ez kovetkezik a szol-
galtatdsnyujtds szabadsdganak elsGdleges-
ségébdl, amelynek végrehajtasait a 96/71
iranyelv. az (5) preambulumbekezdése
alapjan kivanja elGsegiteni, valamint az alap-
vet6 szabadsdgokra vonatkozé kivételek szik

15 — Mig a Tandcsban folytatott tdrgyaldsok sordn kiilonosen
az Egyesilt Kirdlysag, Irorszdg és Portugdlia tortek palcat
a nyitott felsoroldssal szemben, mivel az ellentmondana
az irdnyelvben kifejezett céloknak, az érthetéségnek és a
jogbiztonsdg novelésének (Agence Europe, 43. évfolyam,
6449. szdm, 1995. marcius 27/28.).

16 — Ugyanigy =~ M.  Fuchs/F.  Marhold:  Europidisches
Arbeitsrecht, 2. Auflage, Wien 2006., 322. 0., B. Borgmann:
sKollisionsrechtliche ~ Aspekte des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes” (hivatkozas a 10. 1abjegyzetben) 316. 0., az
az allaspontja, hogy a tagallamok a mas allamokbdl szarmaz6
olcs6 munkaerdvel valé nem kedvelt versenyt mérsékelhetik
a nemzetkozileg kotelezd elbirdsok ,erdsitésével”. S. Gorres:
Grenziiberschreitende Arbeiti sendung in der EU,
Wien/Graz 2003., 122. o. azon a véleményen van, hogy a
96/71 iranyelv 3. cikke (10) bekezdésére vald visszautalds
feltételezi, hogy a kérdéses tagallami munka- és foglalkozta-
tési feltételek esetében a kozrend teriiletére tartozé rendel-
kezésekrél van sz6, amelyek nem sértik az EK-Szerzédés
rendelkezéseit. A szerz6k ezaltal elismerik, hogy a 96/71
irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésére val6 visszautalds esetén
bizonyos mértékeket be kell tartani, amelyek kozé tartoznak
szitkségképpen mind a megvaldsitandé szolgaltatasnyujtas
szabadsaga, mind az iranyelv megalkotdinak céljai. Mengozzi
fétandcsnok a C-341/05. sz., Laval és Partneri tigyben 2007.
mdjus 23-an el6terjesztett inditvanydnak 212. pontjdban irt
véleménye szerint, az a koriilmény, hogy nemzeti szabélyok a
kozrend teriiletéhez tartozé eldirdsok csoportjaba vagy azon
kotelezd elbirdsai kozé tartoznak, nem menti fel a tagilla-
mokat, mint a 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdése szerint
és az EK 49. cikkhez tartozé itélkezési gyakorlata szerint, a
Szerzédés rendelkezéseinek betartasa alol.
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kort értelmezésének elvébsl . Ez utobbit
a Birdsag tobb alkalommal és kifejezetten
hangsulyozta a kozrenddel kapcsolatos kivé-
tellel 6sszefiiggésben

42. A kozrend fogalma esetében a kozosségi
jog 6ndll6 fogalmardl van sz6, amely az alap-
szabadsagok hatalyat meghatarozza, és ezért
tartalma 6ndalléan és nem egyik vagy masik
nemzeti jogrendre tdmaszkodva hatérozandé
meg . Mint ilyen a Birésdg értelmezése ald
tartozik, amely a tagallamokat megakada-
lyozza abban, hogy egyoldaltian a kozosségi
intézmények ellendrzése nélkil hatdrozzdk

17 — Lasd a szolgaltatdsnyujtds szabadsaga és a letelepedési jog
korlétozasaval Osszefiiggésben Ruiz-Jarabo Colomer féta-
nacsnok C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica,
Palazzese és Sorricchio egyesitett tigyekben 2006. majus
16-4n el6terjesztett inditvanyanak (EBHT 2007., I-1891. o.)
143. pontjat. N. Georgiadis: Derogation clauses: the protection
of national interests in EC law, Briissel 2006., 72. o. arra utal,
hogy minden kivételi szabaly, kiilonosen a kozrend aldli
kivétel a sziik korl értelmezés elve ald esik. J. Wichmann:
Dienstleistungsfreiheit und grenziiberschreitende Entsendung
von Arbeitnehmern, Frankfurt am Main 1998., 104. o. véle-
ménye szerint a rendszerezett megfontoldsok a kiterjeszté
értelmezéssel szemben hatnak. Mivel mar 6nmagaban a szer-
z6dési kivétel jellegébdl adédik, hogy az ordre public szabély
sziiken értelmezendd. A kozrendre torténd hivatkozés ezért
feltételezi, hogy a tagallam lényeges fennhatdsagi érdekei
érintettek legyenek.

18 — A Bir6sdg mindig hangsulyozta, hogy a kézrenddel kapcso-
latos kivétel a személyek szabad mozgasinak alapelvétél
val6 eltérést jelent, és mint minden a Szerzédés alapelve-
it6l val6 kivételt, megszoritoan kell értelmezni, és annak
tartalmat a tagéllamok nem hatdrozhatjak meg egyoldaldan.
Lasd a Birosag 67/74. sz., Bonsignore-iigyben 1975. februar
26-an hozott itéletének (EBHT 1975., 297. o.) 6. pontjat,
a 36/75. sz., Rutili-igyben 1975. oktéber 28-an hozott
itéletének (EBHT 1975., 1219. o.) 27. pontjat, a 30/77. sz.,
Bouchereau-tigyben 1977. oktéber 27-én hozott itéletének
(EBHT 1977., 1999. o.) 33. pontjit, a C-348/96. sz., Calfa-
iigyben 1999. januar 19-én hozott itéletének (EBHT 1999.,
I-11. o) 23. pontjit, a C-482/01. és C-493/01. sz,
Orfanopoulos és Oliveri egyesitett iigyekben 2004. aprilis
29-én hozott itéletének (EBHT 2004., 1-5257. 0.) 64. és
65. pontjit, a C-503/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolor-
szag tigyben 2006. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1097. 0.) 45. pontjit, a C-441/02. sz., Bizottsig kontra
Németorszag tigyben 2006. dprilis 27-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-3449. o.) 34. pontjit és a C-50/06. sz.,
Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2007. junius 7-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-4383. 0.) 42. pontjat.

19 — A Birésag C-296/95. sz., EMU Tabac tigyben 1998. dprilis
2-an hozott itéletének (EBHT 1998, I-1605. 0.) 30. pontja és
az 53/81. sz. igyben 1982. marcius 23-dn hozott itéletének
(EBHT 1982., 1035. 0.) 10-12. pontjai.
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meg a koézrend fogalmat™. Mindazonaltal
ez nem zarja ki, hogy kiilonés korilmények
a kozrend fogalméra torténd hivatkozdst
igazoljdk, és ezaltal a tagdllamoknak adott
esetben a Szerz6dés altal megszabott hatdrok
kézott mérlegelési jogkort biztositsanak >'.

43. Eltekintve ezen kozos elvektdl, a kozrend
fogalméanak kilonbozé jelentései lehetnek
a kozosségi jogrend aldrendelt rendsze-
rében, és a mindenkori jogszabdly rendelte-
tésétol fiiggben . A jelen iigyben a kozrend
fogalma a 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekez-
désében 1évé kifejezésben egy kivételi szabély
hatdsat fejti ki, mivel a 96/71 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésében meghatdrozott magja a
minimdlis védelmi intézkedések bdvitését
csak bizonyos feltételek kozott engedi meg.

20 — Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely nemzeti
hatdsagnak a kozrend fogalmara torténé hivatkozasa minden
esetben azt feltételezi, hogy — a tdrsadalmi rend bérmely
jogsértés altal megvaldsitott megzavardsan tul — a kozrend
olyan valdsagos és kellden stlyos veszélyeztetése élljon fenn,
amely sérti a tdrsadalom valamely alapvetd érdekét (lasd a
Rutili-tigyben hozott itélet [hivatkozds a 18. labjegyzetben]
28. pontjat, a Bouchereau-tigyben hozott itélet [hivat-
kozas a 18. labjegyzetben] 35. pontjit, az Orfanopoulos és
Oliveri tigyben hozott itélet [hivatkozés a 18. ldbjegyzetben]
66. pontjat, a Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyben hozott
itélet [hivatkozas a 18. labjegyzetben] 46. pontjat, a Bizottsag
kontra Németorszag tigyben hozott itélet [hivatkozds a
18. labjegyzetben] 35. pontjét és a Bizottsdg kontra Hollandia
tugyben hozott itélet [hivatkozds a 18. labjegyzetben]
43. pontjat).

21 — Lasd a Bir6ség 41/74. sz., Van Duyn-iigyben 1974. december
14-én hozott itéletének (EBHT 1974., 1337. o.) 18. és
19. pontjait.

22 — A kozrend fogalom szdmos kozosségi jogi rendelkezésben
megtaldlhato, amelyek koziil az elsédleges jog teriiletén kiils-
noésen az EK 30. cikk, 39. cikk (3) bekezdés, 46. cikk, 55. cikk,
58. cikk (1) bekezdés b) pont mint az alapvetd szabadsagok
tgynevezett korlatjai jutnak jelentéséghez, amelyek bizonyos
feltételek fennalldsa esetén az elsédleges jogban biztositott
aruk, személyek, szolgaltatdsok és téke szabad mozgdsanak
korldtai lehetnek. Emellett a kozrend fogalma a masodlagos
jogban vagy kivételi szabélyként, vagy magyardzé és kifejtd
masodlagos jogként nyer alkalmazést (lasd e vonatkozésban
H. Schneider: Die dffentliche Ordnung als Schranke der
Grundfreiheiten im EG-Vertrag, Baden-Baden 1998., 53. 0.).
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44. Ezen felhatalmazasra valé hivatkozds
konkrét feltételeinek szempontjabol a 96/71
iranyelv elfogaddsa alkalmabdl a Tandcs és a
Bizottsdg altal elfogadott 10. szdmd nyilat-
kozat a kozrend fogalméanak pontositdsa
aszerint, hogy az tobbek kozott olyan ,kote-
lezé rendelkezéseket jelent, amelyektsl nem
lehet eltérni, és amelyek természetiiknél és
célkittizésiikknél fogva kozérdeken alapuld
kényszerit6 kovetelményeknek felelnek meg”.

45. Véleményem szerint semmi nem szol
a 96/71 iranyelv 3. cikke (10) bekezdésének
a 10. szamu nyilatkozat fényében torténd
értelmezése ellen. A Birdsag az elfogadha-
tosag tekintetében kifejtette, hogy a jogsza-
bédly elfogaddsa soran keletkezett tandcsi
jegyzékonyvekben foglalt nyilatkozatokra
csak abban az esetben nem lehet hivatkozni
a masodlagos jog értelmezése sordn, ha a
nyilatkozat tartalma a kérdéses rendelke-
zésben nem fejezddik ki, és ha igy annak nincs
jogi jelentésége™. E vonatkozdsban meg
kell allapitani, hogy a 10. szdmu nyilatkozat
nem ellentétes a kozrend fogalmdaval, hanem
sokkal inkabb a kivétel tartalmi Gsszetevéit
hatdrozza meg. Amennyiben a ,kézérdeken
alapulé kényszerité kovetelményekre” utal,
megfelel a Birdsag dltal ugyancsak a hatd-
rokon atnydlé munkavallalé-kikiildetésre
vonatkozé esetekben alkalmazandé itélkezési
gyakorlatban kidolgozott, az alapszabadsdgok

23 — A Birdsag 429/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
1988. februar 23-an hozott itéletének (EBHT 1988., 843. o.)
9. pontja; a C-292/89. sz., Antonissen-tigyben 1991. éprilis
26-an hozott itéletének (EBHT 1991., I-745. o.) 18. pontja;
a C-329/95. sz., VAG Sverige iigyben 1997. mdjus 29-én
hozott itéletének (EBHT 1997., 1-2675. o.) 23. pontja;
a C-368/96. sz., Generics (UK) és tirsai tigyben 1998.
december 3-dn hozott itéletének (EBHT 1998., I-7967. o.)
25-28. pontjai.

szerves részét képez6 korldtoknak. A luxem-
burgi kormany altal kifejtettekkel szemben a
10. szamu nyilatkozat jogi jelent8ségét nem
csokkenti az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjaban torténé kozzététel hidnya, f6képp,
mert a luxemburgi kormdnynak mint a
Tandcsban képviselt egyik tagallam alkot-
ményos képvisel6jének ismeretekkel kellene
rendelkeznie azokrdl az értelmezd nyilat-
kozatokrol, amelyeket ez a szerv a jogalko-
tési eljardsban tett”. Kovetkezésképpen a
10. szamu nyilatkozatra mint értelmezési
segédletre valo hivatkozas elfogadhatd.

46. Az el6zbekben kifejtettek alapjan az a
véleményem, hogy a tagallamoknak nem
szabad a masik tagdllamban székhellyel
rendelkezd szolgdltatdst nyujté véllalkoza-
soktol az Osszes sajat kotelezd erejii munka-
jogi jogszabélydnak betartasdt elvarni®. A
szolgéltatdsnyujtas széles korti megvaldsitasa
érdekének korében egyet kell érteni a Bizott-
sdggal abban, hogy azok kozé csak azok a

"

torvényben eldirt munka- és foglalkoztatasi
feltételek szamithatéak, amelyek a tagdl-

24 — A 10. szamu nyilatkozat erejével szemben torténé fenn-
tartds, annak megfeleléen, hogy a Tandcsnak mint szervnek
és ezdltal tobbek kozott a luxemburgi korménynak is betud-
hatd, ellentétes lenne a ,venire contra factum proprium
nemini licet” elvével, ami szerint a sajat cselekményével senki
nem keriilhet szembe.

25 — Lasd killonosen a Birésag C-164/99. sz., Portugaia
Construgoes-tigyben 2002. januar 24-én hozott itéletének
(EBHT 2002., 1-787. 0.) 17. pontjat és a C-165/98. sz.,
Mazzoleni-tigyben 2001. madrcius 15-én hozott itéletének
(EBHT 2001., 1-2189. 0.) 23. pontjat, amelyekben a Birésig
kimondta, hogy valamely tagallam a tertletén szolgalta-
tasnyujtds teljesitését kiilonosen nem teheti fiiggévé a lete-
lepedéshez megkovetelt valamennyi feltétel, és ezaltal az
EK-Szerz6dés rendelkezéseinek betartdsitol, kiilénben a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga biztositdsat célzo rendelkezé-
seit megfosztand minden hatékony érvényesiilésétél.
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lamok  jogrendjében elengedhetetlenek *°.
Egyenként vizsgdland6, hogy a kifogéasolt

oz

el6irasok ezen feltételnek megfelelnek-e.

2. A 2002. december 20-i torvény 1. cikke
(1) bekezdésének 1., 2., 8. és 11. pontja

— A 91/533/EGK iranyelv értelmében vett
irasbeli munkaszerz6dés vagy azzal egyenér-
tékd irat kovetelése

47. Ami a 91/533 iranyelv értelmében vett
irasbeli munkaszerz6dés vagy azzal egyen-
értékd irat 2002. december 20-i torvény

26 — C. Wolfsgruber: Die grenziiberschreitende Entsendung von
Arbeitnehmern, Wien 2001., 42. o. nem tesz emlitést a 10. sz.
nyilatkozatrél. A szerzé mégis azon az éllasponton van,
hogy a 96/71 irényelv 3. cikke (10) bekezdésében irt kozrend
fogalma a Bir6sag EK 46. cikk (1) bekezdéséhez fuzott itél-
kezési gyakorlatab6l kiindulva értelmezends. A fogadd
dllam munka- és foglalkoztatasi feltételeinek kiterjesztése
csak azzal a feltétellel lehetséges, hogy ,a Kozosség alapvetd
érdekeinek ténylegesen és megfeleléen stlyos veszélyezte-
tése all fenn”. W. Déubler: ,Die Entsende-Richtlinie und ihre
Umsetzung in das deutsche Recht” (hivatkozés a 10. ldbjegy-
zetben) 615. o. arra utal, hogy a belféldi vallalkozékra érvé-
nyes valamennyi kollektiv szerzédési munkafeltétel semmi
esetre sem terjeszthet6 ki a mas tagéllambol szarmazé szol-
galtatasnyujtokra. Sokkal inkdbb a minimalbérrél és a mini-
malis szabadsagrdl van szd, igy valamely szakmunkds maga-
sabb jévedelme és az egyéb potlékok, a nyugdijjarulék, nem
jatszanak szerepet. Ebb6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
a 96/71 irdnyelv a minimalis védelmi rendelkezések magjat
allapitja meg, egyidejlileg azonban a szolgaltatdsnyujtds
szabadsagénak a kozrendbdl szdrmazé korltait el kivanja
keriilni.
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1. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban
eldirt kovetelményét illeti, helyeselni kell a
Bizottsag el6adasat, hogy a 91/533 iranyelv
rendelkezéseinek betartdsa alapvet6en nem a
fogad¢ allam kotelessége.

48. A 91/533 irdnyelv a munkaszerzédések
alaki feltételeinek azon eldirdsainak harmo-
nizacidjat szolgdlja, amelyeket egyes tagdl-
lamok a munkaviszonyok sokszin{isége miatt
a munkavéllalok védelmében a jogaik isme-
retének hidnya miatt és a munkaviszonyok
atlathatd szerkezetének biztositasa érde-
kében hoztak”. Ezek kozé tartozik a felek
altal hivatkozott a 91/533 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése, valamint a 2. cikke (1) bekez-
dése szerint a munkaadé tdjékoztatasi kote-
lezettsége a munkavéllalo felé irdsban a
munkaszerzédés vagy a munkaviszony alap-
vet6 feltételeirdl, és a 91/533 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése szerint a kilfoldre torténd
kikiildetés feltételeir6l. A munkaadé a tajé-
koztatasi kotelezettségének akkor tesz eleget,
ha a szikséges tdjékoztatist tartalmazéd

27 — A 91/533 irdnyelv egyidejiileg a Munkavallalok szociélis joga-
irol szo6l6 Kozosségi Charta 9. pontjanak étiiltetését is szol-
gdlja, mivel az Eurdpai K6zosség munkavillaléinak foglalkoz-
tatdsi feltételeit jogszabalyokban, kollektiv szerzédésekben
vagy munkaszerz6désekben kell megéllapitani az egyes
orszagokban alkalmazott rendelkezéseknek megfeleléen.
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iratokat kiallitja, és azt a munkavallalénak a
kiutazasa elétt kézbesiti *®,

49. Az utolsé preambulumbekezdés szerint
»a tagallamoknak olyan térvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezéseket kell elfo-
gadniuk, amelyek az irdnyelv betartidsihoz,
illetve annak Dbiztositdsdhoz sziikségesek,
hogy a szocialis partnerek a sziikséges rendel-
kezéseket megdllapodds utjan bevezessék,
mikozben a tagdllamok megteszik az ezen
iranyelvben el6irt eredmények folyamatos
biztositasahoz sziikséges lépéseket”. Amint
az mar a megszovegezésbdl kitlinik, a tagdl-
lamok irdnyelvnek valé megfelelési kotele-
zettsége csupan az iranyelv rendelkezéseit
atiilteté jogalkotasi tevékenységre terjed ki,
beleértve a jogszabdlyok betartdsanak ellen-
Orzését. Ilyen kotelezettsége van a minden-
kori tagallamnak a munkavallaldk kikiildeté-
sének eseteiben, mikozben a 91/533 iranyelv
4. cikke (1) bekezdése szerint biztositani
kell, hogy a munkavallal6 a kikiildetés el6tt
a kikildetésének feltételeirdl szol6 jarulékos

28 — A 91/533 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése és 3. cikke (1) bekez-
dése alapjan a munkaad6 koteles a munkavallalét legkésébb
a munkaviszony kezdetét kovetd legfeljebb két honapon
belil irdsban a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony
alapveté feltételeirdl tajékoztatni. A tdjékoztatdsi kotele-
zettség minimalis tartalmat allapitja meg a 91/533 irdnyelv
2. cikke (2) bekezdése. Ezen tulmenden a 91/533 iranyelv
4. cikke (1) bekezdése szerint annak a munkavallalénak, aki
a munkdjit a tagallamon, amelynek jogszabdlyai és gyakor-
lata a munkaszerzédésre vagy a munkaviszonyra irdnyado,
kiviil egy vagy tobb masik allamban is végzi, adott irds-
beli tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell i. a kilfldi munka-
végzés id6tartamdt, ii. annak a pénznemnek a megneve-
zését, amelyben a munkabért fizetni kell, iii. adott esetben
a kiilfoldi munkavégzéshez kapcsolodd természetbeni vagy
készpénzjuttatdsokat, és adott esetben a munkavallal6 haza-
térésének feltételeit, mig ezekben az esetekben is a munkabér
kifizetésének pénznemérdl és a kilfoldon tartézkoddssal
kapcsolatos elényokrél szolé tdjékoztatiasnak utaldst kell
tartalmaznia a jogi és kozigazgatasi elSirdsokra, valamint
a kollektiv szerzédésre. Ezen iratoknak az elutazas elétt a
munkavillal6 birtokdba kell keriilnitik. Lésd e vonatkozasban
M. Fuchs/F. Marhold: Europdisches Arbeitsrecht (hivatkozas
a 16. ldbjegyzetben) 79. o.

adatokat megkapja. Ha a kikiild6 allam mar
élt az ellendrzési jogosultsagaival, a 91/533
iranyelvben eléiranyzott harmonizacié értel-
mében a fogadd dllam nem rendelkezik ezzel
a hatdskorrel.

50. Az ehhez hasonlé hataskor a 91/533
iranyelvbdl sem vezethetd le. Azzal sem indo-
kolhatd, hogy Luxemburgban a tdjékoztatasi
kotelezettség betartdsaval kapcsolatos jogi
normakat a kézrend védelme részének nyil-
vanitottak. Az a kovetelmény, amit a 2002.
december 20-i torvény 1. cikke (1) bekez-
dése el6ir, nem feleltetheté meg a munka- és
foglalkoztatasi feltételek 96/71 iranyelvben
lefektetett kozosségi magjanak. Tekintettel
kell lenni arra a jogalkotéi dontésre, hogy a
91/533 iranyelvben taldlhaté tdjékoztatdsi
kotelezettségeket a 96/71 iranyelv 3. cikke
(1)29be1<ezdésénel< felsoroldsdba nem vették
fel .

51. Bar nem jelentds, de ezen kifogas vizs-
galatanal utalni kell végiil a luxemburgi
korméany 4altal azon jogalkotasi eljaras
kapcsin tett nyilatkozatokra, amely a
2006/123/EK iranyelv elfogaddsihoz veze-
tett. A vita targyat képezé luxemburgi 2002.
december 20-i toérvény ugyanis nem 4&ll
semmilyen tdrgyi és idébeli kapcsolatban a
2006/123/EK irdnyelvvel. Az jéval inkdbb a
96/71 irdnyelvet tilteti 4t.

29 — A 96/71 és a 2006/123 irdnyelv jogi viszonydhoz ldsd a
9. ldbjegyzetben kifejtetteket.
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— A dijazdsnak a megélhetési koltségek
valtozasdhoz valé automatikus hozzaigazitasa

52. A 2002. december 20-i torvény 1. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja kapcsan, amely
a ,dijazdsnak” a megélhetési koltségekhez
val6 automatikus hozzdigazitdsat irja elg,
a luxemburgi kormdny el6adja, hogy ez a
munkavéllalok védelmét szolgdlja, és Luxem-
burgban hozzajarul a szocidlis békéhez. A
luxemburgi kormany kifejti azt is, hogy az
ilyen jellegli megfelelést célozza tartalmilag a
96/71 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.

53. Mindazondltal a Bizottsag kifogasa nem
a fenti mechanizmus automatikus jellege
ellen irdnyul, hanem az ellen a vitathatatlan
tény ellen, hogy a luxemburgi jogban altala-
nossagban a ,dijazds” hozzaigazitasa torténik,
amely mind a redlbéreket, mind a minimalis
bérszintet magdban foglalja. A luxemburgi
kormény mdr a 2004. augusztus 30-i iratdban
kifejtette, hogy az dltalainos hozzdigazi-
tasi mechanizmus a minimadlbért is érinti.
A Bizottsag élldspontja szerint ez azonban
nem felel meg a 96/71 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjaban foglalt eléirdsnak,
amelyben kizardlag a ,minimalis bérszintrél”
van sz0.

54. Egyet kell érteni a Bizottsiggal abban,
hogy a luxemburgi irdnyelvet dtiltetd jogsza-
bély szovege eltér a 96/71 irdnyelv szove-
gétbl. Azon kérdés vizsgalatanal, hogy vala-
mely nemzeti jogi rendelkezés ellentétes-e a
kozosségi joggal, azt az értelmezést kell figye-
lembe venni, amilyen értelmezést a nemzeti
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biréségok az adott jogi rendelkezésnek
adnak®™. A 2002. december 20-i térvény
1. cikke (1) bekezdésének 2. pontja azonban
nem félreérthetd, és nem lehetséges annak
kozosségijog-ellenes értelmezése sem. Ha
a 2002. december 20-i torvényt az objektiv
mérce szerint oly médon kellene értelmezni,
hogy a dijazdsnak a megélhetési koltségek
valtozdsdhoz valé Aaltalanos hozzdigazitdsa
torténik, amely a minimalbérekre ugyancsak
kedvezé hatassal van, a 2002. december 20-i
torvény 1. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
eleget tenne a 96/71 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjaban foglalt kozosségi
jogi eléirasnak. Ennyiben a Bizottsig felve-
tését mint indokolatlant el kell utasitani.

— A részmunkaidds és a hatdrozott idSre
52016 foglalkoztatds szabélyozasa

55. A részmunkaidés és hatdrozott idére
sz016 foglalkoztatas szabélyozdsanak a 2002.
december 20-i torvény 1. cikke (1) bekez-
dése 8. pontjaban 1évé kovetelménye nem

30 — K. Lenaerts/D. Arts/l. Maselis: Procedural Law of the
European Union, 2. Auflage, London 2006., 162. o.,
5-56. pont arra utal, hogy a nemzeti torvények, rendeletek
vagy kozigazgatasi rendelkezések alkalmazhatésagat ugy
kell értelmezni, ahogy azokat a nemzeti birdsagok tették. Ha
valamely nemzeti jogi rendelkezés kiilonboz6 értelmezéseket
tesz lehet6vé — egy kozosségi jognak megfelel6t és egy kozos-
ségijog-elleneset —, a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy a
nemzeti birésdgok az adott jogi rendelkezést nem a kozos-
ségi joggal 6sszhangban értelmezték. A jelen tigyben a 2002.
december 20-i térvény 1. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
azonban nem félreérthetd, és nem tesz lehetévé mas értelme-
zést sem, amely a 91/533 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
) pontjéval azonos.
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sorolhaté be a 96/71 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésében felsorolt csoportok egyi-
kébe sem, hanem tdlmegy a kozosségi
munka- és foglalkoztatdsi feltételek magjan.
Mivel a 96/71 iranyelv 3. cikke (10) bekezdé-
sének felhatalmazasdn alapszik, a 10. szamu
nyilatkozatban =~ meghatdrozott = koézrend
fogalménak alapulvételével vizsgdlando,
amelynek tartalmat a Bir6sig lényegében az
EK 49. cikkhez flzott itélkezési gyakorla-
téban adja vissza®!

56. Az éallando itélkezési gyakorlat szerint az
EK 49. cikk nem csak a mds tagdllamban lete-
lepedett szolgaltatéval szemben az allampol-
garsaga alapjan alkalmazott minden megkii-
lonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem
ugyanugy valamennyi korldtozds megsziinte-
tését akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil
vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagalla-
mokbdl szdrmazé szolgaltatdkra, ameny-
nyiben azok akadélyozzdk, zavarjik vagy
kevésbé vonzova teszik egy mdsik tagdl-
lamban letelepedett szolgaltaté szolgaltata-
sait, ahol az jogszertien nyujt hasonlé szolgél-
tatdsokat. > E szerint a meghatdrozés szerint
az EK 49. cikk értelmében vett szolgéltatds-
nyujtds szabadsaga korldtozasanak mindsiil,
ha a luxemburgi szabdlyozasban a részmun-
kaidds és a hatdrozott idejli munkaszerzé-
dések szigorubbak, mint a kikildé allamban
érvényesek, és ezaltal a kiilfoldi vallalkozasok

31 - Lasd a 45. pontot.

32 — A Birésag C-76/90. sz., Sager-iigyben 1991. julius 25-én
hozott itéletének (EBHT 1991, 1-4221. o.) 12. pontja,
a C-43/93. sz, Vander Elst-iigyben 1994. augusztus
9-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-3803. o.) 14. pontja, a
C-272/94. sz. Guiot-tigyben 1996. marcius 28-an hozott
itélet (EBHT 1996., 1-1905. o.) 10. pontja, a C-3/95. sz.,
Reisebiiro Broede tigyben 1996. december 12-én hozott
itélet (EBHT 1996., I-6511. o.) 25. pontja, a C-222/95. sz.,
Parodi-tigyben 1997. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-3899. o.) 18. pontja, a Portugaia Construgdes-iigyben
hozott itélet (hivatkozas a 25. labjegyzetben) 16. pontja és a
C-244/04. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2006.
janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-885. 0.) 30. pontja.

szdmdra a szolgdltatdsnydjtdst Luxem-

burgban kevésbé vonzéva teszik.

57. A Birdésag megallapitotta tovabbd, hogy a
szolgdltatasnyujtds szabadsdga, mint a Szer-
z6dés egyik alapelve, csak olyan szabdlyokkal
korlatozhatd, amelyeket nyomds kozérdek
igazol, és amelyek a szolgdltatdsnyujtds helye
szerinti allamban tevékenyked6 minden
személyre és véllalkozasra alkalmazanddak,
feltéve, hogy ezen érdek nem azon el8ira-
sokon alapul, amelynek a szolgéltatasnyujté
a székhelg/e szerinti tagallamban a hatalya ald
tartozik >

58. A 2002. december 20-i torvény 1. cikke
(1) bekezdésének 8. pontja a luxemburgi
kormény véleménye szerint a munkavdl-
lalékkal szembeni egyenlé bédndsméd és
azonos dijazas céljat szolgdlja, ami altal a
munkavéllalék védelme kozosségi jog szerinti
jogszer(i céljanak felel meg. Ahogy a luxem-
burgi kormény nyilatkozza, ennek a szaba-
lyozasnak a célja a munkavillalék jogainak
védelme, amelyeket a kozosségi jogban a

33 — A Birésag C-49-50/98., C-52-54/98. és C-68-71/98. sz.,
Finalarte-tigyekben 2001. oktéber 25-én hozott itéle-
tének (EBHT 2001., [-7831. 0.), C-369/96. és C-376/96. sz.,
Arblade-tigyben 1999. november 23-dn hozott itéletének
(EBHT 1999, 1-8453. 0.) 34. pontja.
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97/81/EK>* és a 99/70/EK™ irdnyelvek mér
biztositanak. Ezaltal a luxemburgi kormény
csak olyan elveket iiltet at, amelyek eredete a
kozosségi jogrendben megtalalhato.

59. Ehhez a jogi alldsponthoz nem kivanok
csatlakozni. Az a tény, hogy a kozosségi
jogalkot6 az emlitett irdnyelv targyét, azaz a
részmunkaidés és a hatdrozott ideji munka-
szerzGdéseket nem vette fel a 96/71 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésébe amellett sz6l, hogy az
eurdpai munkajog ezen teriilete nem tartozik
a kozosségi kozérdek korébe. Ezenfeliil olyan
szabalyokrdl van szé, amelyek, ahogy azt
a luxemburgi kormédny maga is elismeri, a
kozosségi jogban mar a 97/81/EK és a 99/70/
EK irdnyelv targyat képezik, és amelyeket
ezaltal a tagdllamoknak mér a kordbbiakban

34 — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds
foglalkoztatdsrol kotott keretmegallapoddsrol szolo 1997.
december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv (HL L 14., 9. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.). Az
irdnyelv az 4j tipusi rugalmas munkat végzé munkaval-
laléknak biztositja a teljes munkaidében és hatdrozatlan
munkaszerzédéssel foglalkoztatottakkal valé egyenld banas-
médot. A részmunkaidéhoz valé hozziférést konnyebbé
kellene tenni; a munkaaddknak javaslatokat nyujtanak a
célbdl, hogy a munkavallalok rugalmas munkavégzési formdk
kapcsan felmeriil$ kivansagaival szimolhassanak.

35 — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrdl sz6lé 1999.
junius 28-i 99/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.). Az
irdanyelv a hatdrozott idejii munkaviszonyokra vonatkozé
minimumszabdlyokat tartalmaz a munkavéllalék kérében
az egyenlé bdndsmod biztositdsa, és az egymdst kovetd
munkaszerzédésekkel vagy az ilyen jellegt foglalkoztatasi
jogviszonyokkal valé visszaélés megakadalyozasa érdekében.
A tagéllamoktol megkoveteli, hogy ezen minimumszabalyok
megsértése esetén alkalmazhaté szankciokat megallapitsék.
Tovébba az igazgatdsi koltségek korlatozisa céljabol kiilon-
leges szabalyokat ir el6, amelyeket a kis- és kozépvillalkoza-
soknél az 4j szabalyok okozhatnak.
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at kellett iltetniiik®. Kovetkezésképpen a
benniik megfogalmazott érdekeket mar védik
rendelkezések, amelyek hatdlya ald a szol-
galtatdst nyujté a székhelye szerinti tagél-
lamban tartozik. Ebbél kifolydlag a luxem-
burgi kormany nem hivatkozhat a kozérdek
kényszerité indokdra, és nem nyilvanithatja
a vitatott nemzeti rendelkezést a kozérdek
tertiletére tartozd eldirasnak.

— A kollektiv munkaszerzédések betartasa

60. A 2002. december 20-i torvény 1. cikke
(1) bekezdésének 11. pontjdban foglalt
»a nemzeti jog kotelez6 rendelkezései a
kollektiv munkaszerzédésekben” irtakra valé
utaldssal Osszefliggésben elsGsorban ezen
rendelkezésnek a 96/71 irdnyelv 3. cikke (1)
és (10) bekezdésével valo Osszeegyeztethe-
téségének kérdése meriil fel. A Bizottsagnak
kétségei vannak a szabdlyszerdi atiiltetés
tekintetében, és Luxemburgnak lényegében
azt roja fel, hogy jogi aktusok egy csoportjét,
fiiggetlenill a jogi természetiiktdl és az anyagi
jogi tartalmuktol, a 96/71 iranyelv 3. cikke

36 — Az dltalinos ipardgi szervezetek, azaz az Eurdpai Gyar-
iparosok és ~Munkaltatok Szervezeteinek Szovetsége
(UNICE), az Allami Véllalatok Eurépai Koézpontja (CEEP)
és az Eurépai Szakszervezetek Szovetsége (ESZSZ) 1997.
junius 6-dn a részmunkaid6rél, és 1999. marcius 18-dn
a hatdrozott ideig tarté munkaszerzédésekrsl kotottek
keretmegallapodést, amelyeket a 97/81 és a 99/70 irény-
elveknek kellett volna végrehajtaniuk. Amint az a 97/81
iranyelv (14) preambulumbekezdésébél, valamint a 99/70
irdnyelv 16. pontjabdl kiderill, az EK 249. cikk értelmében
az irdnyelv mindsilt az alkalmas jogszabdlynak, mivel az
elérend6 célokat illetéen minden cimzett tagallamra kote-
lez6, azonban a forma és az eszkozok megvélasztdsit a
nemzeti hatésdgokra hagyja.
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(10) bekezdésébe iitkoz6 mddon a nemzeti
jog kotelez6 rendelkezései kozé kivanja
emelni.

61. A Bizottsig ezéltal a fenti rendelke-
zést két szempontbdl kifogasolja, amelyek
egymastdl fuiggetlenill vizsgdlandéak. A
Bizottsaggal mindenekelStt abban egyet kell
érteni, hogy a ,kollektiv munkaszerz6dés”
fogalma egyrészt a 2002. december 20-i
torvény 1. cikke (1) bekezdésének bevezetd
mondatdban, masrészt a 11. pontjaban foglalt
rendelkezésben kiillonb6z6 jelentéseket juttat
kifejezésre. Mig az els6 esetben ,altalanosan
kotelezd kollektiv szerzédésekrdl” van szo, a
11. pont altaldnossagban a ,kollektiv munka-
szerz6désekre” hivatkozik. Az utébbiakndl
csak olyan kollektiv szerzédésekrdl lehet
sz6, amelyeket nem nyilvanitottak alta-
lanosan kotelezévé. Mint ilyenek a 96/71
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti egyértelmdi megszo-
vegezés alapjan, amely csak az ,altalanosan
kotelez6vé nyilvanitott kollektiv szerzédé-
sekre” vonatkozik, nem esnek annak alkal-
mazasi korébe, és ennek kovetkezményeként
ezek a kollektiv szerzédések nem tekinthe-
téek a kozosségi munka- és foglalkoztatdsi
feltételek magjahoz tartozénak *’.

37 — A 96/71 irdnyelv alapjan végzett jogi értékelés nélkiil
W. Diubler: ,Entsende-Richtlinie und ihre Umsetzung
in das deutsche Recht” (hivatkozds a 10. ldbjegyzetben)
615. 0. és B. Borgmann: ,Entsendung drittstaatsangehoriger
Arbeitnehmer durch EU-Unternehmen nach Deutschland”,
Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und Auslinderpolitik 1993.,
122. o. azt az éllaspontot képviselik, hogy nem minden, a
belfoldi véllalkozasokra alkalmazandé kollektiv szerzédési
munkafeltétel terjeszthet6 ki a més tagallamokbél szarmazé
szolgdltatast nydjtékra. B. Borgmann a bels, nem dltala-
nosan kételezd kollektiv szerzédéseknek kiilfoldi munkaszer-
z8désekre torténd kotelezd alkalmazdsaban a kiilfoldi vallal-
kozasok nyilt megkiilonboztetését latja.

62. Egy madsik szempont a kozrend rendel-
kezései kozé tartozd jogszabalyok bizo-
nyos csoportjat érinté kifogasra vonatkozik,
fiiggetlenill a jogi természetiiktdl és az anyagi
tartalmuktol. Hogy megitélhessiik, hogy egy
bizonyos kollektiv szabdlyozas a 10. szamu
nyilatkozat értelmében véve kotelezének
tekinthet$-e, véleményem szerint sziikséges,
hogy az adott tagallam a kollektiv szaba-
lyozast pontosan kozzétegye®. A 2002.
december 20-i torvény 1. cikke (1) bekez-
dése 11. pontja szerint a ,kollektiv munka-
szerzGdésekre” torténdé Osszefoglaléd utalds
ezzel szemben blanketta-jogszabalyi jelleget
mutat, amelybdl hidnyzik a pontossdg és
az egyértelmliség minimalis mértéke. Az
egyértelmiség feltétlentil sziikséges, mert
nem zarhaté ki, hogy olyan kortlmények
addédhatnak, amelyek a kollektiv szabalyok
kikuldott munkavéllalokra valé alkalma-
zdsat a szolgéltatasnydjtds szabadsagaval
osszeférhetetlenné teszik . Ezért az egyes
esetre érvényes vizsgalat sziikséges annak
megéllapitdséhoz, hogy a kérdéses rendel-
kezés a kikiilldott munkavallalok védelmét
objektiv médon biztositjak-e, és hogy azok
az érintett munkavallalék szamara tény-
leges elényt jelentenek-e, amely a szocidlis
védelmiiket jelentésen szolgdlja. A ,kollektiv

38 — Ez mdr a tagallamoknak abbdl az altalinos kotelezettségébél
is kovetkezik, hogy az iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése
sorédn az irdnyelv altal célzott jogvédelem szintjének egyértel-
miien és pontosan megfeleljenek (lasd a Bir6sag 300/81. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1983. marcius 1-jén
hozott itéletének [EBHT 1983. 449. o.] 10. pontjat és a
239/85. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1986. december
2-4n hozott itéletének [EBHT 1986., 3645. 0.] 7. pontjit).

39 — A Birdsdg ezt mdr a Portugaia Construgdes-tigyben hozott
itélet (hivatkozds a 25. libjegyzetben) 28. és 29. pontjaiban
a szolgaltatdst nyGjtok minimélbérére vonatkozé nemzeti
eléirasok alkalmazéséval kapcsolatban megéllapitotta. E
szerint a nemzeti hat6ségok, illetve birésagok kotelesek vizs-
gdlni, hogy a kérdéses szabdlyozés objektiv ismérvek mentén
a kikiildott munkavallalok védelmét biztositja-e, és hogy azok
az érintett munkavallaloknak tényleges elényt jelentenek-e,
ami a szocidlis védelmiikho6z jelent6sen hozzajarul. Ezéltal a
Birésag nyilvanvaléva tette, hogy a munka- és foglalkoztatasi
feltételeket érinté latszélag elényos nemzeti szabalyozasok,
mint a minimalbérre vonatkozé szabélyozas, nem tud alta-
lanossagban el6ny6sen hatni a kikiildott munkavillalokra.
Ugyanez érvényes véleményem szerint a kollektiv szabalyo-
zésra. E vonatkozdsban Mengozzi f6tandcsnok is a Portugaia
Construgoes-iigyben hozott itéletre utal a Laval és Partneri
tigyben elGterjesztett inditvanyanak (hivatkozés a 16. labjegy-
zetben) 237. pontjaban.
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munkaszerzédésekre” torténé Osszefoglald
utalas nem teszi lehetévé, hogy a Birdsag az
egyéniesitett vizsgélatot lefolytassa.

63. Eljardsi szempontbdl a luxemburgi
kormény annak a kotelezettségének, hogy a
vele szemben felhozott kiinduldsi alapokra
egyenként és részletesen valaszoljon, nem
tett eleget azzal, hogy a keresetre adott vila-
szdban a 2004. augusztus 30-i valaszleveléhez
mellékelt* kollektiv munkaszerzdésekre
utalt. Itt, ahogy azt a Bizottsig pontosan
megjegyezte, a 2002. december 20-i torvény
1. cikke (1) bekezdésének bevezet6 mondata
értelmében vett, a nagyhercegi rendeletben
altalanosan kotelezének mindsitett kollektiv
szerzGdésekrdl van sz6, és nem a vitatott
egyebekben ,kollektiv. ~ munkaszerzédé-
sekrél”, amelyekre a 2002. december 20-i
torvény 1. cikke (1) bekezdésének 11. pontja
utal.

64. Kovetkezésképpen a 2002. december 20-i
torvény 1. cikke (1) bekezdésének 11. pontja
nem felel meg a 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) és
(10) bekezdésében irtaknak.

40 — Amirdl sz6 van, az a ,Convention collective de travail pour
le métier de plafonneur-facadier” (1996. janudr 31-i nagy-
hercegi rendelet — Mémorial A — N°14), a ,Convention
collective de travail pour les métiers d'installateur sanitaire
et d'installateur de chauffage et de climatisation” (1996. szep-
tember 23-i nagyhercegi rendelet, Mémorial A — N°72) és a
»Contrat collectif pour le batiment” (1997. februar 18-i nagy-
hercegi rendelet, Mémorial A — N°14).
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A masodik kifogas

65. A Bizottsag a felszolité levelében a
luxemburgi kormanynak elséként arra hivta
fel a figyelmét, hogy a 96/71 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a tagél-
lamok kotelesek biztositani, hogy a mads
tagallamban székhellyel rendelkezé villal-
kozasok a maximalis munkaidét és a mini-
malis pihendid6t betartsak. A Bizottsag utalt
arra, hogy a 2002. december 20-i torvény
1. cikke (1) bekezdésének 3. pontja a mini-
malis pihendidé védelmét a heti pihendidére
korlatozza. A ,minimaélis pihen6idé” fogalma
azonban nem csak a heti pihendidét jelenti,
hanem minden mas pihen6idét, Ggymint
a napi pihendidé és a sziinetek, amelyek
a 2003/88/EK iranyelv*' 3. és 4. cikkében
vannak el6irva.

66. A luxemburgi kormdny mdir a 2004.
augusztus 30-i vdlaszdban elismerte az
. . e s o 42
iranyelv hidnyos atiiltetésének tényét ™.

41 — A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6lé 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 299, 9. 0.).

42 — A luxemburgi kormény jelezte, hogy el6késziiletben
van egy torvénytervezet, amellyel a 2002. december 20-i
torvény 1. cikke (1) bekezdésének 3. pontjdban a napi
pihendidére és a sziinetekre utalds felvételre keriilne. A
keresetre adott vélasz szerint ez a 2003/88 és 96/71 irany-
elveknek valé megfelelésrdl sz6lé 2006. majus 19-i torvény
4. cikkével megtortént (Loi du 19 mai 2006; 1. transposant
la directive 2003/88/CE du Parlement européen et du
Conseil du 4 novembre 2003 concernant certains aspects
de 'aménagement du temps de travail; 2. modifiant la loi
modifiée du 7 juin 1937 ayant pour objet la réforme de la
loi du 31 octobre 1919 portant réglement légal du louage
de services des employés privés; 3. modifiant la loi modifiée
du 9 décembre 1970 portant réduction et réglementation
de la durée de travail des ouvriers occupés dans les secteurs
public et privé de I'économie; 4. modifiant la loi modifiée
du 17 juin 1994 concernant les service de santé au travail
5. modifiant la loi 20 décembre 2002 portant 1. transposition
de la directive 96/71/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 1996 concernant le détachement de
travailleurs effectué dans le cadre d’une prestation de service;
2. réglementation du contréle de I'application du droit du
travail [Mémorial A — N° 97 2006. méjus 31., 1806. 0.]).
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67. Eziltal a luxemburgi kormany a kotele-
zettségének csak annak a kéthonapos hatar-
id6ének a lejartat kovetSen tett eleget, amelyet
a Bizottsag a 2005. oktéber 12-i indoko-
lassal ellatott véleményében szabott neki. A
Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
a tagdllami kotelezettségszegés fenndllasat
abban a helyzetben kell vizsgalni, amelyben
a tagdllam az indokoldssal ellatott véle-
ményben megallapitott hatérid6é leteltének
idépontjdban van®. Mivel a luxemburgi
kormany az irdnyelv elkésett atiiltetését nem
vitatja, ez a kifogds mar ebbdl az okbdl kifo-
lyélag is megalapozott.

A harmadik kifogas

68. A Bizottsag kifogdsa a szolgaltatasnydjtas
szabadsaganak jogalap nélkiili korlatozasa
ellen, a 2002. december 20-i torvény 7. cikke
(1) bekezdése szerint a kiilfoldon székhellyel
rendelkez6 viéllalkozdsok vonatkozdsaban

s

el6irt kotelezettség, hogy ,a munka megkez-
dése el6tt az Inspection du travail et des
mines (munka- és bdnyafeliigyelet) rendel-
kezésére kell bocsatania egyszer(i kérelemre
és a lehet6 legrovidebb id6 alatt az ellen-
Orzéshez sziikséges adatokat” nem a 96/71

43 — A Birésag C-119/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben
2006. julius 18-an hozott itéletének (EBHT 2006., I-6885. 0.)
27. és 28. pontja, a C-29/01. sz., Bizottsig kontra Spanyolor-
szdg ligyben 2002. mdrcius 7-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-2503. o.) 11. pontja, a C-147/00. sz., Bizottség kontra
Franciaorszag tigyben 2001. marcius 15-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-2387. 0.) 26. pontja, a C-119/00. sz., Bizottsig
kontra Luxemburg tigyben 2001. junius 21-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-4795. 0.) 14. pontja, a C-384/99. sz., Bizottsag
kontra Belgium tigyben 2000. november 30-an hozott itélet
(EBHT 2000., I-10633. 0.) 16. pontja, a C-60/96. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszdg tigyben 1997. jalius 3-dn hozott itélet
(EBHT 1997.,1-3827. 0.) 15. pontja, a C-289/94. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben 1996. szeptember 17-én hozott
itélet (EBHT 1996., 1-4405. 0.) 20. pontja és a C-302/95. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1996. december 12-én
hozott itélet (EBHT 1996., I-6765. 0.) 13. pontja.

irdnyelv dtiltetését érinti, hanem kozvetleniil
az EK 49. cikket.

69. Mint ahogy mar kifejtettem, az
EK 49. cikk nem csak a mds tagdllamban lete-
lepedett szolgéltatéval szemben az dllampol-
garsaga alapjan alkalmazott minden megkii-
lonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem
valamennyi  korldtozds  megsziintetését
is*. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint
a fogadé dllam nemzeti szabélyozasanak
alkalmazasa a szolgaltatast nyujték vonat-
kozasiban alkalmas a szolgéltatdsok akadd-
lyozdsara, zavarasira vagy kevésbé vonzova
tételére, és ezdltal a szolgaltatasnydjtas
szabadsaganak korlatozasat jelenti, ameny-
nyiben az tovabbi koltségeket és isgazgatési,
valamint gazdasagi terheket jelent **.

44 — A Birésag Sager-tigyben hozott itéletének (hivatkozas
a 32. labjegyzetben) 12. pontja, a Vander Elst-iigyben
hozott itélet (hivatkozds a 32. ldbjegyzetben) 14. pontja,
a Guiot-igyben hozott itélet (hivatkozds a 32. ldbjegy-
zetben) 10. pontja, a Reisebiiro Broede tigyben hozott itélet
(hivatkozds a 32. ldbjegyzetben) 25. pontja, a Portugaia
Construgdes-tigyben hozott itélet (hivatkozas a 39. labjegy-
zetben) 16. pontja és a Bizottsig kontra Németorszdg tigyben
hozott itélet (hivatkozds a 32. labjegyzetben) 30. pontja.

45 — Az Arblade-tigyben hozott itélet (hivatkozas a 33. labjegy-
zetben) 50. pontjiban a Birésignak egy olyan, a nemzeti jogi
szabalyozdsanak a kozosségi joggal valo Osszeegyeztethe-
tésége targyaban kellett dontenie, amely a Szerz6dés értel-
meében szolgaltatast nytjtoként tevékenykedé munkaaddkat
kotelezte, hogy a madr a székhelyiik szerinti tagallamok
alapjaiba befizetett munkaaddi jarulékokat a fogadé allam
alapjdba is fizessék be. A Bir6sdg ebben a szolgaltatasnyujtas
szabadsdgdnak korlatozasit latta, mivel egy ilyen kotele-
zettség, amely a masik tagéllamban székhellyel rendelkezé
vallalkozdsoknak tovabbi igazgatdsi és gazdasagi koltségeket
és terheket okozott, gy, hogy ezéltal ezek a villalkozésok a
verseny szempontjabol nem voltak egyenléek a fogadd tagél-
lamban székhellyel rendelkez6 munkaaddkkal, és ezdltal a
fogad¢ éllamban a szolgéltatasnyujtastdl vissza tudtak cket
tartani. Lasd a Finalarte-tigyben hozott itélet (hivatkozas a
33. ldbjegyzetben) 30. pontjit is, amely a Mazzeloni-tigyben
hozott itélet (hivatkozas a 25. ldbjegyzetben) 24. pontjara
utal. Ez utdbbi itéletben a Birésag megillapitotta, hogy a
nemzeti szabélyozasnak az olyan szolgaltatast nyujtok mini-
malbérére torténé alkalmazdsa, akik a fogadé tagallammal
hatdros tartomanyban rendelkeznek székhellyel, ardnyta-
lanul magas koltségekhez vezet, ha a munkavallalok dijazésa,
akiket csupan 6rakra kiildtek a fogadé tagdllamba, kiilon
szdmitando.
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70. A 2002. december 20-i torvény 7. cikke
(1) bekezdésében irt rendelkezés célja,
hogy a luxemburgi ipar-feliigyeleti haté-
sagnak lehetévé tegye a kikildetéssel érin-
tett munkavallalék azonositasdt, és jogszeri
tartézkodasanak ellendrzését. A Luxemburgi
Nagyhercegség teriiletén kivill székhely-
lyel rendelkez6 vallalkozdsokat egy kotelezd
elézetes dllamigazgatasi eljardsnak veti ald,
amelyben a kikiildott munkavallalok szocidlis,
munkatigyi és tartézkodasi helyzetére vonat-
kozé dokumentumok benyujtasat kovetelik
meg a munkavégzés megkezdése el6tt, ezaltal
a szabdlyozds az dltala érintett vallalkoza-
sokra nézve éllamigazgatdsi formasdgokkal
egybekotott, amik alkalmasak arra, hogy a
munkavaéllalok Luxemburgba valé6 kikiildését
kevésbé vonzdva tegyék, mint a hazai foglal-
koztatdsukat. A fentiekben kifejtett itélkezési
gyakorlatban kidolgozott tig fogalom szerint
mar ez a korilmény is elegendé a szabdalyozas
korlatozé jellegének megallapitaséhoz *.

71. Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag
elismerte, hogy a tagédllamoknak jogukban
all ellendrizni a szolgaltatdsok nyujtdsara

46 — Lasd a Finalarte-tigyben hozott itélet (hivatkozds a
33. labjegyzetben) 36. pontjit és a C-445/03. sz., Bizottsdg
kontra Luxemburg tigyben 2004. oktéber 21-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-10191. o.) 41. pontjat, amelyekben a
Birésdg mar az allamigazgatasi formasigok figyelembevéte-
Iének sziikségességét elegendének itélte a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korldtozasa megallapitisahoz. Ruiz-Jarabo
Colomer f6tanacsnok a C-445/03. sz., Bizottsig kontra
Luxemburg tigyben 2004. julius 15-én elSterjesztett indit-
vanyénak (EBHT 2004., I-10191. o.) 17. pontjaban utal arra,
hogy a szolgaltatok, akik azzal a jogukkal, hogy a kikiildott
munkavéllaloi révén bérmelyik tagdllam teriletén nyujt-
hasson szolgéltatdsokat, élni kivdnnak, szdmos hdatrényba
iitkoznek. Ezek egyike, hogy be kell szerezniiik egy enge-
délyt, ami amellett, hogy a hatésig mérlegelésétdl fiigg, nem
konnyd, és az engedély megszerzése tobbé-kevésbé hossza,
Osszetett, és koltséges kozigazgatasi eljardsokkal jar. A masik
nehézség abbdl ered, hogy a szolgiltatonak a székhelye
szerinti tagallamban végrehajtott ellenérzések mellett, vagy
azok ismétléseként, tobb ellenérzésen is at kell esnie. Ezek a
formasdgok gyakran odavezetnek, hogy a szolgaltat6 lemond
a szolgaltatasnyujtdsrdl, vagy a késedelem sérelmet okoz
szamdra. Ezen tények figyelembevételével ragaszkodni kell a
fenti itélkezési gyakorlathoz.
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vonatkozé nemzeti és k6z0sségi jogszabalyok
betartasat. Ugyancsak elismerte a kozér-
deken alapulé indokok 4ltal igazolt kovetel-
mények betartdsanak vizsgdlatdhoz sziikséges
ellenérzé intézkedések létjogosultsagat . A
luxemburgi kormany a 2002. december 20-i
torvény 7. cikke (1) bekezdésében 1év6 szaba-
lyozést a munkavallalok védelmével, valamint
azzal indokolja, hogy a jogszerfitlen nemzet-
kozi tevékenységek és a visszaélések lekiiz-
dése érdekében ellendrzéseket kell lefoly-
tatni. Az itélkezési gyakorlat szerint mind
a munkavallalok szocidlis védelme, mind a
visszaélésekkel szembeni kiizdelem jogszert
célnak mindsiil **.

72. A Birésdg azonban azt is megallapi-
totta, hogy ezek az ellendrzések tiszte-
letben kell, hogy tartsak a kozosségi jog altal

47 — A Birésag C-168/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben
2006. szeptember 21-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
1-9041. o.) 43. pontja, a Bizottsdg kontra Németorszig
iigyben hozott itéletének (hivatkozas a 32. labjegyzetben)
36. pontja és az Arblade-tigyben hozott itéletének (hivat-
kozas a 33. labjegyzetben) 38. pontja.

48 — A Birésagnak a munkavéllalok szocidlis védelmére vonat-
kozé itélkezési gyakorlatdhoz lasd a 279/92. sz. Webb-
tigyben 1981. december 17-én hozott itélet (EBHT 1981.,
3305. 0.) 19. pontjit, a 62—63/81. sz., Seco-ligyben 1982.
februdr 3-an hozott itélet (EBHT 1982., 223. o.) 10. pontjat,
a C-113/89. sz, Rush Portuguesa tigyben 1990. marcius
27-én hozott itélet (EBHT 1990., I-1417. o.) 18. pontjat, a
Vander Elst iigyben hozott itélet (hivatkozas a 32. ldbjegy-
zetben) 25. pontjat, a Guiot-igyben hozott itélet (hivat-
kozds a 33. labjegyzetben) 16. pontjat, az Arblade-iigyben
hozott itélet (hivatkozés a 33. ldbjegyzetben) 36. pontjat, a
Fainalarte-tigyben hozott itélet (hivatkozas a 33. labjegy-
zetben) 40. és 45. pontjat, a C-60/03. sz., Wolff & Miiller
ugyben hozott itélet (EBHT 2004., I-9553. o.) 35. pontjat
és a Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet (hivat-
kozas a 47. labjegyzetben) 47. pontjat, valamint Mengozzi
fétandcsnok Laval és Partneri tigyben elSterjesztett indit-
vanyanak (hivatkozas a 16. ldbjegyzetben) 249. pontjat. A
visszaélések elleni kiizdelemre vonatkoz6 itélkezési gyakor-
lathoz lasd a Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott
itélet (hivatkozds a 47. ldbjegyzetben) 56. pontjat. Az,
hogy a kozosségi jog a visszaéléseket és a csalasokat nem
kivanja védeni, a C-206/94. sz., Paletta II-tigyben hozott
itélet (EBHT 1996., 1-2357. o.) 28. pontjabdl is kovetkezik,
amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a kozosségi jog a
munkaad6t nem akadélyozza meg abban, hogy bizonyitékot
koveteljen, amelyek alapjdn a nemzeti birésag meg tudja dlla-
pitani, hogy a munkavallalé visszaélésszertien vagy csaldssal
az 574/72 rendelet 18. cikke szerint megillapitott munka-
végzésre alkalmatlansdgot jelentett anélkiil, hogy beteg lett
volna.
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emelt korldtokat, és nem tehetik illuzori-
kussd a szolgdltatisnyujtas szabadsagat ™.
Kozelebbrdl alkalmasnak kell lennitik az
altaluk kovetett cél megvalésitasara, és nem
mehetnek tdl a cél eléréséhez sziikséges
mértéken *’.

73. A luxemburgi szabdlyozds jellemzdje
mindenekel6tt a vallalkozasok arra vonat-
kozé torvényi kotelezettsége, hogy még ,a
munkavégzés megkezdése el6tt” az ipar-
felugyeleti hatésagnak a sziikséges dokumen-
tumokat a rendelkezésére bocsdssak, amibdl a
kozosségi joggal alapvetéen nem Osszeegyez-
tetheté el6zetes szabdlytalan ellendrzésre
lehet kovetkeztetni. A luxemburgi kormény
ezzel szemben azt veti ellen, hogy az a koriil-
mény, hogy a viéllalkozadsok iratbemutatdsi
kotelezettségitknek csak ,kérelemre” kell,
hogy eleget tegyenek, fellazitja a széban forgd
torvényi kotelezettséget. Ezaltal nincsen a
véllalkozasoknak olyan kotelezettsége, hogy

49 — A Birésag Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itéle-
tének (hivatkozds a 47. ldbjegyzetben) 43. pontja és a
Rush Portuguesa-iigyben hozott itéletének (hivatkozds a
48. ldbjegyzetben) 17. pontja.

50 — A Birésag Arblade-iigyben hozott itéletének (hivatkozis a
33. labjegyzetben) 35. pontja, a Mazzoleni-ligyben hozott
itéletének (hivatkozas a 25. labjegyzetben) 26. pontja és a
C-60/03. sz., Wolff & Miiller iigyben 2004. oktober 12-én
hozott itéletének (EBHT 2004., 1-9553. o.) 34. pontja.
B. Teyssié: Droit européen du travail, 2. kiadas, Paris 2003,
158-159. 0. azon a véleményen van, hogy valamely kozigaz-
gatdsi formasdg betartdsdnak koévetelménye csak akkor
igazolhato, ha az az érintett munkavallalék érdekeit szolgalja.
A munkavallalék szociélis védelme mint jogszerl igazoldsi
indok nem szolgalhat kifogdsként olyan torvényi rendel-
kezések létrehozasa céljabol, amelyek a szolgéltatisnyujtas
szabadsagat korlatozzak.

maguktdl nyilatkozatot kellene tenniiik a
hatésagok részére.

74. Ugy gondolom, hogy ennek ellenére
vannak még olyan pontok, amelyek alapjan
feltehetd, hogy a luxemburgi szabdlyozds a
visszaélés elGzetes ellenérzéséhez hasonld
jegyeket hordoz. A 2002. december 20-i
torvény 7. cikke (1) bekezdése ugyanis egyiitt
alkalmazand6 az ipar-feligyeleti hatdsag
Ujraszabalyozasarol szolé 1974. aprilis 4-i
torvény ' (a tovabbiakban: 1974. aprilis 4-i
torvény) 13-17. cikkeivel, és ez utébbi az
iratbemutatdsi jog megsértése esetén a vallal-
kozdsokat arra kotelezi, hogy a kikiildott
munkavéllalék munkavégzését a Nagyher-
cegség teriiletén azonnali hatallyal allitsak le.
A munkavégzés tjrakezdését az ipar-feltigye-
leti hatosag akkor engedélyezheti, ha minden
sziikséges iratot pé6tlolag benyujtottak >, mig
az 1974. aprilis 4-i torvény 28. cikke szerint
a rendelkezés megsértése esetén szabad-
sagvesztés vagy pénzbirsig alkalmazhatd.
Ha azonban el6szor is egy ,engedély” sziik-
séges a munka folytatdsdhoz, és masodszor
a bizonyitasi kotelezettség szabdlysértési és
biintet8jogi eszkozokkel kikényszerithetd,
akkor a 2002. december 20-i torvény 7. cikke
(1) bekezdésében taldlhaté szabdlyozas
nem értelmezhet6 masként, mint hogy

51 — A 2002. december 20-i térvény 11. cikke szerint ,az
iparfeliigyeleti hat6sdg és a vimhatdsdg a tevékenységi terii-
letiikon a jelen torvény eldirdsai alkalmazésanak feliigyele-
tére hivatottak”. Az ipar-feliigyeleti hatésig tevékenységi
teriilete vonatkozéséban az ipar-feliigyeleti hatésdg Gjrasza-
balyozasardl sz6lé 1974. aprilis 4-i torvény (Mémorial A —
N°27.,485. 0.) irdnyadd.

52 — Lasd az ipar-feliigyeleti hatésag 2004. aprilis 29-i el6ze-
tesen végrehajthaté végzését egy meghatdrozott vallal-
kozéssal szemben, amelyben a hatésdg megtiltia a nem
bejelentett munkavallalok altal torténd szolgaltatdsnyuj-
tést (,ordonnance executoire par provision: cessation de
prestations de travail détachées non-déclarées”), masolata
csatolva a keresetlevél A-5. mellékleteként.
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Luxemburgban a kikildétt munkavéllalék
utjan torténd szolgaltatasnyujtds — az engedé-
lyezés lehetéségének fenntartésaval — tilos >,

75. Sulyosité koriilmény, hogy a szabdalyozas
megszovegezése a jogbiztonsdg és az érthe-
téség kovetelményének nem tesz eleget. Az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagdl-
lamok a kozosségi jog teljes kord alkalmaza-
sanak biztositdsa érdekében nem csak a sajat
jogukat kotelesek a kozosségi joggal Ossze-
egyeztetni, hanem ezen tulmenden olyan
meghatarozott, egyértelm( és atlathato hely-
zetet kotelesek teremteni, hogy az egyének
a jogaikat teljes korlien megismerjék, és
azokra a nemzeti birdsagok el6tt hivatkoz-
hassanak>*. Ennek az elvnek még inkébb
érvényesiilnie kell, ha a tagallami jog egyének

53 — A torvényhozé bizonyos tevékenységeket (vagy bizonyos
torekvéseket) megtilt, de nem azért, mert dltaldban nem
szabad eléfordulniuk, hanem azért, mert el6zetesen hatdsa-
gilag ellendrizni kell, hogy az adott esetben bizonyos anyagi
jogi eldirasokba iitkoznek-e. Ha a vizsgélat pozitiv, és azzal
az eredménnyel zirul, hogy a tevékenység 6sszhangban van
az anyagi joggal, az engedélyt meg kell adni. A tilalom tehat
a kezdetektdl azzal a fenntartassal all fenn, hogy az enge-
délyt meg kell adni, ha az engedélyezési eljards sordan nem
allapithat6 meg torvényi ok a megtagaddsra. Ezért beszélhe-
tink az ,engedély” esetében ,az engedélyezés lehetdségének
fenntartdsaval kimondott tilalomrol” (lasd e vonatkozéasban:
H. Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. kiadds,
Miinchen 2004, 218. o., 51. pont). Az ilyen, engedélyezés
lehetéségének fenntartasaval kimondott tilalom fennélldsa
esetében a luxemburgi szabdlyozés korldtozé jellege a 2002.
december 20-i torvény 7. cikke (1) bekezdésében kétségte-
leniil megdll. A Birésag ugyanis szolgaltatasi tevékenységet
végz6 kozosségi véllalkozas dltal harmadik allamokbol kikiil-
dott munkavallalok tekintetében mar megallapitotta, hogy
az EK 49. cikk értelmében a szolgiltatdsnyujtas szabadsiga
korldtozasianak mindsiil az a nemzeti szabélyozds, amely a
mas tagdllamban székhellyel rendelkezé viéllalkozés altal a
belfoldon végzett szolgéltatdsnydjtast kozigazgatdsi enge-
dély kibocsatdsiahoz koti. Lasd a Birésig Bizottsdg kontra
Ausztria tgyben hozott itéletének (hivatkozis a 47. 1abjegy-
zetben) 40. pontjat, a Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben
hozott itéletének (hivatkozés a 46. labjegyzetben) 24. pontjit
és a Vander Elst tigyben hozott itéletének (hivatkozis a
32. 1abjegyzetben) 15. pontjat.

54 — Lasd ehhez az irdnyelvek vonatkozdsidban a Birdsag
C-360/87. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1991.
februdr 28-4n hozott itéletének (EBHT 1991., I-791. o.)
12. pontjat és a C-220/94. sz., Bizottsdg kontra Luxem-
burg tigyben 1995. junius 15-én hozott itélet (EBHT 1995.,
1-1589. 0.) 10. pontjat. Lésd tovabba a C-162/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2001. janudr 18-4n hozott itélet
(EBHT 2001., I-541. 0.) 22-25. pontjait és a C-478/01. sz.,
Bizottsag kontra Luxemburg {igyben 2003. mdrcius 6-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-2351. 0.) 20. pontjat.
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szamdra kotelezettséget ir el6, amelynek
megszegését biintetéssel fenyegeti.

76. Meg kell allapitani, hogy az engedély
megaddsédra vonatkozo szabélyozds félreért-
het6 megszovegezése széles korli dllamigaz-
gatasi mérlegelési jogkort biztosit, és ezen-
kivill a vallalkozasokra nézve annak veszélyét
ardnytalan moédon néveli, hogy magukat
szabalysértési és buntet6jogi szankcidknak
tegyék ki. Igy az ipar-feliigyeleti hatésig
a 2002. december 20-i torvény 7. cikke
(1) bekezdése szerinti bizonyitékokat,
amelyeket a Bizottsdg a Birdsag elé terjesz-
tett, igazolhaté mdédon szigortan értelmezi,
amely szerint a szolgaltatasnydjtas teriile-
téhez tartozé valamenngfi irat teljes kort
benyujtasat megkoveteli ™, ezaltal a luxem-
burgi kormdany el6addsdval szemben nem
elegend6 az iratokat ugyanazon a napon,
roviddel a munkavégzés megkezdése el6tt
benygjtani. A 2002. december 20-i torvény
7. cikke (1) bekezdése gyakorlati alkalma-
zdsa sordn tovabbd abbdl a koriilménybdl
meriilhet fel nehézség, hogy az iratok el6ter-
jesztésének kotelezettsége, és ezdltal a tény-
leges kozigazgatdsi eljards alapvetéen az
ipar-feliigyeleti hatésidg ,megkeresésének”
megérkezése utdn &ll fenn, és nem tisztd-
zott, hogy a vdllalkozdsnak az eljards ezen
szakaszaban milyen szerep jut, hogy vajon a
»megkeresést” adott esetben maganak kell-e
kezdeményeznie. Mivel egy ilyen ,megke-
resés” hidnyaban végil a véllalkozds nem

55 — Az ipar-feliigyeleti hatésidg 2004. dprilis 29-i elézetesen
végrehajthato végzésében, amelyben megtiltia a nem
bejelentett munkavallalok altal torténé szolgaltatasnyuj-
tast (,ordonnance executoire par provision: cessation de
prestations de travail détachées non-déclarées”), masolata
csatolva a keresetlevél A-5. mellékleteként, utal arra, hogy
a kikiild6tt munkavallalok szocidlis és munkajogi helyzetét
érintd iratokat a hatdrokon atnyulé szolgéltatasok nyujtasat
megel6zéen be kell nytjtani, mig az ,antérieurement” széot
a kitanitds céljabol nyilvanval6an illegalisnak vélt tevékeny-
séget végzo villalkozasok esetében nagybettivel kell irni.
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élhet a szolgdltatdsnyujtds szabadsagaval,
anélkill, hogy magat szabalysértési, illetve
bilintet6jogi szankcidknak tenné ki, ez a
korlatozas abszolut tilalomként hat, amely
figyelemmel néhdny lényegbevigd eszkoz
alkalmazasdnak lehetéségére, nem tekinthetd
sziikségesnek a munkavallalok védelmének
biztositasa érdekében.

77. Végil elengedhetetlennek tartom ebben
az Osszefiiggésben emlékeztetni arra, hogy a
Birdsag utébb a Bizottsdg kontra Luxemburg
iigyben® egy, a foglalkozas megkezdésének
feltételeként szabott engedély aranytalansaga
és valamely enyhébb eszkoz alkalmazhaté-
saga vonatkozdsiban a kovetkez6t dllapitotta
meg: ,ha a szolgdltatdst nyujté véllalkozést
arra koteleznék, hogy elézetesen értesitse a
helyi hatésagokat a kikiildott munkavélla-
16ja, illetve munkavallaléi tartézkoddséardl,
a tartézkodas eldrelathaté idGtartamardl és
a kikildetést indokold szolgaltatasrol vagy
szolgaltatdsokrdl, ez egy olyan intézkedés
lenne, amely ugyanugy érvényes lenne, mint
a kérdéses feltétel, és egyidejileg kevésbé
dont6 lenne. Ez lehet6vé tenné az érintett
hatésagok szamara, hogy a kikiildetés id6tar-
tama alatt ellendrizzék a luxemburgi szocidlis
szabdlyozds betartsat, és figyelembe vegyék
azokat a kotelezettségeket, amelyeknek a
vallalkozas mér a székhelye szerinti allam
szabdlyai szerint ezen a teriileten ald van
vetve.” Ezen korilmények kozott inkdbb
sziikséges, hogy a fogado tagdllam a szolgél-
tatds nyujtojatol szerzett sziikséges tdjékoz-
tatds vizsgalatakor a beavatkozdsat a fogadd
allamban a tevékenység megkezdésére korla-
tozza, és csak azt kovetSen nyuljon biintetd
jellegli intézkedésekhez, ha ez sziikségesnek

56 — A Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet (hivat-
kozés a 46. ldbjegyzetben) 31. pontja.

bizonyul ”. A 2002. december 20-i térvény
7. cikke (1) bekezdésében elSirt engedély
feltételének tényleges bevezetésével a luxem-
burgi kormdany tdlmegy azon a mértéken,
amit a Birésag ardnyosnak tekint.

78. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezen
szabalyozas esetében a visszaélés elGzetes
ellendrzésérdl van szd, amely nem egyeztet-
het6 6ssze az EK 49. cikkel. Ezért ez a kifogas
is megalapozott.

A negyedik kifogds

79. A tovabbi kiegészité iigyintézéssel
kapcsolatos kovetelmény, amely alkalmas a
masik tagallamban székhellyel rendelkezé
vallalkozasok munkavaéllaléinak  kikiilde-
tését megneheziteni, a 2002. december 20-i
torvény 8. cikke altal a Luxemburgban laké-
hellyel rendelkez6 eseti megbizott megneve-
zésének kotelezettsége, a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak az EK 49. cikk értelmében vett
korlatozasat jelenti®®. Ezért vizsgalni kell,

57 — E vonatkozéasban liasd Geelhoed fétandcsnok C-244/05. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2005. szeptember
15-én el6terjesztett inditvanyanak (EBHT 2006., 1-885. o.)
28. pontjat, ebben egy német szabélyozds kapcsan, amely a
harmadik édllam allampolgarsdgaval rendelkezé kikildott
munkavdllalékat, akiket egy madsik tagallamban székhely-
lyel rendelkezé szolgéltatist nyujté foglalkoztat, megel6z6
ellendrzésnek veti ald. A f6étandacsnok élldspontja szerint
az elézetes ellenérzé intézkedés aranytalan, mivel a vallal-
kozésok, akik ezeket a munkavéllalok védelmét szolgdlo
tagallami rendelkezéseket nem tartjak be, maguk viselik a
jogszertitlen kikiildetés miatti felel6sséget, és barmikor elja-
rast indithatnak elleniik. A megel6z6 ellenérzés ezért nem
igazolhat6 a kikiildetés jogszertiségérél torténé meggy6zédés
igényével.

58 — A luxemburgi kormény ezt a Bizottsig felszolité levelére
adott valaszdnak 5. oldaldn kifejezetten elismerte. Abban
azt a kiillonos kényszert ismerteti, hogy a kilfoldi véllal-
kozésok Luxemburgban laké eseti megbizottat kell, hogy
megnevezzenek.
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hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsigdnak a
nemzeti szabalyozasbdl adédé korlatozasat
indokolja-e valamely a kozérdeken alapuld
jogszerd cél, és ha igen, az sziikséges-e ezen
cél eléréséhez, és az a megfelel6 eszkozzel
torténik-e.

80. A luxemburgi kormany a munkavallalok
védelmére, a visszaélés elleni kiizdelemre,
valamint a hatékony ellenérzés sziikségessé-
gére hivatkozik. Amint azt mdr kifejtettem,
mind a munkavallalék szocidlis védelme,
mind a visszaéléssel szembeni kiizdelem
jogszerti célként elismert’, mig az ellenér-
zéseknek a belsé jog védelmi szabalyainak
végrehajtasa céljabol torténd lefolytatdsa a
kozosségi joggal akkor egyeztetheté oOssze,
ha az adott ellenérzés a kozosségi gog altal
megszabott hatarok kézott térténik °

81. El6szor is arra kell utalni, hogy a tagallam
nem teheti a letelepedés jogdra irdnyadé vala-
mennyi rendelkezéstdl fiigg6vé a szolgdlta-
tasnyujtasnak a teriiletén torténd teljesitését,
és ezaltal az EK-Szerzédés rendelkezéseit,
amelyek célja a szolgdltatisnyujtds szabadsa-
ganak biztositdsa, nem foszthatja meg haté-
kony érvényesiilésiiktsl °'.

82. A Bir6sag ennek megfelelen a Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben ® nem tekintette

59 — Lasd 71. pont.

60 — Lasd 72. pont

61 — Lasd a Sager-iigyben hozott itélet (hivatkozds a 32. labjegy-
zetben) 13. pontjit és a Mazzoleni-igyben hozott itélet
(hivatkozds a 25. ldbjegyzetben) 23. pontjat.

62 — A Birésig C-279/00. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag
tigyben 2002. februdr 7-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
1-1425. 0.) 17. és 18. pontjait.
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a szolgaltatdsnyudjtds szabadsigdval Ossze-
egyeztethetének az olyan részmunkaidds
véllalkozdsokkal szemben tamasztott kovetel-
ményt, amelyek az Olaszorszagban székhely-
lyel rendelkezd szolgaltatdk részére munka-
vallalékat bocsatanak rendelkezésre, hogy a
székhelyiiket vagy a fidktelepiiket belfoldon
hozzék létre, mivel ez a masik tagillamban
székhellyel rendelkezé vallalkozasok &ltal
torténd szolgaltatasnydjtast az adott tagal-
lamban lehetetlenné teszi.

83. A luxemburgi kormény lényegében
el6adja, hogy a 2002. december 20-i torvény
8. cikkében semmi nem utal a kérdéses eseti
megbizott tényleges jellemzdire. Sem azt
nem kovetelik meg, hogy természetes vagy
jogi személy legyen, sem azt, hogy dijazas
ellenében mikods intézmény legyen. Az
egyetlen, ami fontos, hogy az ipar-feliigyeleti
hatdésag ismerje a személy nevét, akinél vagy
amelynél a sziikséges iratokat elhelyezték.
Ezen rendelkezés értelmében eseti megbizott
lehet az épitési szektorban a févallalkozo, a
munkdlatokat el6készité személy, vagy az
épitési hatdsag.

84. Ellen kell vetni, hogy ez az értelmezés
a 2002. december 20-i torvény 8. cikkében
irtakbol semmi esetre sem kovetkezik. Sét,
ez ellentétben all a jogszabalyi eldirasokkal.
A megszovegezésbdl sokkal inkabb az deriil
ki, hogy a kérdéses eseti megbizott Luxem-
burgban ,lakéhellyel kell, hogy rendel-
kezzen”, tehat az ,életvitelének kozéppontja”,
vagyis a ,szokdsos lakdéhelye” belfoldon kell,
hogy legyen. Ahogy azt a Bizottsdg helyesen
megjegyzi, a tényallasnak ezen eleme allandé
lakohelyet vagy legalabb tartézkodasi helyet
feltételez, amely tdlmutat a szolgaltatds-
nyGjtas idején. Ebbél az kovetkezik, hogy
a 2002. december 20-i térvény 8. cikkének
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kovetelményéhez nem elegendd, ha a sziik-
séges iratokat mondjuk a kikiildott munka-
vallalék egyike 6rzi.

85. Ez az eredmény nekem nem tiinik a
Birésag itélkezési gyakorlataval Osszeegyez-
tethetének. Az Arblade-tigyben hozott
itéletben®® a Birésag ugyanis megallapi-
totta, hogy az a kotelezettség, hogy bizo-
nyos iratokat a fogadé allamban lakdhellyel
rendelkezé természetes személy rendelke-
zésére kell bocsatani, és nala kell 6rizni, aki
ezeket az iratokat a munkaadé meghatalma-
zottjaként vagy altala megjelolt feliigyeletet
gyakorlé személyként 6rzi, azt kovetben is,
hogy a munkaadé munkavillalék foglalkoz-
tatdsat az adott dllamban megsziinteti, csak
akkor elfogadhat6, ha az adott dllam haté-
sagai a feliigyeleti feladataikat ilyen kotele-
zettség hidnydban hatékonyan nem tudjak
ellatni.

86. A luxemburgi korménynak egyrészt
abban a tekintetben igazat kell adni, hogy a
helyszinen végzett ellenérzések elengedhe-
tetlenek a tagdllami védelmi intézkedések
betartdsanak biztositisa érdekében. Masrészt
viszont fel kell hozni ellene, hogy nem elég-
séges mértékben adta eld, illetve bizonyitotta,
hogy a luxemburgi hatésagok nem tudnak
ellatni feliigyeleti feladataikat a Luxem-
burgban laké eseti megbizott részvétele
nélkil. A szolgdltatasnydjtas szabadsdganak
a jelen esetbelihez hasonlé mértéki korlato-
zdsa igazoldsara ugyanis nem elegendd rész-
letes indokolds nélkiil a kritikus kétség vagy
az egyszerd aggdly kifejezése, a 96/71 irdnyelv
4. cikkében célzott az egyittmiikodés szer-
vezett rendszere és a tagallamok kozotti

63 — A Birésig Arblade-tigyben hozott itéletének (hivatkozas
a 33. labjegyzetben) 76. pontja és a 205/84. sz., Bizottsig
kontra Németorszig tigyben 1986. december 4-én hozott
itéletének (EBHT 1986., 3755. 0.) 54. pontja.

informéciécsere  hatékonysagéra®.  Mint
mindegyik tagallam, a Luxemburgi Nagy-
hercegség is koteles az emlitett hatdsagok
kozotti egyittmiikodés rendszerében részt
venni, az érintett munka- és foglalkoztatdsi
feltételek betartdsa ellendrzésének céljabdl.
E vonatkozdasban a luxemburgi kormany nem
tett eleget az eljdrasi el6terjesztési és bizonyi-
tasi kotelezettségének.

87. Ettdl eltekintve a munkavallalok szocialis
védelmére vonatkozé rendelkezések betar-
tasdnak ellendrzése kevésbé korldtozé intéz-
kedések ttjan is jol biztosithat6. Alapvetéen
ugyanis abbdl kell kiindulni, hogy ennek az
ellendrzési feladatnak az ellatdsihoz elegendd
a kikaldott munkavéllalok valamelyikének
kijelolése, példdul egy munkalatokat el6készité
személy, aki a kilfoldi vallalkozas és az ipar-
feliigyeleti hatésag kozott kapcsolatot tart,
és adott esetben a sziikséges iratokat — vagy
az épitkezésen, vagy a fogadd dllam tertiletén
1év6 hozzaférhet6 és pontosan meghataro-
zott helyen — készenlétben tartja®. Mint a

64 — Az Arblade-tigyben hozott itélet (hivatkozés a 33. libjegyzetben)
79. pontjaban a Birdsag megéllapitotta, hogy ,a 96/71 irdnyelv
4. cikke értelmében az egyiittmiikodés szervezett rendszere
vagy a tagallamok kozotti informdcidcsere foloslegessé tenné az
iratoknak a fogadé tagéllamban valé megérzését azt kovetden,
hogy a munkaadé ott mér nem foglalkoztat munkavéllalokat”.
E szerint a rendelkezés szerint a tagallamok kotelesek kijelolni a
kapcsolattarto hivatalokat, amelyek lehet6évé teszik a munka- és
foglalkoztatdsi feltételek teriiletén a tagallamok kozotti szoros
egytittmikodést. Ezaltal killonosen az egyes tagéllamok birésa-
gainak kell megteremteni a masik tagdllamokban a mindenkori
munkavégzési hely szerinti foglalkoztatasi feltételekrsl vald
tapasztalatszerzés lehetdségét. Ilyen hatdsagok mindenekel6tt
a kapcsolattarté iroddk, vagy mds, a jogsegély céljabdl létre-
hozott szervek. Kiilonos jelentéséggel az irdnyelvben elkép-
zelt azon hatésagok egyiittmikodése bir, amelyek az érintett
munka- és foglalkoztatisi feltételek ellenérzésére rendelkeznek
hatdskorrel. Ez az egyiittmiikodés killonosen a madsik tagal-
lamok hatésagainak tdjékoztatds iranti indokolt kérelmének
megvilaszolasaban all, mint i. munkavallal6k hatarokon 4tnytlé
rendelkezésre bocsitasa, ii. nyilvinval6 visszaélések, iii. jogel-
lenes transznaciondlis tevékenységek gyandjanak esetei. A
kolesonos édllami segitségnyudjtasnak ingyenesen kell torténnie
(lasd K. Forgé: ,Aktuelles zur Entsenderichtlinie”, [hivatkozas a
10. ldbjegyzetben] 817. 0.).

65 — Lasd az Arblade-iigyben hozott itélet (hivatkozas a 33. libjegy-
zetben) 65. és 74. pontjait, amely az épitSiparban foglalkozta-
tott munkavallalok szocialis védelmével foglalkozik.
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munkavallalék szocidlis védelmének biztosi-
tasat szolgdlo, a szolgaltatasnyujtas szabad-
sdgat kevésbé korlatozé intézkedés, ez Ossz-
hangban lenne az ardnyossag elvével.

88. Ezért arra a végkovetkeztetésre jutok,
hogy a 2002. december 20-i torvény
8. cikkének kovetelményei aranytalanok,
és az EK 49. cikkbe iitkéznek. Ennélfogva a
negyedik kifogas is megalapozott.

VIII - Végkovetkeztetések

VII - A koltségekrol

89. A Birésag Eljarasi Szabdlyzatianak
69. cikke 2. §-a szerint a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére. Mivel a
Luxemburgi Nagyhercegség a kérelmei tekin-
tetében lényegében pervesztes lett, 6t kell a
koltségek viselésére kotelezni.

90. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag

— éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség aziltal nem teljesitette a
96/71/EK iranyelv 3. cikkének (1) és (10) bekezdéseibdl, valamint az EK 49. és az
EK 50. cikkekbdl eredé kotelezettségeit, hogy

1. a2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdése 1., 2., 8. és 11. pontja-
inak rendelkezéseit a ,nemzeti kézrendre” vonatkozd rendészeti rendelke-

zéseknek mindgsitette;
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2. e torvény 1. cikke (1) bekezdésének 3. pontjdban a 96/71/EK irdnyelv
3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit hidnyosan iltette at;

3. e torvény 7. cikke (1) bekezdésében olyan feltételeket hatdrozott meg,
amelyek nem eléggé egyértelmiek a jogbiztonsag biztositdsa céljabdl;

4. e torvény a 8. cikkében az ellendrzéshez sziikséges dokumentumok megdr-
zését egy Luxemburgban lakohellyel rendelkezé eseti megbizottra ruhdzza;

— akeresetet ezt meghaladodan utasitsa el, mint megalapozatlant;

— aLuxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.
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