KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-308/06. SZ. UGY

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. november 20. '

I — Bevezetés

1. A jelen tgyben azt kell megvizsgalni,
hogy a hajék édltal okozott szennyezésrél
és a jogsértésekre alkalmazandé szankcidk
bevezetésérdl szo6ld, 2005. szeptember 7-i
2005/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv> rendelkezései osszeegyeztethetd-
ek-e a magasabb szint( jogszabélyokkal.

2. Az International = Association  of
Independent Tanker Owners (Intertanko),
az International Association of Dry Cargo
Shipowners (Intercargo), a Greek Shipping
co-operation committee, Lloyd’s Register és
az International Salvage Union (a tovébbi-
akban: az alapeljards felperesei) egyiitt nygj-
tottak be keresetet a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyestlt Kiralysig)
elé a Secretary of State for Transport (a
brit kozlekedési miniszter) ellen az irdnyelv
tervezett atiiltetése miatt. Az emlitett szer-
vezetek a tengeri fuvarozdsi dgazat jelentds
szervezetei. Az Intertanko példdul a vilag
tankerhajo-flottdjanak ~ csaknem — 80%-at
képviseli.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — HLL255,11.0.
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3. A jogvita targya az, hogy a 2005/35
irdnyelv 4. és 5. cikke 0Osszeegyeztethe-
t6-e az Egyesiilt Nemzetek 1982. december
10-én Montego Bay-ben alairt tengerjogi
egyezményével ® (a tovébbiakban: tengerjogi
egyezmény) — amelyhez a Ko6zosség 1998-
ban csatlakozott® —, és a hajokrél torténd
szennyezés megel6zésérdl szolo, 1973-ban
alairt és az 1978-ban aldirt jegyzékonyvvel
kiegészitett egyezménnyel® (a tovabbiakban:
Marpol 73/78 egyezmény). Ezek a rendel-
kezések szabdlyozzdk a szennyezd anyagok
kibocsatasaval jaré biintet8jogi felelésséget.
A kétségek elsésorban abbdl adédnak, hogy
ugy tlnik, az irdnyelv szigorubb felelGsségi
szabdlyokat allapit meg, mint a Marpol 73/78
egyezmény. Az irdnyelv értelmében a silyos
hanyagsdg is megalapozza a feleldsséget, mig
a Marpol 73/78 egyezmény legalabb gondat-
lansagot kivan meg, valamint annak tudatat,
hogy feltehetéen kareset kovetkezik be.

4. Ezen tdlmenden felmeril a kérdés, hogy
a sulyos hanyagsag felel6sségi szintje Ossze-
egyeztethet$-e a jogbiztonsag elvével.

3 — Az Egyesiilt Nemzetek Harmadik Tengerjogi Konferencidja,
Official Documents, XVIL. kétet, 1984, Doc. A/Conf.62/122,
157-231. o.

4 — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982. december 10-i
tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének
végrehajtdsarol sz6l6, 1994. julius 28-i megallapoddsnak az
Eurépai Kozosség altali megkotésérdl szélo, 1998. maércius
23-1 98/392/EK tandcsi hatdrozat (HL L 179., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 4. fejezet, 3. kétet, 260. 0.).

5 — Recueil des traités des Nations unies/UN Treaty Series,
1341. kotet, 22484. szam.
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II - Jogi hattér

A — A kozisségi jog

5. A 2005/35 iranyelv az EK 80. cikk
(2) bekezdésén alapul, amely a tengeri kozle-
kedéssel kapcsolatos intézkedések jogalapja.

6. Az iranyelv elfogaddsinak indokai
kilonosen annak madsodik és harmadik
preambulumbekezdésébdl olvashatdak ki:

»(2) A hajékrol  szdrmazé  szennyezd-
anyag-kibocsatasra vonatkozé alapvetd
el6irasok minden tagallamban a Marpol
73/78 [egyezményen] alapulnak; ugyan-
akkor ezeket a szabdlyokat nap mint nap
szdmos, a kozosségi vizeken kozlekedd
hajé hagyja figyelmen kiviil anélkiil, hogy
helyreallité intézkedésekre keriilne sor.

(3) A Marpol 73/78 [egyezmény] végrehaj-
tasa terén eltérés mutatkozik a tagal-
lamok kozott, ezért szikség van az
egyezmény végrehajtasinak kozosségi
szinti harmonizaldsara; kiilondsen az

egyes tagallamoknak a hajokrdl szarmazé
szennyezGanyag-kibocsatés elleni szank-
cidk alkalmazdsara vonatkozé gyakorlata
killonbozik jelentés mértékben.”

7. A 3.
hatalyarol:

cikk rendelkezik az irdnyelv

»(1) Ez az iranyelv — a nemzetkozi jognak
megfeleléen — a szennyezd anyagoknak a
kovetkezd vizeken torténé kibocsatasara
vonatkozik:

a) egy tagillam belvizei, beleértve a kiko-
téket is, amennyiben azokra a Marpol-
rendszer alkalmazando;

b) egy tagéallam parti tengere;

c¢) nemzetkozi hajézasra  haszndlt, a
[tengerjogi egyezmény] III. részének
2. szakaszdban meghatdrozottaknak
megfelel6 tranzititkelésre vonatkozd
rendszer hatdlya ald tartozé tengerszo-
rosok, amennyiben a tagallam e tenger-
szorosok felett joghat6sagot gyakorol;

d) egy tagdllam éltal a nemzetkozi jognak
megfeleléen  létesitett  kizdrélagos
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gazdasagi ezzel

ovezete; és

vagy egyenértéki

e) anyilt tenger.

(2) Ez az iranyelv barmely hajé éltali szeny-
nyezéanyag-kibocsatasra vonatkozik, tekintet
nélkil arra, hogy mely tagallam lobogéja
alatt hajozik, kivéve a hadihajokat, a hadi-
tengerészeti kisegit6 hajokat és a tagallamok
tulajdondban 1év6 vagy dltaluk tizemelte-
tett egyéb hajokat, amelyeket jelenleg kiza-
rélag nem-kereskedelmi allami szolgalatban
hasznalnak.”

8. A jelen tigyben a 4. és az 5. cikk érvényes-
ségét vitatjak, amelyek a kovetkezSképpen
sz6lnak:

4. cikk

Jogsértések

A tagillamok biztositjak, hogy a szennyezd
anyagoknak a 3. cikk (1) bekezdésében emli-
tett barmely teriileten torténd hajok altali
kibocsatasat jogsértésnek tekintik, ameny-
nyiben azt szdndékosan, tudatos gondatlan-
sagbdl vagy hanyagsigbdl [helyesen: silyos
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hanyagsdgbol] kovették el. Ezek a jogsér-
tések blincselekménynek mindsiilnek az ezen
irdnyelvet kiegészité 2005/667/IB kerethata-
rozat altal meghatdrozott feltételek fenndl-
lasa esetén.

S. cikk

Kivételek

(1) Nem tekintend$ jogsértésnek a szeny-
nyez6 anyagoknak valamely, a 3. cikk
(1) bekezdésében emlitett teriileten torténd
kibocsatdsa, amennyiben az megfelel a
Marpol 73/78 [egyezmény] 1. melléklete
9., 10. szabdlydban, 11. szabalydnak a) vagy
¢) pontjdban, illetve a II. melléklete 5. szabd-
lydban, vagy 6. szabalyanak a) vagy c) pont-
jaban meghatarozott feltételeknek.

(2) Nem tekintend6 a tulajdonos, a
parancsnok, vagy a parancsnok felel6s-
sége alatt eljar6 személyzet részérdl jogsér-
tésnek a szennyezé anyagoknak valamely,
a 3. cikk (1) bekezdésének c), d) és e) pont-
jaban emlitett teriileten torténé kibocsd-
tasa, amennyiben az megfelel a Marpol
73/78 [egyezmény] I. melléklete 11. szaba-
lydnak b) pontjéban, illetve a II. melléklete
6. szabalydnak b) pontjdban meghatdrozott
feltételeknek.”
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B — A nemzetkozi jog

1. A tengerjogi egyezmény

9. A tengerjogi egyezmény rendelkezik a
tengeren torténd kornyezetszennyezés elleni
fellépésrol.

10. A 211. cikk (1) bekezdésének elsd
mondata nemzetkozi  kornyezetvédelmi
szabalyok megalkotasat irja el6:

»Az dllamok, kilonosen az illetékes nemzet-
kozi szervezetek vagy dltalanos diplomdciai
konferencia utjan, arra torekednek, hogy a
hajék altal okozott tengeri kornyezetszeny-
nyezés megelGzésére, csokkentésére, vala-
mint ellendrzésére vonatkozo globalis és regi-
onalis szabalyokat és szabvanyokat hozzanak
létre, és ugyanezen a médon sziikség szerint
tamogatjak az olyan balesetek veszélyének a
minimalizdldsdhoz sziikséges hajézési utvo-
nalrendszerek kialakitasat, amelyek a tengeri
kornyezet — beleértve a partvonalat — szeny-
nyezését, és a parti allamok ehhez kapcsolédd
érdekeinek szennyezéssel torténé megsér-
tését okozzak.”

11. A tengerjogi egyezmény 211. cikk
(5) bekezdése szabdlyozasi jogkort allapit

meg a parti allamok szdmdara a kizdrdlagos
gazdasagi ovezeteik tekintetében:

»A  parti allamok kizarolagos gazdasagi
ovezeteik tekintetében a 6. cikkben foglaltak
végrehajtdsdnak biztositdsa céljabdl olyan,
a hajdk dltal okozott szennyezés megel6zé-
séhez, csokkentéséhez, valamint ellendrzé-
séhez sziikséges torvényeket és rendelkezé-
seket fogadhatnak el, amelyek az illetékes
nemzetkozi szervezetek vagy altaldnos diplo-
mdciai konferencia keretében 1étrejott altala-
nosan elfogadott nemzetkozi szabélyokkal és
szabvanyokkal 6sszhangban vannak, illetve
azokat hatalyba léptetik.”

12. A tengerszorosokra ugyanezen rendelet
42. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében hasonlé szabalyok vonatkoznak, mint
a kizarolagos gazdasdagi 6vezetekre:

»(1) E rész rendelkezéseire figyelemmel, a
tengerszorosokkal hatdros éllamok a tran-
zitdthaladdsra  vonatkozéan  torvényeket
és rendelkezéseket fogadhatnak el az
alabbi kérdések vagy azok kozil barmelyik
tekintetében:

b) a szennyezés megel6zése, csokkentése és
ellendrzése, az olaj-, az olajat tartalmazé
hulladékok és mds drtalmas anyagok
tengerszorosokba valé  kibocsatasara
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vonatkozé nemzetkozi rendelkezések

érvényre juttatasaval;

13. A tengerjogi egyezmény 89. cikke értel-
mében a tagdllamok egyedi szabdlyozasi
jogkore a nyilt tenger vonatkozasiban f6sza-
bélyként kizart:

»Egyetlen dllam sem tamaszthat jogszertien
igényt arra, hogy a nyilt tenger valamely
részét szuverenitdsa ald vonja.”

14. Ezen egyezmény 218. cikkének elsé
bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi a kibo-
csatassal elkovetett jogsértés elleni fellépést:

»2Amennyiben egy hajé onként tartézkodik
egy édllam kikot6jében vagy tengeri termindl-
jaban, ez az allam vizsgélatot folytathat, és ha
bizonyitékok indokoljak, eljarast indithat, ha
illetékes nemzetkozi szervezet vagy az alta-
lanos diploméciai konferencia dltal kidolgo-
zott alkalmazanddé nemzetkozi szabalyok és
szabvanyok megsértésével a kérdéses hajo
ezen allam belvizeinek, parti tengerének vagy
kizdrdlagos gazdasigi Ovezetének hatdrain
kivill kibocsatast végzett.”
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15. A parti tenger tekintetében eltéré szaba-
lyok érvényesiilnek. Az emlitett egyezmény
2. cikke rendelkezik a parti dllam szuvereni-
tasardl ebben az Gvezetben.

»(1) A parti dllam szuverenitdsa szarazfoldi
tertiletén és belvizein, valamint szigetcso-
portbdl all6 dllam esetén a szigetek kozotti
vizeken tul kiterjed a parti tengerként megje-
161t szomszédos tengersavra.

(2) Ez a szuverenitds kiterjed a parti tenger
feletti légtérre, valamint a partitenger-
fenékre és altalajra.

(3) A parti tenger feletti szuverenitast ezen
egyezménynek és a nemzetkozi jog mas
szabdlyainak megfeleléen kell gyakorolni.”

16. Ugyanezen egyezmény 211. cikkének
(4) bekezdése dltaldnos szabdlyokat tartalmaz
a parti tengerre vonatkozé kornyezetvédelmi
rendelkezések tekintetében:

»A parti dllamok a parti tengerhez kapcso-
16d6 szuverenitasuk gyakorldsa sordn torvé-
nyeket és rendelkezéseket fogadhatnak
el a tengeri kornyezetben okozott olyan
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szennyezés megel6zése, csokkentése, vala-
mint ellenbrzése céljabdl, amelyet idegen
hajok okoznak, beleértve a békés athaladas
jogét gyakorlé hajékat is. [Helyesen: Ezek a
torvények és rendelkezések a II. rész 3. szaka-
szdval 6sszhangban nem akadalyozhatjék az
idegen hajok békés athaladésat.]”

17. A 21. cikk rendelkezik arrél, hogy a
parti dllam mely torvényei és egyéb rendel-
kezései alkalmazhatéak a békés dthaladdsra
vonatkozoan:

»(1) A parti dllam ezen egyezménnyel és
a nemzetkozi jog egyéb szabdlyaival Ossz-
hangban torvényeket és rendelkezéseket
fogadhat el a parti tengeren torténd békés
athaladdsra vonatkozdan az aldbbiak vagy
azok kozil egyesek tekintetében:

f) a parti allam kornyezetének védelme, a
szennyezés megel6zése, csokkentése és
ellendrzése;

(2) Ezek a torvények és rendelkezések
nem keriilnek alkalmazdsra a kilfoldi
hajok szerkezete, személyzete, felszerelése

tekintetében, kivéve, ha az éltaldnosan elfo-
gadott nemzetkozi szabalyokat, illetve szab-
vanyokat juttatjak érvényre.

(4) A kilfoldi hajok e torvényeket és rendel-
kezéseket, toviabbd a tengeri Osszetitko-
zések megelGzésére vonatkoz6 valamennyi
altalanosan elfogadott nemzetkozi szabalyt
betartva gyakoroljak a békés athaladas jogat.”

2. A Marpol 73/78 egyezmény

18. A Marpol 73/78 egyezményt a Nemzet-
kozi Tengerészeti Szervezet (International
Maritime Organisation, a tovabbiakban:
IMO) keretében fogadtik el. Bar az egyez-
ményhez a jelen tigy szempontjabdl relevans
részében valamennyi tagallam csatlakozott,®
a Kozosség csatlakozasanak lehet8ségére
vonatkozdéan nem tartalmaz rendelkezést
(13. cikk).

6 — Az IMO éltal a http://www.imo.org/Conventions/mainframe.
asp?topic_id=248 cimen kozzétett informdcidik szerint
(letoltve 2007. mdjus 2-an) a VI. mellékletet még nem rati-
fikilta Ausztria, a Cseh Koztarsasag, Irorszig, Magyaror-
szag, Malta, Portugdlia és Szlovikia, emellett Malta még a
IV. mellékletet sem ratifikalta.
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19. A Marpol 73/78 egyezmény 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Egyezményben foglalt rendelkezések
barmilyen megsértését az elkovetés helyétol
fiiggetlentl tiltani kell, és biintet6 rendelke-
zéseket kell életbe léptetni ennek érdekében,
azon Igazgatds jogszabdlyai szerint, amelyhez
a hajo tartozik, fiiggetleniil attol, hogy hol
tortént a szabdlysértés. Ha az Igazgatds a
rendelkezések ilyen megsértésérdl értesil, és
meggy6z6dik arrol, hogy a rendelkezésre dllé
bizonyitékokat kielégitének talalja, a rendel-
kezések feltételezett megsértésével kapcso-
latos eljarast, sajat jogszabalyainak megfele-
16en, a lehet6 leggyorsabban meginditja.

(2) Az Egyezmény rendelkezéseinek barmi-
lyen megsértését az Egyezmény barmelyik
Szerz6d6 Felének joghatdésdga ald tartozéd
teriileten tiltani kell, és a szankcidkat ennek
érdekében ezen Részes Félnek a jogszabdlyai
allapitjak meg. A rendelkezések ilyen megsér-
tése esetén ez a Részes Fél:

(a) sajat jogszabdlyainak megfeleléen inditja
meg az eljarast; vagy

(b) ahaj6 Igazgatdsdnak tudomdsdra hozza a
rendelkezésére all6 adatokat és bizonyi-
tékokat arrdl, hogy szabdlysértés tortént.

(3) Abban az esetben, ha az Egyezmény
barmely rendelkezésének valamely hajé altal
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valé megsértésére vonatkozé adatot, illetSleg
bizonyitékot kozolnek a hajé Igazgatasaval,
az Igazgatds mind az adatot és bizonyitékot
kozl6 Részes Féllel, mind a Szervezettel hala-
déktalanul kozli, hogy milyen intézkedést
foganatositott.

20. A 9. cikk a mdas nemzetkozi szerzédé-
sekkel valé kapcsolatra és a ,joghatdsag”
fogalméanak  értelmezésére  vonatkozdan
tartalmaz rendelkezéseket.

9. cikk

(2) Az Egyezmény egyetlen cikke sem
prejudikalhatja a tengerjognak az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Kozgytilésének 2750.
(XXV.) szamd hatdrozatdval 0Osszehivott
ENSZ Tengerjogi Konferencia altal végzett
kodifikalasat és fejlesztését, tovabba nem
befolyasolja az &llamoknak a tengerjoggal
kapcsolatos jelenlegi és jovendd igényeit
és azzal kapcsolatos jogi nézeteiket, vala-
mint a part menti vagy a lobogé szerint ille-
tékes dllam joghatosiaganak természetét és
terjedelmét.
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(3) Ebben az Egyezményben a ,joghatdsag”
kifejezést az Egyezmény alkalmazasanak
vagy értelmezésének id6pontjaban érvé-
nyes nemzetkozi jognak megfeleléen kell
értelmezni.”

21. A Marpol 73/78 egyezmény I. mellék-
letében keriiltek meghatdarozdsra a hajé-
zdssal ésszefijg}gc’i olajszennyezésre vonat-
koz6 el6irdsok.” Az e mellékletben szerepld
9. és a 10. szabdly olyan korlatozasokat
tartalmaz, amelyek megtiltjdk a kibocsatast
a kiilonleges teriileteken, egy, a szarazfoldtél
szamitott minimadlis tavolsagon beliil, illetve
bizonyos mennyiség felett (tengeri mérfol-
denkénti kibocsétasi ardny, 6ssztomeg vagy
a kibocsitds olajtartalma alapjan). Tilos
tehat hajokrol olajat vagy olajos keveréket
a tengerbe bocsatani, kivéve, ha bizonyos,
kimeritéen felsorolt feltételek teljestilnek.

22. Az emlitett 1. melléklet 11. szabdlya a
kibocsatasra vonatkozé tilalom aldli kivéte-
leket hatdroz meg:

7 — A mellékletet kiegészitette és dtalakitotta a 2004. oktéber 15-i
MEPC.117(52) hatdrozat, amely 2007. janudr 1-je 6ta hata-
lyos. Az emlitett melléklet jelen iigyben relevins 9., 10. és
11. szabdlya tartalmédban véltozatlan, de azéta a 15., a 34. és a
4. szabalyban szerepelnek. Az egyszeriiség kedvéért a korabbi
szdmozést alkalmazom.

»E melléklet 9. és 10. szabalyat az aldbbiakra
nem kell alkalmazni:

a) olaj vagy olajos keverék kibocsitasa a
tengerbe a hajé biztonsdgdnak meg6r-
zése vagy a tengeren valo életmentés
céljabol; vagy

b) a hajot vagy berendezését ért karbodl
szarmazd olaj vagy olajos keverék kibo-
csatdsa a tengerbe:

i) amennyiben a kdr bekovetkezte
vagy a kibocsitds észlelése utdn
minden indokolt dvintézkedést
megtettek a kibocsatds megels-
zése vagy minimalisra csokkentése
érdekében; és

ii)  kivéve, ha a tulajdonos vagy a
parancsnok karokozasi szdandékkal,
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vagy tudatos gondatlanséggal ®és
abban a tudatban cselekedett, hogy
feltehetden kareset kovetkezik be;
illetve

¢) a [hajo lobogdja szerinti allam] hatésaga
jovahagyasaval [...] olajtartalmi anya-
goknak a tengerbe torténd kibocsatésa,
amennyiben az egy adott szennyezés
lekiizdése céljabol, a szennyezésbdl
szdrmazoé kir minimalizdldsa érdekében
torténik. Minden ilyen kibocsatashoz
sziikséges annak a kormanynak a jévéha-
gyasa, amelynek felségteriiletén a kibo-
csatas a tervek szerint bekovetkezik.”
(a 8. ldbjegyzetet az eredeti szoveg nem
tartalmazza)

23. A Marpol 73/78 egyezmény II. mellék-

letében® szerepld rendelkezések megfe-
lelnek az I. mellékletben taldlhaté rendel-

8 — E labjegyzetet az inditvany szerzéje illesztette be. A hiteles
nyelvi valtozatok a kovetkezd kifejezéseket alkalmazzdk:
angol: recklessly (tekintet nélkil, gondatlanul, vakmeréen),
francia: témérairement (vakmerden, merészen), spanyol:
imprudencia temeraria (vakmeré gondatlansig vagy meggon-
dolatlansdg) illetve orosz: camonaaesinHo (merész, elbizako-
dott, vakmerd). A Marpol 73/78 egyezmény hivatalos német
forditdsa (a Bundesgesetzblatt melléklete, 1996., I, 18. o.)
és a Marpol 73/78 egyezmény megfelel$ rendelkezéseinek a
2005/35 irdnyelv mellékletében szereplé szévege — szerintem
helyteleniil — a ,fahrldssig” kifejezést hasznalja. Alldspontom
szerint megfelel6bb lett volna a ,leichtfertig” forditds, amint
az példaul a nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozé egyes
szabdlyok egységesitése tdrgydban kelt nemzetkozi egyez-
mény médositasardl sz6l6, Hagaban 1955. szeptember 28-an
kelt jegyzékonyvvel (Bundesgesetzblatt 1958., I, 292. o.)
médositott, a nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozd egyes
szabdlyok egységesitése tdrgyaban Varséban, 1929. oktober
12-én kelt nemzetkézi egyezmény (elsé egyezmény a légi
magdnjog egységesitésérél) (Reichsgesetzblatt 1933., 1IL,
1039. 0.) azonos szovegezésii 25. cikkében, illetve a tengeri
kovetelésekkel osszefiiggd felel6sség korlatozasardl szolo,
Londonban 1976. november 19-én kelt egyezmény 4. cikkében
(Bundesgesetzblatt 1986., II., 786. 0.) szerepel. Lisd még a
Handelgesetzbuch (német kereskedelmi torvény) 435. §-at.

9 — E mellékletet kiegészitette és atalakitotta a 2004. oktéber 15-i
MEPC.117(52) hatarozat, amely 2007. janudr 1-je 6ta hatélyos.
A Marpol 73/78 egyezmény II. mellékletének jelen tigyben
relevans 6. szabédly azdta a 3. szabily, és a II. mellékletben
szereplé anyagok kibocsatéséra vonatkozé valamennyi kove-
telmény tekintetében kivételt hatiroz meg. Az egyszerl(iség
kedvéért a korabbi szamozast alkalmazom.
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kezéseknek. Ezek a rendelkezések azonban
nem az olajra vagy olajos keverékekre
vonatkoznak, hanem az Omlesztve szdl-
litott 4rtalmas folyékony anyagokra. A
II. melléklet 5. szabdlya megtiltja bizonyos
anyagok tengerbe bocsdtasat. A II. melléklet
6. szabdlydnak b) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»E melléklet 5. szabalya nem alkalmazandé az
aldbbiakra:

b) a hajét vagy berendezését ért karbol
szdrmazé dartalmas folyékony anya-
goknak vagy ilyen anyagokat tartalmazé
keveréknek kibocsétésa a tengerbe:

i)  amennyiben a kdr bekovetkezte
vagy a kibocsatds észlelése utdn
minden indokolt dvintézkedést
megtettek a kibocsitds megel6-
zése vagy minimalisra csokkentése
érdekében; és

ii)  kivéve, ha a tulajdonos vagy a
parancsnok kdrokozasi szandékkal,
illetve tudatos gondatlanséggal ‘%és
abban a tudatban cselekedett, hogy

10 — A 10. ldbjegyzetet az inditvany szerzdje illesztette be. Lisd a
8. labjegyzetet.
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valészinileg kareset kovetkezik
be”. (a 10. ldbjegyzetet az eredeti
szoveg nem tartalmazza)

III - Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem
24. A High Court of Justice

(England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) a felperes inditvdnya
alapjan a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»(1) A nemzetkozi tengerhajozdsban hasz-
ndlt tengerszorosok, valamely tagdllam
kizérdlagos gazdasagi 6vezete vagy azzal
egyenértékli Ovezete, valamint a nyilt
tenger tekintetében a [2005/35 iranyelv]
5. cikkének (2) bekezdése érvénytelen-e
annyiban, amennyiben az a tulajdono-
sokra, parancsnokokra és a személyzetre
korlatozza a Marpol 73/78 [egyezmény]
I. melléklete 11. szabdlydnak b) pont-
jaban és II. melléklete 6. szabalyanak
b) pontjaban meghatarozott kivételeket?

(2) Valamely tagdllam parti tengere vonat-
kozasaban:

a)  érvénytelen-e az irdnyelv 4. cikke
annyiban, amennyiben el6irja a
tagallamok szdmdra, hogy a stlyos
hanyagsagot a szennyezbanyag-
kibocsétasért valé felel6sség krité-
riumaként kezeljék; és/vagy

b)  érvénytelen-e a [2005/35] iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése annyiban,
amennyiben kizdrja a Marpol
73/78 [egyezmény] 1. mellék-
lete 11. szabélyanak b) pontjaban
és II. melléklete 6. szabdlyanak
b) pontjadban meghatdrozott kivé-
telek alkalmazasat?

(3) Sérti-e a [Montego Bay-i] egyez-
ményben elismert békés athaladds jogat
a [2005/35] iranyelv 4. cikke, amely olyan
nemzeti szabdlyozas elfogadasit irja el6 a
tagallamok szamadra, amely a felelGsségre
vonds kritériumai kozott tartalmazza
a sulyos hanyagsagot, és amely biinte-
tendének nyilvénitja a parti tengereken
tortént kibocsatasokat, és ha igen, ugy
érvénytelen-e ennyiben a 4. cikk?

(4) Sérti-e a [2005/35] irdnyelv 4. cikkében
szereplé »sulyos hanyagsig« kifejezés
a jogbiztonsdg elvét, és ha igen, ugy
érvénytelen-e ennyiben a 4. cikk?”

25. Az irasbeli eljarasban az alapeljaras felpe-
rese, a Dan Kiralysag, az Eszt Koztirsasag,
a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a
Francia Koztdrsasig, az Olasz Koztdrsasag,
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a Ciprusi Koztdrsasag, a Maltai Koztarsasag,
a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Fszak-
Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiaga, valamint az
Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa
és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga vett
részt. A 2007. szeptember 25-i targyaldson a
Dén Kiralysag és az Eszt Koztarsasag kivéte-
1ével valamennyi fent nevezett részt vett.

IV - Jogi elemzés

26. A kovetkezdkben el6szor (az A. pontban)
az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatdsagaval és a Birésag hataskorével
kapcsolatban felmeriilt aggélyokat vizsgalom
meg. Ezt kovetSen az elsé kérdés megvalaszo-
ldsa soran a parti tengeren kiviili, azaz a nyilt
tengeren, a nemzetkozi hajézasra hasznalt
tengerszorosokban és a kizarélagos gazdasagi
Ovezetben torténd kibocsatassal elkovetett
jogsértés felelGsségi szintjével foglalkozom.
Ki fog deriilni, hogy a tengerjogi egyezmény-
nyel fenndll6 kapcsolata alapjan a Marpol
73/78 egyezmény szabdlyozza végs6é soron
a felelésségi szintet e tengeri Ovezetekben
(lasd az alabbi B. pontot). Ezzel szemben a
masodik és harmadik kérdés kapcsin vizs-
galt parti tenger tekintetében a Marpol 73/78
egyezmény legfeljebb minimumszabélyként
johet széba — amely a tagallamokat kotelezi,
de a Kozosséget nem —, féként azért, mert
a Tengerjogi egyezmény az allamok szaba-
lyozési jogkorét e teriileten, amely a parti
allamok éallamtertiletének képezi részét, nem
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korlatozza oly mértékben, mint a tenger
maés Ovezetei tekintetében (ldsd az aldbbi
C. pontot). Végil meg kell majd vizsgélni,
hogy a sulyos gondatlansag felel8sségi szintje
Osszeegyeztethet6-e a jogbiztonsag elvével
(lasd az aldbbi D. pontot).

A — Azelbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésdga

27. A francia kormdny vitatja az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté-
sagat. Allispontja szerint a British American
Tobacco iiggyel ' ellentétben az elSterjeszts
birésdg nem mutatta be, hogy az alapjogvita
targya a szoban forgé irdnyelv tervezett atiil-
tetésének jogszertisége. Ezenkiviil, legalabbis
az elsé kérdés tekintetében, nincs vita az
alapeljaras felei kozott.

28. A kifogasok azon alapulnak, hogy a
Birésag kivételesen — sajat hatdskorének
vizsgéalata céljabdl — jogosult megvizsgalni
azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
nemzeti birésag hozza fordult. > Az 4lland6
itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsig
csak akkor utasithatja el a dontést valamely
nemzeti birdsag altal elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdés tekintetében, ha
nyilvanvald, hogy a kozosségi jogszabalynak

11 — C-491/01. sz., British American Tobacco (Investments) és
Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-11453. 0.).

12 — A C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tdrsai egyesitett
tigyekben 2006. julius 13-dan hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6619. 0.) 27. pontja.
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a nemzeti birdsdg dltal kért értelmezése
nem fiigg Ossze az alapeljards tényeivel vagy
céljaval, vagy ha a probléma elméleti jellegti,
illetéleg ha a Bir6sag nem rendelkezik azon
ténybeli, illetve jogi adatokkal, amelyek a
feltett kérdések hasznos megvalaszolasahoz
sziikségesek. "> Ezen esetekt8l eltekintve a
Bir6sag fészabély szerint koteles hatdrozni
a kozosségi jog értelmezésére vonatkozodan
el6terjesztett kérdésekrsl. '* E tekintetben az
értelmezés fogalma kiterjed az érvényesség
vizsgélatara is. °

29. A francia kormany nem hoz fel semmi-
lyen bizonyitékot arra nézve, hogy az eléter-
jesztett kérdések vagy az alapjogvita elméleti
jellegi volna. Ezzel szemben nyilvanvalo,
hogy az alapjogvita valés természetd és az
eldterjesztett kérdések megvalaszoldsa donté
jelentéségli e jogvita megolddsa szempont-
jabol. Emellett a Birésidgnak nincs sziiksége
tovdbbi adatokra az alapjogvita természe-
térél annak érdekében, hogy meg tudja vala-
szolni a hozzd intézett kérdéseket. A British
American Tobacco iigyben hozott itélet '®
6ta ugyanis a Birdsdg szdmdra ismert, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagban keresetet lehet indi-
tani egy iranyelv atiiltetésének megakadalyo-
zasa érdekében, ami ahhoz vezethet, hogy
ezen irdnyelv érvényességét illetéen kérdé-
seket terjesztenek a Birdsag elé. A francia
kormany altal az elfogadhatésagot illetéen
megfogalmazott kételyek ellenére ezért az
elézetes dontéshozatali kérelmet nem lehet
elutasitani.

13 — Lasd kiilonosen a C-415/93. sz., Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4921. o.)
61. pontjat és a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben 2006.
janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 24. pontjat.

14 — Lésd a 13. labjegyzetben hivatkozott Bosman-tigyben hozott
itélet 59. pontjit és az IATA és ELFAA tigyben hozott itélet
24. pontjat.

15 — A 13. labjegyzetben hivatkozott IATA és ELFAA tgyben
hozott itélet 24. pontja.

16 — Hivatkozés a 11. ldbjegyzetben.

30. Ddnia és a Tandcs megkérddjelezi, hogy a
Birésag hataskorrel rendelkezne a Tengerjogi
egyezmény értelmezésére. Az egyezményt
a Kozosség és 0Osszes tagallama a koztiik
megosztott hataskor alapjan kototte.'” A
Birésag ezért fészabalyként nem rendelkezik
hataskorrel azon rendelkezések értelmezé-
sére, amelyek a tagallamok kizarélagos hatas-
korébe tartoznak. Az ilyen rendelkezések
értelmezésére a Birésag csak kivételesen
rendelkezik hataskorrel, annak megéllapitdsa
érdekében, hogy azok a tagédllamok kizdré-
lagos hatdskérébe tartoznak-e. '®

31. A Birésag korabban megallapitotta, hogy
a tengerjogi egyezménnyel sajitos Ossze-
fiiggésében, a megosztott hatdskoroknek a
Kozosségre val6 dtruhdzdsa megallapithatd-
sagdhoz sziikség van az egyezmény hatalya
ald tartozd targykorokben kozosségi szaba-
lyok létezésére, amelyek hatokore és termé-
szete egyébként kozombos. " Mas széval a
Tengerjogi egyezmény hatdlya ald tartozé
teriileteken a Kozosség legalabbis parhu-
zamos hataskorrel rendelkezik az ott szaba-
lyozott kérdések tekintetében, amennyiben
létezik alkalmazandé kozosségi jog, fiigget-
lentl attél, hogy a kozosségi szabalyozas
kizdrdlagos vagy a tagdllamok megdériztek
szabalyozasi hataskort.

32. Ezért a jelen esetben el kell utasitani
Dénia és a Tandcs felvetését, mely szerint a

17 — A C-459/03. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg (MOX-Plant)
tigyben 2006. majus 30-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-4635. 0.) 83. pontja.

18 — Lisd a C-431/05. sz, Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-7001. 0.) 33. pontjat.

19 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag
(MOX-Plant) tigyben hozott itélet 108. pontja.
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Birésdg nem rendelkezik hatéskorrel. Abbdl
kell kiindulni, hogy a Tengerjogi egyez-
ménynek a 2005/35 iranyelv vizsgalata szem-
pontjabdl relevdns rendelkezései legaldbbis
a Kozosség tagallamokkal parhuzamosan
gyakorolt hatdskorébe tartoznak. Ellenkezé
esetben az irdnyelvet méar csak a megfeleld
jogalap hidnya miatt is hatdlyon kiviil kellene
helyezni. Az irdnyelv jogalapjit azonban az
érintettek egyike sem vitatta.

33. Kovetkezésképpen a Birdsag hataskorrel
rendelkezik a Tengerjogi egyezmény relevans
rendelkezéseinek értelmezésére.

B — Az elsé kérdés — a Marpol 73/78 egyez-
ményben nem emlitett személyek felelGssége

34. Az els6 kérdés azon személyek parti
tengeren kiviili kibocsatassal osszefliggé fele-
16sségével kapcsolatos, akik a Marpol 73/78
egyezményben nincsenek nevesitve. Az alap-
eljaras felperesei, valamint Gorogorszag,
Mailta és Ciprus allaspontja szerint az erre
vonatkozé szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen
a Marpol 73/78 egyezménnyel.
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35. El6szor is tehat azt kell tisztazni, hogy
a Marpol 73/78 egyezmény alapjan kell-e
megitélni a 2005/35 iranyelv jogszer(iségét, és
ha igen, ezt kovetéen meg kell vizsgalni, hogy
a Marpol 73/78 egyezmény a véletlen kibo-
csatassal Osszefiiggd feleldsséget oly mdodon
korldtozza-e, amint azt az alapeljaras felpe-
resei allitjak.

1. A Marpol 73/78 egyezmény mint a
2005/35 iranyelv jogszerliségének mércéje

36. Az érintettek kilonbozd érveket adnak
el6 annak alatamasztdsara, hogy a Marpol
73/78 egyezmény a 2005/35 iranyelv jogsze-
riiségének mércéjéill szolgilhat. ElGszor is
a Marpol 73/78 egyezmény a nemzetkozi
jog alapjan kotelezheti a Kozosséget (lasd az
aldbbi a) pontot). Médsodszor a Marpol 73/78
egyezmény kozvetve is kotelezheti a Kozos-
séget annyiban, amennyiben a Tengerjogi
egyezmény a Kozosség szabalyozasi hatds-
korét a Marpol 73/78 egyezmény szaba-
lyaira torténé hivatkozéssal korldtozza (lasd
az aldbbi b) pontot). Harmadszor a Marpol
73/78 egyezmény kotelez6 jellege abbdl
is eredhet, hogy a 2005/35 iranyelv ezen
egyezmény kozosségi szintl végrehajta-
sdnak harmonizdlasdra szolgél (ldsd az alabbi
¢) pontot).
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a) A Marpol 73/78 egyezmény a Kozosségre
nézve kotelezd volta a nemzetkozi jog alapjan

37. Amint azt a Tandcs és a Bizottsidg
megjegyzi, a Birésag a Peralta-itéletben
megallapitotta, hogy a Marpol 73/78
egyezmény rendelkezései nem kotelezik a
Kozosséget. 20

38. Ahogy annak az itéletnek a meghoza-
talakor, Ggy a Kozosség most sem szerz6dé
fél a Marpol 73/78 egyezményben. Valamely
kozosségi aktus jogszerlisége fészabalyként
nem fugghet egy olyan nemzetkozi egyez-
ménnyel fenndllé 6sszhangjatdl, amelynek a
Ko6z6sség nem részese.

39. Ciprus és az Egyesiilt Kirdlysag allas-
pontjaval ellentétben a Poulsen és Diva
Navigation {téletbl** sem kovetkezik, hogy
a Kozosségre nézve minden nemzetkozi jogi
rendelkezés kotelezd. Ugyan a Birosag megél-
lapitotta, hogy a Kozosség koteles hatasko-
reit a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsaval
gyakorolni, az ezt kovet6 érvelésbél kittinik,
hogy ez a megdllapitds a nemzetkozi szokas-

20 — A C-379/92. sz. Peralta-tigyben 1994. jilius 14-én hozott
itélet (EBHT 1994., I-3453. 0.) 16. pontja.

21 — A C-377/98. sz., Hollandia kontra Parlament és Tandcs
igyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001,
1-7079. 0.) 52. pontja.

22 — A C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation tigyben 1992.
november 24-én hozott itélet (EBHT 1992., I-6019. o.).

jogra vonatkozik.? Jelen esetben azonban
semmilyen jel nem mutat arra, hogy a Marpol
73/78 egyezmény relevans rendelkezései a
nemzetkozi szokésjogot kodifikaltak volna.

40. Ugyanakkor nem eleve kizdrt, hogy egy a
Peralta-itéletben szereplé masik megfontolas
alapjan a Kozosséget kotheti a Marpol 73/78
egyezmény, ez pedig az egyezmény hatdlya
ald tartozd teriileteken kordbban a tagdl-
lamok 4ltal gyakorolt hataskorok atszéllasa. **
Ez az alapeljaras felperesei altal képviselt
megkozelités azon az itélkezési gyakorlaton
alapul, amely azt megel6z6en megallapitotta
a GATT kotelezd jellegét a Kozosségre nézve,
hogy az utébbi csatlakozott volna ezen egyez-
ményhez. > A Birésig e megallapitsa tobb
megfontolason alapult.

41. A GATT esetében a tagallamok egy
olyan megallapodasar6l van sz, amely a
Kozosség alapitasakor mar létezett, ugyan-
akkor az International Fruit Company és
tarsai itélet meghozatalakor a vonatkozé
kereskedelempolitikai hataskorok mar teljes
egészében Aatszdlltak a Kozosségre. Ezért a
GATT hatdlya al4 tartozo teriileteken csak a
Ko6zosség volt jogosult eljarni. Ennek megfe-
leléen, és mind a tagallamok, mind a GATT
tobbi szerz6dé felének beleegyezésével a
Kozosség a tagdllamok nevében jart el a
GATT keretében.

23 — A 22. lébjegyzetben hivatkozott Poulsen és Diva Navigation
iigyben hozott itélet 9. és azt koveté pontjai. A nemzetkozi
szokdsjog kotelez6 hatélya tekintetében lasd a C-162/96. sz.,
Racke-tigyben 1998. junius 16-dn hozott itélet (EBHT 1998,
1-3655. 0.) 45. pontjét.

24 — A 20.labjegyzetben hivatkozott Peralta-tigyben hozott itélet.

25 — A 21/72-24/72. sz., International Fruit Company és tdrsai
egyesitett tigyekben 1972. december 12-én hozott itélet
(EBHT 1972.,1219. 0.) 10. és azt kévetd pontjai.
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42. A kereskedelempolitikatol eltéréen a
jelen tigyben a Kozosség nem rendelkezik
kizérdlagos hataskorrel a Szerzédés alapjan
arra, hogy a szennyezdanyagok hajok dltali
tengerbe bocsatasira vonatkozdan szaba-
lyokat alkosson. Ez a hatdskor — akar a
kozlekedéspolitikara vonatkozé EK 80. cikk
(2) bekezdése alapjén, akir a kornyezetre
vonatkozé EK 175. c11<l< alapjan®® — termé-
szetét tekintve verseng azaz a tagallamokat
illeti mindaddig, amf 2 Kozosség a hatds-
kért nem gyakorolja.” Igaz ugyan, hogy a
Kozosség legkésdbb a 2005/35 iranyelv elfo-
gadasaval gyakorolta e hataskort, mégsem
allithatd, hogy ezzel a tagallamok hataskore
teljes terjedelmében 4atszdllt volna, mivel
az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értel-
mében csak minimumszabalyokat allapit
meg, amelyeknél a tagallamok a nemzetkozi
jog tiszteletben tartdsaval szigorubb szaba-
lyokat is elfogadhatnak.

43. Fuggetlenil attol, hogy a K6zosség hatds-
kore mar kizarélagos-e, ugyancsak kétséges,
hogy a hataskorok ilyen, azok gyakorldsa
révén torténd datszallasa elegendd-e annak
elfogaddsdhoz, hogy a tagillamokat terheld
nemzetkozi jogi kotelezettségek is atszalltak.
A kereskedelempolitikai hataskorok atszal-
lasa — amely a GATT esetében felmeriilt
— kifejezetten szerepelt a Szerz6désben.

26 — Lasd a C-440/05. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben Mazak
fétandcsnok dltal 2007. junius 28-dn eléterjesztett inditvany
(EBHT 2007., 1-9097. 0.) 65. pontjat.

27 — Lasd a 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs (,AETR”) iigyben
1970. mércius 31-én hozott itélet (EBHT 1971.,263. 0.) 17. és
azt kovetd pontjait és a 2006. februdr 7-én hozott, 1/03. sz.
(,Luganoi Egyezmény”) véleményének (EBHT 2006.,
1-1145. 0.) 114. és azt kovetd pontjait.
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Ennek megfeleléen a Peralta-itélet ,a Szer—
z6dés alapjan” torténd dtszallasra utal. > Egy
hasonlé tényallason alapul6 tigyben a Birésag
elutasitotta az eurdpai szabadalmak megada-
sardl sz6l6, Miinchenben 1973. oktober 5-én
aldirt egyezmény kotelezé voltit,> annak
ellenére, hogy a vizsgalt 98/44 1ranyelv
részben  harmonizdlta az  egyezmény
végrehajtasat. >

44. Emellett nem hivatkoztak arra, hogy a
Kozosség a tagdllamok jogutddjaként 1épett
volna fel a Marpol 73/78 egyezmény tekinte-
tében, vagy hogy egy ilyen fellépéshez a tobbi
szerz6do fél hozzajarult, ahogyan az a GATT
esetében tortént. A Kozosség csak megfi-
gyel6i statusszal bir az IMO-ban, amelynek
hatdskorébe a Marpol 73/78 egyezmény
tartozik.

45. Ennek megfeleléen nem allithatd, hogy
a Kozosséget a tagdllamok hatdskorének
atszdllasa folytdn kotelezné a Marpol 73/78
egyezmény.

28 — Hivatkozas a 20. labjegyzetben.

29 — A 21. labjegyzetben hivatkozott Hollandia kontra Parlament
és Tandcs tigyben hozott itélet 52. pontja.

30 — A biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmérdl sz6l6, 1998.
julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 213, 13. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
20. kotet, 395. 0.).

31 — Lasd a 98/44 iranyelv (9) preambulumbekezdését.
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b) A Marpol 73/78 egyezményre torténd
hivatkozds a Tengerjogi egyezményben

46. Amint azt a legtobb érintett az irds-
beli eljarasban el6adta, elképzelhets, hogy a
Marpol 73/78 egyezményt mint jogszer(iségi
mércét a Tengerjogi egyezmény emelte be a
kozosségi jogba.

47. Az EK 300. cikkének (7) bekezdése értel-
mében az e cikkben megallapitott feltételek
mellett megkotott megéllapoddsok kotele-
z6ek a Kozosség intézményeire és a tagalla-
mokra. A Tengerjogi egyezményt a Kozosség
aldirta, majd pedig a 98/392 hatarozattal
jovahagyta. Az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében ebbdl az kovetkezik, hogy az
egyezmény rendelkezései a kozosségi jogrend
szerves részét képezik.®

48. A Kozosség altal megkotott nemzet-
kozi szerzédések a jogszabalyi hierarchidban
megel6zik a masodlagos kézosségi jogot. > A
Bir6sag ezért a Kozosségi intézmények aktu-
sainak jogszertiségét az ilyen megallapodasok
rendelkezései alapjan itéli meg, feltéve, hogy
sem az egyezmény természete, sem annak
rendszere nem gatolja ezt meg. Mindenesetre

32 — A 17. lébjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Irorszdg
iigyben hozott itélet 82. pontja; lasd még a 13. libjegyzetben
hivatkozott IATA és ELFAA tgyben hozott itélet 36. pontjat
és a 18. labjegyzetben hivatkozott Merck-tigyben hozott
itélet 31. pontjat.

33 — A C-61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1996.
szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-3989. o.)
52. pontja, a C-286/02. sz., Bellio F.lli-igyben 2004. éprilis
1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3465. 0.) 33. pontja és a
13. labjegyzetben hivatkozott IATA és ELFAA tigyben hozott
itélet 35. pontja.

amennyiben magdnszemélyek hivatkozni
kivinnak e rendelkezésekre, azoknak
tartalmuk vonatkozasaban feltétel nélkiilinek
és kell8en pontosnak kell lenniiik. **

49. A francia kormény és a Tandcs — a
targyalason az olasz, a spanyol és a svéd
kormany, valamint a Parlament altal is tamo-
gatott — allaspontja szerint mindkét feltétel
kizarja, hogy maganszemélyek hivatkozhas-
sanak a Tengerjogi egyezményre.

50. Ez az éllaspont a Birdsig eddigi itélke-
zési gyakorlatdnak fényében megleps. Ki
kell emelni kiilonosen a Poulsen és Diva
Navigation itéletet, amelynek targya az volt,
hogy egy Panamaban lajstromozott hajé dan
kapitdnya ellen indult biintet§eljarasban
lehet-e hivatkozni egy kozosségi haldszati
rendeletben megallapitott haldszati tila-
lomra. A Birésag ebben az tigyben a Tenger-
jogi egyezményre még annak hatédlybalépését
megel6zGen is, mint a létez6 nemzetkozi
szokasjog kifejez6désére hivatkozva megal-
lapitotta a hajoé és a lobogd szerinti allam
kozotti kizérolagos kapesolatot, * és kizarta
a haldszati tilalom alkalmazdsat e hajé tekin-
tetében a kizarélagos gazdasagi Ovezetben
és a parti tengeren.” A Birdsag tehat elis-
merte, hogy a magédnszemélyek fészabélyként
hivatkozhatnak a Tengerjogi egyezményben

34 — A 12/86. sz., Demirel-tigyben 1987. szeptember 30-dn hozott
itélet (EBHT 1987., 3719. 0.) 14. pontja, a 13. ldbjegyzetben
hivatkozott Racke-iigyben hozott itélet 31. pontja, valamint a
13. 1abjegyzetben hivatkozott IATA és ELFAA tigyben hozott
itélet 39. pontja.

35 — A 22. labjegyzetben hivatkozott Poulsen és Diva Navigation
iigyben hozott itélet 13. és 15. pontja.

36 — A 22. libjegyzetben hivatkozott Poulsen és Diva Navigation
iigyben hozott itélet 25. pontja.
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foglalt rendelkezésekre. Az alapeljaras felpe-
resei joggal jegyezték meg a targyaldson, hogy
teljességgel érthetetlen volna, ha ez a lehe-
téség a Tengerjogi egyezmény hatalybalé-
pését kovetben szlinne meg szamukra.

51. A Tengerjogi egyezmény hatdlybalé-
pését kovetGen sziiletett itélkezési gyakorlat
sem utal erre. A Birdsdg a lobogé szerint
allam nemzetkozi jogi felel6sségét a Tenger-
jogi egyezmény 94. cikkébdl vezette le,”’ és
legutébb a hatodik HEA-irdnyelv®® terii-
leti hatalyat az dllamok killonb6zé tengeri
ovezetekre vonatkozé felségjogait szabalyozé
rendelkezések alapjan hatdrozta meg.” Ezek
a rendelkezések a jelen tigy szempontjabdl is
relevansak.

52. A Birésdg mindenesetre ezekben az
iigyekben nem vizsgilta sem a Tengerjogi
egyezmény természetét vagy rendszerét, sem
azt nem dllapitotta meg, hogy a jelen tigyben
érintett rendelkezések tartalmuk vonatkoza-
saban feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak
volndnak. Ezért a jelen tgyben meg kell
vizsgélni a Tengerjogi egyezmény rendelke-
zéseinek alkalmazhatésiga ellen felhozott
kifogasokat.

37 — A C-410/03. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 2005.
aprilis 28-dn hozott itélet (EBHT 2005., [-3507. 0.) 53. és azt
koveté pontjai.

38 — A 2002. december 3-i 2002/93/EK irdnyelvvel (HL L 331.,
27. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 390. 0.)
modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogsza-
bélyainak 6sszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolé 1977.
maéjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

39 — A C-111/05. sz., Aktiebolaget NN {igyben 2007. marcius
29-én hozott itélet (EBHT 2007., I-2697. 0.) 57. és azt kovetd
pontjai.
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53. Ugy tlinik, a Tanacs érvelésének egyik
alapveté indoka az, hogy tudomadsa szerint
harmadik allamok belsé jogukban nem alkal-
mazzdk a Tengerjogi egyezményt. Killonosen
arra hivatkozik, hogy a birésigok altalaban
keriilik a Tengerjogi egyezmény értelmezé-
sével kapcsolatos kérdéseket. Még ha ez az
allitas helytdllé is volna, ez nem zérn4 ki eleve
az egyezménynek a kozosségi jogban torténé
alkalmazasit.* Meg kell tehdt vizsgalni a
Tengerjogi egyezményt.

54. A Tengerjogi egyezmény természete és
rendszere tekintetében a Tandcs killonosen
azt hangsulyozza, hogy az globilis jelent6-
ségli kérdéseket rendez, amelyeket dllam-
kozi szinten és a viszonossag elve alapjan
sziikséges szabdlyozni. Emellett az egyez-
mény teriileti kérdésekrdl és az dllamok éltal
ilyenként elldtott feladatokrdl rendelkezik.
Végiil a Tandcs szerint a Tengerjogi egyez-
mény killonb6zé vitarendezési eljarasokat
is tartalmaz, amelyek a szerz6d$ éllamok

szdmdra bizonyos fokd rugalmassigot
biztosit.
55. Roviden, ezen érvelés azt célozza,

hogy a GATT és az 1994. dprilis 15-én
Marrakech-ben alairt, és a tobboldald
targyalasok uruguayi forduldjan (1986—
1994) elért megdallapodasoknak a Kozosség
nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekin-
tetében torténé megkotésérdl szols, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hataro-
zattal (HL L 336., 1. 0.; magyar nyelvi kilon-
kiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jova-
hagyott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet

40 — A 104/81. sz. Kupferberg-tigyben 1982. oktober 26-én hozott
itélet (EBHT 1982., 3641. 0.) 18. pontja.
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(WTO) létrehozé megallapodas kiilonleges
természetére vonatkozé itélkezési gyakorlat
nyerjen alkalmazast a Tengerjogi egyez-
mény tekintetében. Ugyanakkor a kolcsonos-
ségre vonatkozé érv kilonosen ellentmond
annak a targyalason is ismételten hangozta-
tott allaspontnak, mely szerint a Tengerjogi
egyezmény természetét tekintve a ,tengerek
alkotmdnya”. Preambuluminak negyedik
bekezdése értelmében az egyezmény célja,
hogy ,megteremtsék a tengerek és 6ceanok
[objektiv] jogrendjét, amely megkonnyit-
heti a nemzetkozi kozlekedést és elSsegit-
heti a tengerek és dceanok békés haszna-
latat, eréforrasainak méltanyos és hatékony
felhasznalasat [...]".

56. A békés haszndlatra vonatkozd utalds
kifejezetten azon magdnszemélyeknek is
sz6l, akik részt vesznek a tengeri kozleke-
désben. Mindezt aldtdmasztjak a nem katonai
céla hajozésra vonatkoz6 szabdlyok is. Ilyen
hajézast hagyomdnyosan maganszemélyek
végeznek, akiknek alapvet6 érdekiik flizédik
ahhoz, hogy az allamok tiszteletben tartsdk a
tengeri kozlekedésre vonatkozodan a Tenger-
jogi egyezményben lefektetett szabélyokat. Ez
nemcsak példaul az alabb még érintett békés
athaladas jogardl mondhato el, de ltaldban a
hajékrdl szdrmazo szennyezésekkel kapcso-
latos hatdskorokre vonatkozo szabélyokrdl is.

57. A Tengerjogi egyezményben szerepld
vitarendezési lehetdségek nem zarjak ki,
hogy a Birdsag az egyezmény rendelkezései
alapjan vizsgédlja a masodlagos kozosségi jog
jogszer(iségét. Ezek a szabdalyok ugyanis nem
allapitjak meg valamely mas intézmény kiza-
rélagos hataskorét a Tengerjogi egyezmény
értelmezésére. Ellenkezéleg, a kizdrdlagos
hatédskor meglétét kizdrja az a részes dllamok

szdmdra a Tengerjogi egyezmény 280. cikke
alapjan nyitva all6 és a Tanacs dltal is emlitett
lehet6ség, hogy szabadon éllapodhatnak meg
egymas kozott a vitarendezés modjardl. *!

58. Ellentétben az egyesek dltal képviselt
allasponttal, a vitarendezési eljards megva-
lasztdsdban megnyilvanulé ,rugalmassag”,
vagy inkdbb lehet8ség egydltalin nem a
Tengerjogi egyezmény egyéb rendelkezése-
inek rugalmassagara utalé jel. Sem a vitaren-
dezésre vonatkozo szabalyok, sem a Tenger-
jogi egyezmény barmely mds rendelkezése
nem ruhazza fel a részes allamokat olyan
altalanos rugalmassaggal vagy lehetéséggel,
amely alapjan eltérhetnének az egyezmény
rendelkezéseit6l.

59. A Tengerjogi egyezmény ezért a Kozos-
ségi intézmények dltal kibocsatott aktusok
jogszerliségének mércéje. Az azonban, hogy
maganszemélyek mennyiben hivatkozhatnak
az egyezményre, mindig kizarélag az alkal-
mazand6 rendelkezéstl fugg. Tartalma
vonatkozdsaban feltétel nélkiilinek és kelléen
pontosnak kell lennie.

60. Jelen iigyben nem a tagallamok arra
vonatkozé hataskore kérdéses, hogy a lobo-
gbjuk alatt haj6zé hajokra vonatkozéan
szabdlyokat alkossanak. Az elsé kérdés
ugyanis a 2005/35 iranyelv 4. cikke és
5. cikkének (2) bekezdése édltal meghatarozott

41 — Lasd a 40. labjegyzetben hivatkozott Kupferberg-iigyben
hozott itélet 20. pontjat valamely egyezmény végrehajtasanak
kiilonos intézményi kerete tekintetében.
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azon szabdlyokat érinti, amelyek a hajék éltal
a tengerszorosokban, a kizdrdlagos gazda-
sagi Ovezetben és a nyilt tengeren kibocsa-
tott valamennyi szennyezésre vonatkoznak,
fiiggetleniil attdl, hogy az érintett hajé vala-
mely tagallam lobogéja alatt hajozik-e vagy
sem. A Birésdg kordbban mér megéllapi-
totta, hogy ezekben a tengeri Ovezetekben,
azaz a tagallamok felségterilletén kivil a
szabdlyozasi hataskor meghatarozasanak a
Tengerjogi egyezményen kell alapulnia. 2
Az els6 kérdés megvalaszoldsa tekintetében
relevans rendelkezések a Tengerjogi egyez-
mény 87., 89. cikkében és 218. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 55., 58. cikkében
és 211. cikkének (5) bekezdésében, illetve
42. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
taldlhatdk.

61. A nyilt tengeren a 87. cikk (1) bekezdé-
sének a) pontja biztositja a hajézas szabad-
sagat. A 89. cikk fészabalyként kizarja, hogy
az dllamok a nyilt tenger valamely részét
szuverenitdsuk ald vonjak. Amennyiben
azonban egy hajéo onként tartézkodik egy
allam kikotéjében vagy tengeri termindl-
jaban, ez az allam a 218. cikk (1) bekezdése
alapjan vizsgélatot folytathat. Ha bizonyi-
tékok indokoljak, a kikoté szerinti allam elja-
rast indithat, ha a kérdéses hajé belvizeinek,
parti tengerének vagy kizarélagos gazda-
sdgi Ovezetének hatdrain kivil kibocsétdst
végzett. Feltétel azonban, hogy a kibocsétasra
az illetékes nemzetkozi szervezet vagy az
altaldnos diplomédciai konferencia éltal kidol-
gozott, alkalmazandé nemzetkozi szabélyok
és szabvanyok megsértésével keriiljon sor. *

42 — A 38. ldbjegyzetben hivatkozott Aktiebolaget NN iigyben
hozott itélet 59. pontja.

43 — Ezzel a hataskorrel azonban az allami gyakorlatban nem,
vagy csak ritkdn élnek, és vitatott, hogy a nemzetkozi
szokasjog részeként elismert-e. Emellett érvel Patricia
Birnie és Alan Boyle, International Law & the Environment,
2. kiadds, Oxford 2002., 376. o. Ezzel ellentétes alldspontot
képvisel Farkhanda Zia-Mansoor, International Regime and
the EU Developments for Preventing and Controlling Vessel-
Source Oil Pollution, European Environmental Law Review
2005., 165 (170) és Alan Khee-Jin Tan, Vessel-Source Marine
Pollution, Cambridge, 2006., 221. o.
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Egy ilyen eljards feltételezi, hogy az érintett
allam szankcidval stjthatja a nyilt tengeren
torténd ilyen kibocsatast.

62. A Tengerjogi egyezmény 58. cikkének
(1) bekezdése értelmében a kizdrdlagos
gazdasagi Ovezetben is érvényesiil a hajozas
szabadsdga. A parti allam szuverenitdsa
e terileten funkciondlis, és a Tengerjogi
egyezmény 55. cikke értelmében azon hatés-
korokre korlatozoédik, amelyeket a Tenger-
jogi egyezmény meghataroz.™ A 221. cikk
(5) bekezdése értelmében a parti allamok
kizérdlagos gazdasagi 6vezeteik tekintetében
a Tengerjogi egyezmény 6. szakaszaban
foglaltak végrehajtdsanak biztositdsa céljabol
a hajdk éltal okozott szennyezés megel6zé-
séhez, csokkentéséhez, valamint ellendrzé-
séhez sziikséges torvényeket és rendelke-
zéseket fogadhatnak el. Ezeknek meg kell
felelnitik az illetékes nemzetkozi szerve-
zetek vagy altaldnos diplomadciai konferencia
keretében létrejott, altaldnosan elfogadott
nemzetkozi szabalyoknak és szabvanyoknak,
és ezek érvényre juttatdsat kell szolgalniuk.

63. A nemzetkozi hajézasra szolgalé tenger-
szorosokra vonatkozdan e szerepilk miatt
a Tengerjogi egyezmény III. része kiilonos
szabdlyozdst tartalmaz. Ezen egyezmény
42. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében a tengerszorosokkal hatdros allamok a
tranzitdthaladasra vonatkozéan torvényeket
és rendelkezéseket fogadhatnak el tobbek
kozott a szennyezés megel6zése, csokken-
tése és ellendrzése, az olaj, az olajat tartal-
maz6 hulladékok és mas drtalmas anyagok
tengerszorosokba val6 kibocsdtdsdra vonat-
koz6é nemzetkozi rendelkezések érvényre
juttatasaval.

44 — Lasd a 38. libjegyzetben hivatkozott Aktiebolaget NN
iigyben hozott itélet 59. pontjat.
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64. E  rendelkezésekbdl  egyértelmiien
kittinik, hogy a Kozosség a tagallamoktol
atvett hataskorok gyakorlasaval rendelkezhet
az ezen Ovezetekben torténd kibocsatas
szankciondldsarél, amennyiben az Aaltala-
nosan elismert nemzetkozi szabalyokat sért.

65. Ezek a rendelkezések annyiban nem
feltétlenek, hogy megfeleld6 nemzetkozi
szabdlyok elfogaddsét kivanjak meg. Ugyan-
akkor a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg,
hogy e feltétel a Marpol 73/78 egyezmény
révén teljesiil. Amint az a 2005/35 irdnyelv
maésodik preambulumbekezdésébdl, illetve
1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, az
altalanosan elismert nemzetkozi szabélyok
éppen a Marpol 73/78 egyezmény rendel-
kezései. Egyetlen fél sem dllitja azt, hogy e
rendelkezések ne lennének kelléen pontosak
és feltétel nélkiiliek.

66. Az, hogy a kérdéses rendelkezések
kozvetleniil alkalmazanddak-e, és — ezzel
Osszefuiggésben — maganszemélyekre jogokat
ruhaznak-e, a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem szempontjabél nem dontd.
Fészabdly szerint a Szerzédésben taldlhatéd
jogalapok sem kozvetlenil alkalmazanddak
abban az értelemben, hogy a maginszemé-
lyek azokbdl jogokat vagy jogkévetkezmé-
nyeket keletkeztethetnének a maguk javara.
Ennek ellenére a magénszemélyek megkérds-
jelezhetik a masodlagos kozosségi jog rendel-
kezéseinek jogszeriliségét a jogalap vitatasa-
val.*® Ez a helyzet a jelen tigyben is: azt kell

45 — Lasd példéul a C-210/03. sz., Swedish Match Gigyben 2004.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2004., -11893. 0.) 27. és
azt kovetd pontjait, valamint a C-453/03., C-11/04., C-12/04.
és C-194/04. sz., ABNA és tdrsai egyesitett tigyekben 2005.
december 6-dn hozott itélet (EBHT 2005., [-10423. 0.) 52. és
azt kovetd pontjait.

megvizsgalni, hogy a Kozosség a Tengerjogi
egyezmény alapjan jogosult volt-e elfogadni a
2005/35 iranyelv vitatott rendelkezéseit.

67. Akkor sem volna mds a helyzet, ha a
Birésdag a maganszemélyeket illetd jogok
meglétét kotelezd feltételévé tenné annak,
hogy a fenti rendelkezések a jogszertség
mércéjéil szolgljanak. A Birdsag ugyanis a
fent hivatkozott Poulsen és Diva Navigation
itéletben * a Tengerjogi egyezmény 87. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban és 58. cikkének
(1) bekezdésében szerepld hajozas szabadsa-
gara hivatkozott. A Ko6z9sség e jogot a parti
tengeren kiviil csak annyiban korlatozhatja,
amennyiben a Tengerjogi egyezmény szaba-
lyozasi jogkort biztosit szamara.

68. Mivel a Tengerjogi egyezmény értel-
mében a parti tengeren kiviil a kibocsatasra
vonatkozdan csak azon szabalyok jogsze-
riiek, amelyek a Marpol 73/78 egyezményt
hajtjdk végre, a Kozosség nem fogadhat el
a kérdéses tengeri Ovezetekre vonatkozéan
ezen tilmené szabélyozast. */

46 — Hivatkozas a 22. 1abjegyzetben, 25. pont.

47 — Természetesen mds nemzetkozi szabdlyok is igazolhatnak
rendelkezéseket. Mindenesetre a jelen iigyben csak a Marpol
73/78 egyezmény bir relevancidval.
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69. Ezzel szemben nem meggy6z6 Olasz-
orszag allaspontja, mely szerint e rendelke-
zések ellenére lehetséges volna szigoribb
védelmi szabdlyok elfogaddsa és alkalmazdsa
a parti tengeren kivill. Igaz ugyan — amint
azt kilonosen a Tengerjogi egyezmény
192. cikke is kifejezésre juttatja —, hogy az
allamok kotelesek a tengeri kornyezet védel-
mére, ezt a kotelezettséget azonban a parti
tengeren kiviil a fent emlitett rendelkezések
konkretizaljak, amelyek ezen egyezmény
211. cikkének (1) bekezdése alapjén kidol-
gozott kozds nemzetkozi szabalyok érvényre
juttatasat szolgaljak. A kozos szabvanyokra
torténé utaldst az igazolja, hogy az egyol-
daltd intézkedések értelmetleniil terhelnék
a nemzetkozi hajozast. Ez killonosen igaz a
nyilt tengerre, ahol elképzelhet$ volna nagy-
szamu kiilonb6zé védelmi szabédly parhu-
zamos érvényesiilése.

70. Kovetkezésképpen a Kozosség altal alairt
Tengerjogi egyezmény fent emlitett rendel-
kezéseiben szereplé hivatkozds folytdn a
Marpol 73/78 egyezmény a 2005/35 irdnyelv
jogszerliségének mércéje a parti tengeren
kiviil. E tekintetben szem elStt kell tartani
azt a tényt, hogy ezekben az Gvezetekben
a Tengerjogi egyezmény alapjan csak azon
rendelkezések jogszertiek, amely megfelelnek
a Marpol 73/78 egyezménynek, azaz az abban
meghatdrozott védelmi szabalyok érvényre
juttatasat szolgaljak. Ezzel szemben jogelle-
nesek azok a szabdlyok, e tengeri 6vezetekre
vonatkozdan, amelyek talmennek a Marpol
73/78 egyezményen.
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¢) A Marpol 73/78 egyezmény végrehajtasa

71. Az alapeljaras felperesei a 2005/35 irany-
elvnek a Marpol 73/78 egyezmény alapjan
torténd vizsgdlata tekintetében végs4 soron
arra hivatkoznak, hogy az irdnyelv az egyez-
mény tagallamokban torténd végrehajtasanak
harmonizdciéjat szolgilja. Ezt az érvelést
ehelyiitt masodlagosan vizsgalom meg, arra
az esetre, ha a Birdsag a Tengerjogi egyez-
ményt nem fogadnd el az emlitett iranyelv
jogszertiségének mércéjéil.

72. Amint azt az alapeljaras felperesei, vala-
mint a dén, a gordg, a madltai, a svéd és a
ciprusi kormény hangsutlyozta, egy sor jel
mutat arra, hogy a 2005/35 irdnyelv nem
térhet el a Marpol 73/78 egyezménytol.
1. cikkének (1) bekezdése értelmében az
irdnyelv célja a hajok altal okozott szennye-
zésre vonatkozé nemzetkézi normék kozos-
ségi jogba torténé beépitése. Az iranyelv
masodik preambulumbekezdése értelmében
e szabdlyok a Marpol 73/78 egyezménybdl
kovetkeznek, amelyre az irdnyelv 2. cikkének
1. pontja*® dinamikus hivatkozis révén utal.
A harmadik preambulumbekezdés értel-
mében az egyezmény Aatiiltetését a tagalla-
mokban az irdnyelv hivatott harmonizlni. Igy
a (15) preambulumbekezdés® értelmében
szankciokat kell elfogadni a nemzetkozi

48 — A német nyelvi véltozatban e rendelkezés nem teljes, és ezért
alig érthet6, mivel hidnyzik a fogalom-meghatérozas elsé
sora.

49 — A 2005/35 irdnyelv német nyelvi viltozatéban tévesen
szerepel (14) preambulumbekezdésként, mivel a komito-
légidra vonatkozé valédi (14) preambulumbekezdés hidnyzik.
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szabdlyok megsértése esetére. Ugyanakkor a
2005/35 iranyelv szovege nem tartalmaz kife-
jezett utalast a Marpol 73/78 egyezménytdl
val6 szandékos eltérésre vonatkozdan.

73. Az a megfontolds, mely szerint a nemzet-
kozi jogi kotelezettségek dtiiltetése kotelezi
a Kozosséget ugyancsak a GATT kapcsin
kifejlesztett itélkezési gyakorlaton alapul.
Igaz, a GATT és a WTO-megallapodasok
természetiik és rendszeriik miatt fészabaly-
ként nem szerepelnek azon jogi normak
kozott, amelyekre tekintettel a Birdsag vizs-
galhatja a kozosségi intézmények jogi aktusa-
inak jogszeriiségét. Amennyiben azonban
a Kozosség ezek keretében villalt valamely
killonos kotelezettséget szandékozott végre-
hajtani, vagy abban az esetben, ha a k6zosségi
jogi aktus kifejezetten utal ezen egyezmények
egyedi rendelkezéseire, a Birdsdg vizsgalhatja
a széban forgo kozosségi jogi aktus Sjogszerl'j—
ségét e rendelkezésekre tekintettel. >

74. Ez az itélkezési gyakorlat ugyan-
akkor azon alapul, hogy a GATT és a
WTO-megallapodasok a kozosségi jog részét
képezik, és ezért fészabalyként kotelezdek

50 — A 25. ldbjegyzetben hivatkozott International Fruit
Company iigyben hozott itélet 21. és azt kovetS pontjai, a
266/81. sz., SIOT-tigyben 1983. mércius 16-an hozott itélet
(EBHT 1983., 731. 0.) 28. pontja, a C-280/93. sz., Németor-
szag kontra Tandcs tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-4973. 0.) 109. pontja, a C-149/96. sz., Portu-
galia kontra Tandcs tigyben 1999. november 23-dn hozott
itélet (EBHT 1999., 1-8395. 0.) 47. pontja, a C-27/00. és a
C-122/00. sz, Omega Air és tarsai tigyben 2002. marcius
12-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-2569. o.) 93. pontja,
a C-76/00. P. sz., Petrotub és Republica kontra Tandcs
igyben 2003. januar 9-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-79. 0.) 53. pontja, a C-93/02. P. sz., Biret International
kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-4dn hozott itélet
(EBHT 2003., 1-10497. o.) 52. pontja, a C-377/02. sz., Van
Parys tigyben 2005. marcius 1-jén hozott itélet (EBHT 2005.,
1-1465. 0.) 39. pontja és a C-351/04. sz., Ikea Wholesale
iigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-7723. 0.) 29. pontja.

51 — A 70/87. sz., Fediol kontra Bizottsag tigyben 1989. jinius
22-én hozott itélet (EBHT 1989., 4155. 0.) 19. és azt kovetd
pontjai, a C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991.
majus 7-én hozott itélet (EBHT 1991., I-2069. o.) 31. pontja,
valamint az 50. ldbjegyzetben hivatkozott Németorszag
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 111. pontja, a Portu-
gdlia kontra Tandcs tigyben hozott itélet 49. pontja, a Biret
International tigyben hozott itélet 53. pontja és a van Parys-
tigyben hozott itélet 40. pontja.

a Kozosségre magdra nézve. > A Marpol
73/78 egyezmény 2005/35 irdnyelv révén
torténé végrehajtasa esetében ezzel szemben
a Kozosség nem vallalt kotelezettséget.

75. Mindenesetre a Bir6sag méar mintha utalt
volna arra, hogy a 98/44 iranyelvet az eurdpai
szabadalmak megaddsardl szoloé egyezmény
alapjan kellene megitélni,”> annak elle-
nére, hogy nem a Kozosség, hanem a tagdl-
lamok voltak részesei ezen egyezménynek. **
A vizsgéalatot megalapozdé indok a Birdsag
szerint az volt, hogy arra hivatkoztak, hogy
az irdnyelv olyan tagallami kotelezettségeket
allapitott meg, amelyek teljesitése a tagdl-
lamok nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
megsértését eredményezte volna, holott az
iranyelv maga kifejezetten ugy rendelkezett,
hogy ezeket a kételezettségeket nem érinti. >

76. Akarhogy is, nincs érvényes jogi alapja
egy masodlagos kozosségi jogi aktus vizsga-
latdnak a tagdllamok olyan nemzetkozi jogi
kotelezettsége alapjan, amelyet a Kozosség
maga nem vallalt. Egy ilyen vizsgalat ellent-
mondana a Hollandia kontra Tandcs tigyben
hozott itéletben tett megéllapitasnak, mely
szerint a Kozosséget nem kotelezik a tagdl-
lamok nemzetkézi jogi kotelezettségei. *®

52 — A 25.labjegyzetben hivatkozott International Fruit Company

tigyben hozott itélet 10. és azt kovets pontjai. A kotelezd

jelleg ma az EK 300. cikk (7) bekezdésébdl ered, mivel a

Koz0sség csatlakozott a WTO-megallapodasokhoz.

A 21. ldbjegyzetben hivatkozott Hollandia kontra Tandcs

iigyben hozott itélet 61. és azt kovetd pontjai.

54 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott Hollandia kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 51. és azt kévetd pontjai.

55 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott Hollandia kontra Tandcs
iigyben hozott itélet 55. és azt koveté pontjai. Lasd a 98/4
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

56 — A 21. labjegyzetben hivatkozott Hollandia kontra Tanécs
iigyben hozott itélet 51. és azt kovet$ pontjai.

53
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77. Ennek megfeleléen a Kozosség elvileg
kotelezheti a tagdllamokat olyan intézke-
dések megtételére, amelyek ellentétesek
nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel. Ez
mar a kordbban kotott nemzetkozi szerzd-
dések és a kozosségi jog viszonyat rendezd
EK 307. cikkbdl is kitinik. Még ha a kordbban
kotott nemzetkozi  szerz6désekbdl eredd
kotelezettségeket a kozosségi joggal fennalld
ellentét eredetileg nem is érinti, a tagalla-
moknak minden lehetséges intézkedést meg
kell tennitik annak érdekében, hogy e konf-
liktust feloldjdk. Ez akdr a nemzetkozi )ogi
szerz6dés felmondasat is igényelheti.” A
csatlakozast kovetéen megkotott szerz6dé-
sekre a tagdllamok fészabédlyként nem hivat-
kozhatnak a kézosségi jog ellenében. *®

78. A kozosségi jog és a tagallamok nemzet-
kozi kotelezettségeinek konfliktusa ugyan-
akkor mindig problémat jelent, és alkalmas
arra, hogy veszélyeztesse az érintett kozos-
ségi jogi és/vagy nemzetkozi jogi rendel-
kezés tényleges érvényesiilését. Eppen
ezért ésszer(, és a kozosségi lojalitds meg is
kivanja, hogy erdfeszitések torténjenek az
ilyen konfliktusok feloldasara, kiilénosen a
kérdéses rendelkezések értelmezése sordn. Ez
kiillonosen igaz akkor, ha az érintett kozos-
ségi intézkedés célja — mint esetiinkben — a
tagallamok nemzetkozi jogi kotelezettsége-
inek harmonizalt végrehajtasa.

57 — A C-84/98. sz., Bizottsag kontra Portugilia tigyben 2000.
julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000., I-5215. 0.) 58. pontja.

58 — A C-466/98. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag
(,open skies”) tigyben 2002. november 5-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-9427. o.) 26. és azt koveté pontjai. Ez
legaldbbis a helyzet, amennyiben a szerz6dés megkotésekor
a Ko6z6sség megfelel6 hataskore mar 1étezett.
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79. A Kozosséget azonban nem terhel-
hetik tovabbi kotelezettségek a tagdllamok
olyan megallapodésaibol eredéen, amelynek
maga nem részese. Eppen ezért a 2005/35
irdnyelv végrehajtdsara vonatkoz6 cél nem
igazolja azt, hogy a Marpol 73/78 egyez-
mény az iranyelv jogszertségének mércéjéiil
szolgéalhatna.

2. A 2005/35 iranyelv - 5. cikkének
(2) bekezdésével egyutt vizsgalt — 4. cikkének
Osszeegyeztethet6sége a — Marpol 73/78
egyezménnyel egyiitt vizsgalt — Tengerjogi
egyezménnyel

80. Az els6 kérdés a 2005/35 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a Marpol 73/78
egyezménnyel valé Osszeegyeztethet8ségére
vonatkozik.

81. Elbszor is a 2005/35 irdnyelv a 4. cikkben
altalanos, mindenkire érvényes feleldsségi
szabdlyokat, igy kiillonosen a sulyos hanyag-
sagért fenndllo feleldsségre vonatkozd szabd-
lyokat allapit meg. Ezt a felelésséget ugyan-
akkor az 5. cikk (2) bekezdésében a Marpol
73/78 egyezmény megfelel6 rendelkezéseire
torténd kifejezett hivatkozas révén korlatozza
a hajétulajdonos, a parancsnok és parancsnok
feleldssége alatt eljaré személyzet vonatkoza-
sdban. Ez a korlatozas a tenger bizonyos terii-
letein érvényesiil, nevezetesen a tengerszo-
rosokban, a kizarélagos gazdasagi 6vezetben
és a nyilt tengeren. Kizarélag ezen Gvezetek
képezik az els6 kérdés targyat, nem igy a
parti dllam allamteriiletének részét képezd
parti tenger, amellyel alabb, a médsodik és a
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harmadik kérdés kapcsan foglalkozom majd.
Valéjaban azonban e kérdés a 4. cikk érvé-
nyességét is érinti, mivel 6nmagiban ezen
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének megsem-
misitése nem hogy nem biztositana az érin-
tett Marpol szabalyok érvényesiilését, hanem
még tovabb korlatoznd azt.

82. A Marpol 73/78 egyezmény I. mellék-
letének 9. szabdlya, illetve II. mellékletének
5. szabdlya megtiltja a kibocsatast. Ez a tilalom
azonban nem érvényesiil a 11. (I. melléklet),
illet8leg a 6. szabalyban (II. melléklet) foglalt
kivétel korében. Mindkét szabdly b) pont-
janak ii) alpontja értelmében a tilalom nem
érvényesiil a hajot vagy berendezését ért
karbdl szarmazé kibocsatas esetében, kivéve,
ha a tulajdonos vagy a parancsnok kdroko-
zdsi szdndékkal, vagy tudatos gondatlan-
sdggal és abban a tudatban cselekedett, hogy
feltehetben kdreset kovetkezik be.

83. Onmagéban e rendelkezések és a 2005/35
irdnyelv szovegének osszevetésébdl két alap-
vet6 kiillonbség adodik. El6szor is a Marpol
73/78 egyezmény alapjan ugy tlinik, hogy
a tulajdonostdl és a parancsnoktdl eltérd
személyek magatartasa teljes mértékben irre-
levans egy karesetbdl szarmazé kibocsatas
esetében. Ugy tiinik, a kibocsétds csak akkor
tilos, ha e két személy valamelyike szén-
dékosan, vagy tudatos gondatlansiggal és
abban a tudatban cselekedett, hogy feltehe-
téen kareset kovetkezik be. Ezzel szemben
az iranyelv 4. cikke értelmében elvileg barki
felelSs lehet egy kibocsatasért. Masodszor, az
irdnyelv 4. cikkében szereplé személyes fele-
16sségi alakzatok, a szdndékossdg, a tudatos
gondatlansdg és a siilyos hanyagsdg megfo-
galmazdsaban nem felel meg a Marpol 73/78
egyezmény szerinti feltételeknek.

a) A tulajdonostdl és a parancsnoktol eltéré
személyek felelGssége

84. Kizarélag a szoveg elemzése alapjan az
irdnyelv tdlmegy a Marpol 73/78 egyezmé-
nyen, amikor ugy rendelkezik, hogy kareset
esetén a tulajdonostél és a parancsnoktdl
eltéré személyek cselekménye elegendé a
kibocsatési tilalom kivéltdsara. Az alapel-
jards egyes résztvevéi ugy érveltek, hogy a
Kozosség nemzetkozi kotelezettségvallala-
sdval Osszeegyeztethetetlen, hogy eldirjak e
személyek felel6sségét a kibocsdtdsért.

85. Ugyanakkor a Parlamenttel egyetértve
lehetne ugy érvelni, hogy a Marpol 73/78
egyezmény hallgat a tovébbi személyekrdl.
Ez ugyanakkor csak a Marpol 73/78 egyez-
ménnyel fenndllé konfliktust oldana meg. A
Kozosséget tovabbra is koteleznék a Tenger-
jogi egyezmény rendelkezései, amely az itt
érintett Ovezetekben valamennyi személy
tekintetében csak olyan szabalyokat enged
meg, amelyek a Marpol 73/78 egyezményben
meghatarozott védelmi szint érvényre jutta-
tasat szolgaljak. A Kozosség ezért nem dlla-
pithatna meg szabadon szabdlyokat mas
esetekre e teriileten, épp ellenkezdleg, ez
kizart volna.

86. Igaz ugyanakkor, hogy — amint azt
Dania, Franciaorszdg, a Tandcs és a Bizottsag
joggal dllapitotta meg — abszurd eredményre
vezetne kizarélag a Marpol 73/78 egyez-
mény szovegére hagyatkozni. Még a hajot
vagy berendezését érinté és kibocsatashoz
vezetd szandékos kdrokozds is megengedhetd
volna, amennyiben sem a parancsnok, sem
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a tulajdonos nem szandékosan vagy tudatos
gondatlansaggal cselekedett.

87. Ezért nem lehet a Marpol 73/78 egyez-
ményt elszigetelten, kizdrdlag szovege
alapjan értelmezni, figyelemmel kell lenni
célkittizéseire és a Tengerjogi egyezmény
keretében elfoglalt szerepére is. A Marpol
73/78 egyezmény legfontosabb célja negyedik
preambulumbekezdése értelmében a szén-
dékos szennyezés teljes kizdrasa és a vélet-
lenszerti szennyezés legkisebb mértékiire
szoritdsa.

88. A Marpol 73/78 egyezmény I. mellék-
lete 11. szabalya b) pontjdnak ii) alpontjaban
és II. melléklete 6. szabdlya b) pontjanak
ii) alpontjaban foglalt kivételek célja els6-
sorban a véletlenszeri szennyezés elkerii-
lése érdekében alkalmazand6é gondossig
szintjének meghatdrozasa. A tengeri hajézas
szamdra nehéz volna meghatirozni a
mindenkori felel6sség mértékét, amennyiben
valamennyi 4llam maga hatdroznd meg a
felelésségi szintet, és e szabalyok kumulativ
modon érvényesiilnének a nyilt tengeren.

89. Ezzel szemben nem fedezheté fel a
Marpol 73/78 egyezményben olyan célki-
tlizés, mely megkovetelné, vagy akdr megma-
gyaraznd, hogy miért kizdrdolag a parancsnok
és a tulajdonos volna koteles elhdritani
a véletlenszerli szennyezést. Ugyan e két
személy viseli a felel3sséget a hajo egészéért,
mégsem zarhaté ki altaldban véve, hogy mas
személy is viseljen felelGsséget, és olyan kért
okozzon, amely kibocsétdshoz vezethet.
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90. A Tengerjogi egyezmény relevans rendel-
kezéseinek célja tovabba a tengeri kornyezet
hatékony védelme. Ezt kozbs nemzetkozi
szabalyok segitségével kell elérni, annak érde-
kében, hogy a hajozast terhel6 kotelezett-
ségek elére lathatéak legyenek. Ehhez nem
sziikséges a felel6sséget a parancsnok és a
tulajdonos esetére korlatozni.

91. A tovéabbi személyek felelGsségének kiza-
rasa egyébként teljesen eltér6 eredményre
vezetne, mint az olajszennyezéssel okozott
karokkal kapcsolatos polgéri jogi felel6s-
ségrél sz6l6 1969. november 29-i nemzetkozi
egyezmény >’ — az 1992-es jegyzSkonyvvel ©
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak
— III. cikke (4) bekezdésének mdsodik
mondata. A Marpol 73/78 egyezménytél
eltéréen e rendelkezés kifejezetten el6irja,
hogy fészabalyként kizarolag a tulajdonos
viseli a polgéri jogi felelésséget, és kizarja
egy sor mas személy, igy a hajé személyze-
tének, bérléjének vagy tizemeltetSjének fele-
16sségét. Ezek a személyek azonban mégis
felel6sséggel tartoznak, amennyiben szandé-
kosan, vagy tudatos gondatlansdggal és abban
a tudatban cselekedtek, hogy feltehetéen
kareset kovetkezik be.

92. Ez Kétféleképpen is megmutatkozik.
Egyrészt egyes személyek kizardsa az olaj-
szennyezésért viselt felel6sség alol csak akkor
lehetséges, ha e kizaras kifejezetten el6 van

59 — A német véltozat: Bundesgesetzblatt (BGBL) 1975., II., 305. o.

60 — A jegyz6konyv: HL L 78., 32. 0. Az egyezmény egységes szer-
kezetli szovege megtaldlhaté példaul a kovetkez6 cimen:
http://www.iopcfunds.org/npdf/Conventions%20English.
pdf.
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irva, masrészt a feleldsség nem korlatozodik
a tulajdonosra és a parancsnokra azon cselek-
mények esetében, amelyet szandékosan, vagy
tudatos gondatlansaggal és abban a tudatban
kovetnek el, hogy feltehet6en kareset kovet-
kezik be.

93. Kovetkezésképpen a Marpol 73/78
egyezmény 1. melléklete 11. szabalya b) pont-
janak ii) alpontjat és II. melléklete 6. szabélya
b) pontjdnak ii) alpontjat Ggy kell érteni,
hogy a parancsnok és a tulajdonos emlitése
csak példalézéd jellegli. Amennyiben kivé-
telesen mas személy felelés a kéresetbdl
ered6 kibocsatasért, rajuk ugyanazon szaba-
lyok vonatkoznak, mint a parancsnokra és a
tulajdonosra.

94. Igy a 2005/35 irdnyelv sem a Marpol
73/78 egyezményt, sem a Tengerjogi egyez-
ményt nem sérti, amikor el6irja a tulajdo-
nostél és a parancsnoktdl eltéré szemé-
lyek karesetbdl eredd kibocsatasért vald
felelGsségét.

b) A személyes felel3sség mércéje

95. A 2005/35 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése mindenesetre ugy tlnik, azt

eredményezi, hogy a tulajdonostdl, a parancs-
noktodl és a parancsnok feleldssége alatt eljard
személyzettd]l eltéré személyek felelGssége
nem aszerint keriill megitélésre, hogy karoko-
zdsi szandékkal, vagy tudatos gondatlan-
saggal és abban a tudatban cselekedtek-e,
hogy feltehet8en kibocsatassal jaré kareset
kovetkezik be. Ezzel szemben az irdnyelv
4. cikke alapjan felel8sségiik azon mulik, hogy
a kibocsatassal osszefiiggésben szdndékossag,
tudatos gondatlansag vagy sdlyos hanyagsag
terheli-e Sket. Az alapeljirds felperesei és
egyes tagillamok dlldspontja szerint ez a
felelésségi mérce szigortibb, mint a Marpol
73/78 egyezményben szerepld.

96. Amint mér bemutatdsra keriilt,®" a
Tengerjogi egyezmény kizdrja, hogy a
Kozosség az érintett tengeri Ovezetekben
szigorubb feleldsségi szabdlyokat irjon eld,
mint amilyeneket a Marpol 73/78 egyez-
mény el6ir. Ez killonosen érvényes a parancs-
noktdl és a tulajdonostdl eltéré személyekre.
Az el6bbiek felelnek elsésorban azért, hogy
a hajon megel6zzék az olyan kareseteket,
amelyek szennyezd anyagok kibocsatasaval
jarhatnak. Amennyiben 6k csak az olyan
cselekményekért tartoznak felelGsséggel,
amelyeket szandékosan, vagy tudatos gondat-
lansaggal és abban a tudatban kévetnek
el, hogy feltehetéen kéreset kovetkezik be,
mds személyeket nem terhelhet szigoribb
felelGsség.

61 — Lasd a fenti 60. és azt kovetd pontokat.
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A 2005/35 iranyelv 4. cikkében szerepld
studatos gondatlansiag” fogalma

97. Mér a 2005/35 iranyelv 4. cikkében
szereplé tudatos gondatlansiggal elkove-
tett cselekményekért fennallé felelGsség is
szigortibb lehet, mint a Marpol 73/78 egyez-
mény, mivel a 4. cikk nem tesz emlitést annak
tudatardl, hogy feltehetéen kareset kovet-
kezik be. Emellett az iranyelv killénbozé
nyelvi valtozatai e fogalom tekintetében nem
egységesek. Ugy tiinik, a g6r6g, a madltai és
a portugal valtozat az egyszeri hanyagsag
fogalmat hasznalja, ®* ami a sdlyos hanyag-
sagnél enyhébb felelésségi szint. Mdsrészt a
tudatos gondatlansdgra az egyes jogrendsze-
rekben hasznalt fogalmak nincsenek mindig
pontosan meghatdrozva. Az eltéré nyelvi
véltozatok ellenére azonban a 2005/35 irany-
elvet valamennyi tagéllamban egységesen kell
értelmezni a szabdlyozas altaldnos rendsze—
rének és céljanak figyelembevételével. ©

98. Mivel a 2005/35 iranyelv 4. cikke
— legaldbbis az angol, a francia és a spanyol
nyelvi valtozatdban, vagyis azon hdrom
kozosségi nyelven, amely nyelveken a Marpol
73/78 egyezmény hiteles — a Marpol 73/78
egyezmény terminoldgidjat vette at, abbdl
kell kiindulni, hogy a ,tudatos gondatlansag”
fogalma a Marpol 73/78 egyezményben a

62 — A gorog: apéhewn, a portugdl: com mera culpa, a maltai:
b’mod imprudenti.

63 — Lasd kiilonosen a 29/69. sz., Stauder-tigyben 1969. november
12-én hozott itélet (EBHT 1969., 419. o.) 3. pontjit, a
C-300/05. sz. ZVK-iigyben 2006. november 23-in hozott
itélet (EBHT 2006., I-11169. 0.) 16. pontjat és a C-56/06. sz.,
Euro Tex iigyben 2007. junius 14-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4859. 0.) 27. pontjat.
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nem szandékos cselekményekre meghataro-
zott felel6sségi mércét kivanta atvenni.

99. Az emlitett rendelkezés ezen értelmezése
Osszhangban van azzal a kotelezettséggel is,
mely szerint a kozosségi jog rendelkezéseit,
amennyire lehetséges, a Kozosség nemzet-
kozi jogi szerzd desemek figyelembevételével
kell értelmezni.®* Amennyiben az iranyelv
mds nyelvi véltozataiban mas fogalmat
hasznal, azokat is igy kell értelmezni.

100. A nem szdndékosan okozott kibocsa-
tasért a Marpol 73/78 egyezmény alapjan
fennalld felel@sségnek két jellegzetessége van,
egyrészt annak a tudata, hogy feltehetéen
kéreset kovetkezik be, masrészt a gondat-
lansdg. A tudati elem elGirdsa vildgossa
teszi, hogy az elkovetének tisztdban kellett
lennie cselekményének kockazatdval, amint
az dltaldnos a common law rendszerekben
a gondatlansag (recklessly) felel6sségi szint-
jének el6irdasakor. Nem elegends, hogy az
elkovetdnek tisztdban kellett volna lennie a
kockazatokkal. ©

101. Igy a 2005/35 iranyelv 4. cikkében
szereplé gondatlansag fogalmat ugy kell

64 — A 33. labjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Német-
orszag tigyben hozott itélet 52. pontja, a C-341/95. sz,
Bettati-tigyben 1998. jilius 14-én hozott itélet (EBHT 1998,
1-4355. 0.) 20. pontja, a 33. labjegyzetben hivatkozott Bellio
F.lli-tigyben hozott itélet 33. pontja és a C-306/05. sz. SGAE-
tigyben 2006. december 7-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-11519. 0.) 35. pontja.

65 — Ez azonban nem zarja ki, hogy az elkéveté tudatara objektiv
jelekbdl kovetkeztetni lehessen, amelyekbél megallapithato,
hogy tudatiban volt a kockazatoknak.
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értelmezni, hogy a gondatlansig feltéte-
lezi annak tudatat, hogy feltehetéen kareset
kovetkezik be. Igy értelmezve e fogalom nem
ellentétes a Marpol 73/78 egyezménnyel és a
Tengerjogi egyezménnyel.

A 2005/35 iranyelv 4. cikkében szerepld
»sulyos hanyagsdg” fogalma

102. Fennallhat mindenesetre ellentmondds
a Marpol 73/78 egyezménnyel, mivel a
2005/35 iranyelv 4. cikke stlyos hanyagsagért
fennall6 felel6sségrol rendelkezik.

103. A ,stlyos hanyagsag” fogalma a kiilon-
boz6 tagallamok jogrendszerében igen
eltérd jelentéssel birhat.® Nem tudok arrél,
hogy létezne kozosségi jogi meghatdro-
zdsa. A Birésdg ugyanakkor kidolgozta a
Vamkédex® 239. cikke (1) bekezdésének
maésodik franciabekezdésében szereplé ,nyil-
vanval6 hanyagsig” fogalmanak alkalmazd-
sdhoz sziikséges kritériumokat. Ilyen krité-
rium azon eléirasok osszetett volta, amelyek
be nem tartdsa a vimtartozast eredményezte,

66 — A C-173/03. sz., Traghetti del Mediterraneo tigyben Léger
fétandcsnok dltal 2005. oktdber 11-én eléterjesztett inditvany
(EBHT 2006., I-5177. 0.) 100. pontja.

67 — A Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szol6, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).

illetve a gazdasagi szerepld szakmai tapaszta-
lata és gondossaga.

104. A gazdasagi szerepl6k szakmai tapasz-
talata objektiv mérce, mig a gondossag azt a
mércét jelenti, amelynek valamenngli gazda-
sagi szereplének meg kell felelnie.” Kovet-
kezésképpen a sulyos hanyagsiag a gondos-
sagi kotelezettség kiillonosen nagymértékd
megsértését jelenti. A sulyos hanyagsig
megallapitdsdhoz ugyanakkor nem feltét-
leniil sziikséges annak tudata, hogy feltehe-
téen kareset kovetkezik be. Ezen értelmezés
alapjan ez a felel8sségi szint szigorubb, mint
a Marpol 73/78 egyezmény.

105. Azt kell feltételezniink, hogy ez a szigo-
ribb mérce szerinti értelmezés all ossz-
hangban azzal a jogalkotdi szandékkal, amely
alapjan a 2005/35 iranyelv elfogadasra keriilt.
Mivel a jogalkoté a Marpol 73/78 egyez-
ményben szerepld két felelGsségi szint mellé
vette fel a stlyos hanyagsagot, a célja ezzel
egil 7tg)veibbi felel6sségi szint meghatarozdsa
volt ™.

106. Ugyancsak a szigorubb felel6sségi szint
mellett sz6l a 2005/35 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében taldlhato felel6sség aldli

68 — A C-48/98. sz., S6hl & Sohlke tigyben 1999. november 11-én
hozott itélet (EBHT 1999., I-7877. 0.) 56. pontja.

69 — Lasd a C-156/00. sz., Hollandia kontra Bizottsig tigyben
2003. marcius 13-an hozott itélet (EBHT 2003., I-2527. o.)
99. pontjaban val6 alkalmazasat.

70 — A parti tenger tekintetében ez kideriil a hajék dltal okozott
szennyezésrdl és a jogsértések esetén alkalmazandé szank-
ciok bevezetésérél szolé 35/2005/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv elfogaddsa céljdbol 2005. oktober 7-én
hozott 3/2005/EK tandcsi kozos élldaspont (HL C 25. E, 29. 0.)
indokolasébdl (39. o.).
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kivétel, amely a Marpol 73/78 egyezményre
hivatkozik. E kivétel csak akkor érvénye-
siilhet, ha az érintett személyek tekintetében
f6szabélyként egy mads, szigorubb felelGsségi
szint érvényes, mint ami a Marpol 73/78
egyezményben meghatarozasra keriilt.

107. Ugyanakkor a madsodlagos kozosségi
jog rendelkezéseit, amennyire lehetséges, a
Kozosség dltal kotott nemzetkozi jogi szer-
z6dések figyelembevételével kell értelmezni.
Ezek a szerzédések ugyanis az EK 300. cikk
(7) bekezdése értelmében kotelezbek a
Ko6zosség intézményeire nézve. A masodlagos
jog nem lehet ezekkel ellentétes, a masod-
lagos joggal szemben elsébbséget élveznek.”"

108. Ennek megfeleléen a nemzetkozi
joggal valé 6sszhangot biztosité értelmezést
elényben kell részesiteni mas értelmezési
modszerek rovasara. Ezt a kotelezettséget
csak olyan szabélyok és elvek korlatozzdk,
amelyek megel6zik a Kozosség nemzet-
kozi jogi kotelezettségeit. Ilyenek az dlta-
lanos jogelvek, és kiillonosen a jogbiztonsag
elve. Eppen ezért kizart a contra legem
értelmezés.

109. Ennek megfelel6en a stlyos hangagség
fogalma értelmezhetd megszoritéan” oly
moédon, hogy az ne menjen tdl a Marpol

71 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Németor-
szdg tigyben hozott itélet 52. pontja és a 33. ldbjegyzetben
hivatkozott Bellio F.lli-igyben hozott itélet 33. pontja.

72 — A kerethatdrozattal 6sszhangban torténé értelmezés tekinte-
tében lasd a C-105/03. sz. Pupino-tigyben 2005. janius 16-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-5285. 0.) 44. és 47. pontjat, az
irdnyelvvel 6sszhangban torténd értelmezés tekintetében
pedig a C-212/04. sz. Adeneler-tigyben 2006. jdlius 4-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.) 110. pontjét.

73 — Az alapvetd jogokkal 6sszhangban torténé megszorité értel-
mezés tekintetében lasd a C-540/03. sz. Parlament kontra
Tandcs (,csalddegyesités”) tigyben 2006. jinius 27-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-5769. 0.) 97. és azt kovetd pontjait.
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73/78 egyezményen. Amint az a Birésag
kutatasi és  dokumentdciés szolgalata
altal végzett kutatasbdl kideril, az olyan
gondatlan cselekményt, amelyet annak tuda-
taban kovetnek el, hogy feltehet6en kareset
kovetkezik be — amint az a Marpol 73/78
egyezményben szerepel — tébb jogrend-
szerben a sudlyos hanyagsdg, azaz a 2005/35
irdnyelvben el6irt felelGsségi szint egy
formdjanak tekintetnek. Németorszagban a
»bewusster grober Fahrldssigkeit” (tudatos
stlyos hanyagsdg) fogalmdt haszndlnank.”*
A gondossagi kotelezettség silyos hanyagséag
megallapitasdhoz sziikséges killonosen nagy-
mértékd megsértését ezért a Marpol 73/78
egyezmény L. melléklete 11. szabdlya b) pont-
janak ii) alpontja és II. melléklet 6. szabdlya
b) pontjanak ii) alpontja értelmében a kéreset
bekovetkezte lehet6ségének tudataval paro-
sulé gondatlansagra kell korlatozni.

110. Ez az értelmezés nem meritené ki teljes
mértékben az irdnyelv szovegét, mivel a
kareset bekovetkezte lehetéségének tudata
altalaban nem sziikséges a stlyos hanyag-
sdghoz. Ugyanakkor mindenképpen a szoveg
jelentette korlatok kozott maradna. Egyuttal
a sdlyos hanyagsag fogalma sokkal ponto-
sabban meghatdrozdsra keriilne, mivel a
karokozé személyén kivil allé korulmé-
nyeknek sokkal kisebb szerep jutna a tudat
szubjektiv tényezdjével dsszehasonlitva.

74 — Wolfram Gass, in: Ebenroth/Boujong/Joost, Handels-

gesetzbuch, 1. kiadas 2001., 435. §, 5. bekezdés.
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111. Ha elfogadjuk a Ko6zosség nemzetkozi
kotelezettségeivel Osszhangban 1év6 ezen
értelmezést, a 2005/35 iranyelv 4. cikkének
az 5. cikk (2) bekezdésével egyiitt értelme-
zett rendelkezései, nem lépnek til a Marpol
73/78 egyezmény keretén, és igy a tengerszo-
rosokban, a kizdrélagos gazdasagi Gvezetben
és a nyilt tengeren végrehajtott cselekmé-
nyekre torténé alkalmazdsuk nem mond
ellent a Tengerjogi egyezménynek.

112. Kovetkezésképpen az elézetes dontés-
hozatalra elSterjesztett els6 kérdés vizsga-
lata nem tart fel olyan elemet, amely érintené
a 2005/35 iranyelv rendelkezéseinek érvé-
nyességét.

C — A mdsodik és a harmadik kérdés — a
feleldsség kérdése a parti tengeren

113. A masodik és a harmadik kérdés a
sulyos hanyagsag felel3sségi szintjének a parti
tengeren torténé alkalmazasat érinti, és ezért
helyénvalé azokkal egyszerre foglalkozni.

114. A kérdések azon alapulnak, hogy a
2005/35 iranyelv 4. és 5. cikke értelmében
a parti tengeren mindenkire, azaz a tulaj-
donosra, a parancsnokra és a személyzetre
is vonatkozik a stlyos hanyagsdg felel6s-
ségi szintje. A 2005/35 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kivétel ugyanis csak

a 3. cikk (1) bekezdésének c), d) és e) pont-
jaban emlitett 6vezetek tekintetében alkalma-
zandd, azaz a tengerszorosok, a kizardlagos
gazdasagi Ovezet és a nyilt tenger tekinte-
tében, nem alkalmazandé ugyanakkor a parti
tengeren, amely az (1) bekezdés b) pontjaban
talalhato.

115. A kérdésekre megoldast jelentené, ha
a sdlyos hanyagsdg fogalma a parti tengeren
bekovetkezd események tekintetében
ugyanazt jelentené, mint a tengerszoro-
sokban, a kizardlagos gazdasidgi Gvezetben
és a nyilt tengeren. Ebben az esetben ugyanis
a fenti fejtegetések alapjan a sdlyos hanyag-
saggal okozott kibocsatas feltétele a kareset
bekovetkezte lehet6ségének tudataval paro-
sulé gondatlansag volna. Ez az értelmezés
biztositand a stlyos hanyagsdg fogalmanak
egységes értelmezését a 2005/35 iranyelv
keretében, és egyuttal minden ellentmon-
dast kizdrna a Marpol 73/78 egyezmény
tekintetében.

116. Ugyanakkor a sdlyos hanyagsig
megszorité értelmezése a parti tengeren
kivilli 6vezetekre vonatkozéan azon igye-
kezet eredménye, hogy elkeriilhetd legyen a
Ko6zosség nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
megsértése. Ezzel szemben mind a szove-
gezés, mind a rendszertani Osszefiiggések,
mind pedig a jogalkotasi eljards egyes elemei
arra utalnak, hogy a sulyos hanyagsigot
tagabban kell értelmezni, ”* nevezetesen mint
a gondossdgi kotelezettség nagymértéki
megsértését, amelyhez azonban nem sziik-
séges az a tudat, hogy feltehet6en kareset
kovetkezik be.

75 — Lasd a fenti 103. és azt kovetd pontokat.
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117. Kovetkezésképpen a silyos hanyagsédg
e megszorité értelmezésének a parti tenger
tekintetében val6 alkalmazédsa csak akkor
fogadhato el, ha azt a Kozosség nemzetkozi
jogi kotelezettségei teszik sziikségessé.

118. A Tengerjogi egyezmény 2. cikke
megallapitja, hogy a parti dllam szuvereni-
tasa kiterjed a parti tengerre [(1) bekezdés],
és azt az egyezménynek és a nemzetkozi jog
mas szabdlyainak megfelel6en kell gyakorolni
[(3) bekezdés]. A 211. cikk (4) bekezdése
értelmében a parti allamok a parti tengerhez
kapcsolédé szuverenitasuk gyakorldsa soran
torvényeket és rendelkezéseket fogadhatnak
el a tengeri kornyezetben idegen hajék éltal
okozott szennyezés megel6zése, csokkentése,
valamint ellenérzése céljabol. Ez kifejezetten
érvényes azon hajokra, amelyek a békés
athaladds jogat gyakoroljadk. E torvények
és rendelkezések a Tengerjogi egyezmény
II. részének 3. szakaszaval 6sszhangban nem
korlatozhatjak az idegen hajok békés atha-
ladasdt. A parti tengeren kiviili 6vezetekt6l
eltérden itt nincs utalds az altalanosan elfoga-
dott nemzetkozi szabalyokra.

119. Az alapeljarés felperesei, Malta, Gorog-
orszag és Ciprus szerint a stlyos hanyagsagért
viselt felelGsség sérti a békés athaladas jogat.
E tekintetben killonosen a Tengerjogi egyez-
mény 19. cikk (2) bekezdésének h) pontjara
hivatkoznak. E rendelkezés értelmében az
athaladds mar nem békés, amennyiben egy
hajé az egyezménnyel ellentétes, szdndékos
és komoly szennyezést okoz. Alldspontjuk
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szerint ez kizdrja a sulyos hanyagsagért viselt
felelGsséget.

120. Ez az érvelés azonban nincs tekintettel
arra, hogy a békés dthaladdssal osszefiig-
gésben a kornyezetszennyezésre vonatko-
zban is elfogadhat6 szabdlyozas. Amint arra
példaul Dania és Esztorszidg ramutatott, a
Tengerjogi egyezmény 21. cikke (1) bekez-
désének f) pontja kifejezetten Ggy rendel-
kezik, hogy parti dllam az egyezménnyel és
a nemzetkozi jog egyéb szabdlyaival Ossz-
hangban torvényeket és rendelkezéseket
fogadhat el a parti tengeren torténé békés
athaladasra  vonatkozéan kornyezetének
védelme, a szennyezés megel6zése, csokken-
tése és ellendérzése tekintetében. A 21. cikk
(4) bekezdése értelmében a kiilfoldi hajok
e torvényeket és rendelkezéseket betartva
gyakoroljdk a békés athaladds jogat. Itt sincs
utalds az 4ltaldnosan elfogadott nemzet-
kozi szabélyok kotelezé voltara. A 21. cikk
(2) bekezdése alapjan ilyen kotelezd jelleg
csak a kiilfoldi hajok szerkezete, személyzete
és felszerelése tekintetében érvényesiil.

121. E tekintetben nem sziikséges megvizs-
galni, hogy meddig terjed a parti allamok
ezen szabdlyozasi jogkore. Elképzelhetd, hogy
olyan kornyezetvédelmi rendelkezésekre mar
nem terjed ki, amelyek az athaladést teljes
mértékben kizarjak. A parti dllam szuvereni-
tdsanak korlatozasa befolydsolhatja a hajékra
kiszabott szankciok végrehajtdsat a tengeren.
A 2005/35 iranyelv azonban nem megy ilyen
messzire, sem az dthaladdst nem tiltja, sem
az uton levd hajok tekintetében nem ir el
meghatarozott végrehajtasi intézkedéseket. A
tagallamoknak mindossze meg kell tiltaniuk
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bizonyos, az 4athaladdshoz nem sziikséges
cselekményeket. E tekintetben a Marpol
73/78 egyezmény relative enyhe gondossagi
szintje csak kicsit lesz magasabb. Ez azonban
nem kizart a Tengerjogi egyezmény 21. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében a
szennyezés megel6zésére és csokkentésére
vonatkozé szabalyok alapjan.

122. A Ciprus éltal képviselt allasponttdl
eltéréen a Tengerjogi egyezmény 2. cikkének
(3) bekezdésében és 21. cikke (1) bekezdé-
sének f) pontjdban szerepld utalds a nemzet-
kozi jog egyéb szabdlyaira nem jelenti azt,
hogy a Kozosséget a parti tenger tekinte-
tében koti a Marpol 73/78 egyezmény. Mivel
a Kozosség nem szerz6dé fele az egyez-
ménynek, és mivel a Tengerjogi egyezmény
a parti tenger tekintetében nem hivatkozik
a Marpol 73/78 egyezményre, az a K6z6sség
szdmdra nem mindsil a nemzetkozi jog
egyéb szabalyénak. "

123. Ennek megfeleléen Esztorszdg, Dénia,
Spanyolorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg, vala-
mint a Parlament, a Tandcs és a Bizottsig
helyesen dllapitotta meg, hogy a Tenger-
jogi egyezmény a parti tenger tekintetében
a kornyezetvédelemre vonatkozd szabalyo-
zasi jogkort az elsé kérdés keretében vizsgalt
tengeri Ovezetektdl eltéréen nem korlatozza
a nemzetkozileg elfogadott szabélyok végre-
hajtdsara, kilonésen nem a Marpol 73/78
egyezmény végrehajtasara. Mar csak azért

76 — Lasd a fenti 37. és azt kovetd pontokat.

is adodik ez a kovetkeztetés, mivel a parti
tenger a parti allam allamteriiletének szamit,
és ennek megfelel6en az utébbinak e teriilet
vonatkozdsdban alapvetéen nincs sziiksége
szabdlyozdsi jogkorre a Tengerjogi egyez-
mény alapjan.

124. Az alapeljards felperesei, valamint
Mélta, Gorogorszag és Ciprus azt is kifej-
tették, hogy a Marpol 73/78 egyezmény
alapjan az is kizart, hogy az egyezményben
részes allamok a parti tenger tekinte-
tében szigoribb szabdlyokat fogadjanak el.
A Marpol 73/78 egyezmény dllaspontjuk
szerint egy végleges kompromisszumot jelent
a hajok altali kibocsatassal okozott kornye-
zetszennyezés elleni fellépés terén. Ezen
érintettek tehdt nyilvanvaléan agy itélik meg,
hogy a Marpol 73/78 egyezmény lehet6vé
teszi az olyan kibocsdtdsokat, amelyeket az
egyezmény nem tilt.

125. Ez_az érvelés azonban allaspontom
szerint”’ mér csak azért sem kérddjelezheti
meg a 2005/35 iranyelv érvényességét, mivel
az irdnyelv értelmében a Marpol 73/78 egyez-
mény akkor kotelezé a Kozosségre nézve,
ha a Tengerjogi egyezményben szerepel
az egyezményre torténd hivatkozds. Tehat
csak mdsodlagosan, arra az esetre fogom
megvizsgalni, hogy a Marpol 73/78 egyez-
mény megkivanja-e a parti tenger esetében
is a parti tengeren kiviili 6vezetekben elko-
vetett cselekményekre vonatkoz6 megszorit6
értelmezést, ha a Birdsag ettdl eltéré kovet-
keztetésre jutna példdul a Hollandia kontra

77 — Lasd a fenti 71. és azt kovetd pontokat.
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Parlament és Tandcs iigyben hozott itélet
alapjan.

126. A Marpol 73/78 egyezmény sz6vegébdl
nem tilinik ki az, hogy kimeritéen kivanta
volna szabdlyozni a hajokrdl szdrmazé
tiltott kibocsatdsokat a parti tenger tekin-
tetében is. A Marpol 73/78 egyezmény azt
irja el6, hogy bizonyos kibocsatasok tekin-
tetében tilalmat kell megallapitani, vizsga-
latot kell lefolytatni, és eljarast kell indi-
tani. Az erre vonatkoz6 rendelkezések az
egyezmény 1., 4. és 6. cikkében talalhatéak,
valamint az I. melléklet 9. szabdlydban és a
II. melléklet 5. szabédlydban. Amint azt az
elozetes dontéshozatal irdnti kérelem, illetve
az alapeljards felperesei, tovibba Madlta és
Ciprus is jelezte, a Marpol 73/78 egyezmény
14. cikk (1) bekezdése értelmében az I. és a
II. melléklet a részes allamokra nézve teljes
egészében kotelezd.

127. E rendelkezések a hajokrdl a tengerbe
torténd kibocsatdssal szembeni kornyezetvé-
delmi rendelkezések tekintetében a Marpol
73/78 egyezményben részes allamokra nézve
kotelez6 minimumszabalyokat hataroznak
meg. Amint mar bemutatdsra keriilt, e mini-
mumszabédlyok a Tengerjogi egyezmény
kozvetitésével a kizarolagos gazdasagi ovezet,
a tengerszorosok és a nyilt tenger tekinte-
tében az egyetlen lehetséges védelmi szintjét
jelentik.

128. A Marpol 73/78 egyezmény széban
forgé rendelkezései kozott csak egyetlen
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olyan van, nevezetesen az I. melléklet olajki-
bocsatas tilalmara vonatkozé 9. szabélydban
talalhaté rendelkezés, amely esetleg bizo-
nyos kibocsétdsra vonatkozo kifejezett enge-
délyként volna felfoghat6. Eszerint ugyanis
minden kibocsatés tilos, ,kivéve, ha telje-
siilnek az aldbbi feltételek”. E feltételek a hajé
tizemeltetésével Osszefiiggd kis mennyiségii
olajkibocsatassal kapcsolatosak. Ez a 2005/35
irdnyelv szerint sem tilos, hiszen az 5. cikk
(1) bekezdése e kivételt atvette. Eppen ezért
nem sziikséges megvizsgélni a jelen esetben,
hogy a Marpol 73/78 egyezmény e kibocsa-
tast valdban megengedi-e.

129. Ezzel szemben a Marpol 73/78 egyez-
mény I melléklete 11. szabdlya b) pont-
janak ii) alpontjdban taldlhaté felelésségi
mérce szabdlyozasi szempontbdl teljesen
mads szerepet jatszik, mint a 9. szabalyban
szereplé kivétel. Amennyiben ugyanis a
tulajdonos vagy a parancsnok nem karoko-
zasi szandékkal, vagy nem tudatos gondat-
lansdggal és abban a tudatban cselekedett,
hogy feltehetéen kéreset kovetkezik be, a
9. szabaly nem alkalmazandé. Ugyanez érvé-
nyes a II. melléklet 5. szabdlya és a 6. szabély
b) pontjénak ii) alpontja kozotti Osszefiig-
gésre. Kovetkezésképpen ezen esetekre
vonatkozdan a Marpol 73/78 egyezmény
nem tartalmaz szabalyt a kéarokozassal
okozott kibocsatdsra vonatkozéan. A szaba-
lyok hidnya 4dltaldban nem értelmezhetd
engedélyként.

130. Mig tehat nem fedezhet6 fel engedély,
a Marpol 73/78 egyezmény szévegében tobb
jel mutat arra, hogy bizonyos koériilmények
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kozott megengedhetek szigorubb szabélyok.
Igy a 9. cikk (2) bekezdése kifejezetten megal-
lapitja, hogy a Marpol 73/78 egyezmény nem
érinti a tagdllamok Tengerjogi egyezmény
altal meghatdrozott felségjogét (jurisdiction).
Amint mér bemutatdsra keriilt, a Tenger-
jogi egyezmény a parti tenger tekintetében
megenged szigorubb védelmi szabalyokat.

131. Emellett a Marpol 73/78 egyezmény
masodik preambulumbekezdése elismeri,
hogy tobbek kozott a gondatlan és vétlen
kibocsdtds a szennyezés jelentés forrasat
jelenti. Meglepd volna ezért, ha Marpol 73/78
egyezmény az ilyen kibocsitdst minden
koralmények kozott lehetévé tenné.

132. Ezt nem zirja ki az o6todik
preambulumbekezdése értelmében vett alta-
lanos hatdly, amelyre a figyelmet az alapel-
jaras felperesei felhivtak. Ez csak a rendezett
targykorokre vonatkozik, nevezetesen arra,
hogy az olajszennyezésre vonatkozé szaba-
lyok kiegésziilnek a vegyi anyagok kibocsa-
tasdra vonatkozdé szabdlyokkal. Madsrészt
e bekezdésb6l nem kovetkezik az, hogy a
megallapitott felelésségi szint kizarolagosan
és dltalanosan alkalmazandé volna.

133. Ezért tulzds volna azt allitani, amint
teszi azt GOorogorszag, hogy csak akkor lehet-
ségesek szigorubb védelmi szabélyok, ha

arrdl a Marpol 73/78 egyezmény kifejezetten
rendelkezik. Még ha a szerz6d6 dllamok nem
is tudtak megallapodni ilyen szabalyokrdl,
amint azt GoOrogorszag és az alapeljaras
felperesei jelezték, ebbdl semmiképpen sem
kovetkezik az, hogy a Marpol 73/78 egyez-
ménnyel egy kizdrdélagos védelmi szintben
dllapodtak meg valamennyi tengeri Gvezet
tekintetében.

134. Béar annak idején az alapeljaras felpe-
resének allitdsa szerint elutasitottdk Kanada
arra vonatkoz6 javaslatat, hogy a Marpol
73/78 egyezményben felhatalmazast adjanak
szigorubb szabélyok elfogadaséra, a Bizottsag
joggal mutatott rd, hogy az alapeljards felpe-
resei dltal benyujtott, az egyezmény targyala-
sarol szol6 anyagok arrdl tanuskodnak, hogy
a targyaldsokban résztvevék nagyszamban
voltak azon az allasponton, hogy a szigorabb
védelmi szabalyok kérdését a Tengerjogi
egyezményben kellene rendezni”

135. Amennyiben vita folyt a szigorubb
szabdlyokrdl, a targyaldsok sordn az dllamok
alapvetéen azt kivantdk biztositani, hogy
a Marpol 73/78 egyezmény 4dltal a hajokra
vonatkozdan megéllapitott kotelezettségeket
ne lehessen egyoldaldan szigoritani. A parti
tenger tekintetében ezt ma a Tengerjogi

78 — Lasd Khee-Jin Tan, A. 184. és azt kévetd oldalak, hivatkozas
a 43. labjegyzetben.
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egyezmény 21. cikkének (2) bekezdésében
taldlhatd, a nemzetkozi hajozasi szabalyokra,
azaz kiilonosen a Marpol 73/78 egyezményre
torténd hivatkozas biztositja.”” A felelésségi
szint esetében azonban éppen hogy hidnyzik
egy ilyen hivatkozas.

136. Kovetkezésképpen az  egyezményt
el6készité anyagok ugyancsak arra utalnak,
hogy a Marpol 73/78 egyezmény nem
allapit meg kizdrdlagos szabalyokat. Azt kell
ehelyett megéllapitani, hogy a parti allamok
hatéskorei a Tengerjogi egyezménybdl szar-
maztathatdak, amely nem teszi kotelezévé
a Marpol 73/78 egyezményt a parti tenger
tekintetében.

137. Kovetkezésképpen a parti tenger tekin-
tetében sem a Tengerjogi egyezmény, sem a
Marpol 73/78 egyezmény nem kivanja meg
a sulyos hanyagsag megszorit6 értelmezését
a Marpol 73/78 egyezmény I. melléklete
11. szabdlya b) pontjdnak ii) alpontjiban
és II. melléklete 6. szabdly b) pontjanak
ii) alpontjdban taldlhat6 felel6sségi mércével
Osszhangban.

79 — A hajokra és személyzetiikre vonatkozé szigoribb szaba-
lyokrol, és nem szigortibb feleldsségi szabélyokrdl volt sz6
abban a tobb tagéllam éltal az amerikai Supreme Court el6tti
eljarasban egyiittesen benyujtott beadvényban, amelyre az
alapeljaras felperesei hivatkoznak (a felperes keresetének
16. melléklete). Ez az eljdras Washington dllam szigoribb
szabdlyozésaval volt kapcsolatos (lasd az Egyesiilt Allamok
altal a 98-1701 sz. United States of America v. Gary Locke
et al. tigyben benyujtott Petition for a Writ of Certiorari-t,
http://www.usdoj.gov/osg/briefs/1998/2pet/7pet/98-1701.
pet.aa.pdf, 9. o. Ugyanakkor a hajékra és a személyzetre
vonatkoz6 egységes szabdlyok sziikségességének hangsilyo-
zdsa e beadvanyban nem iéll ellentmondasban a szigorubb
felel6sségi szabalyok tdmogatdsaval.
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138. Osszefoglalva meg kell allapitani, hogy
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik és harmadik kérdés vizsglata nem
tart fel olyan elemet, ami érintené a 2005/35
irdnyelv rendelkezéséinek érvényességét.

D - A negyedik kérdés — a jogbiztonsdg elve

139. E kérdésével az elbterjeszté birdsig
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2005/35
irdnyelv 4. cikke érvénytelen-e amiatt, hogy a
sulyos hanyagsag fogalmdanak haszndalataval
sérti a jogbiztonsag dltalanos elvét. E tekin-
tetben leginkabb annak l4tja kockazatat, hogy
a tagdllamok e fogalmat nem egységesen
ltetik at és alkalmazzak. Véleménye szerint
tovébbi tisztdzdsra van sziikség, a tagéallami
gyakorlat szamdara utmutatast kell adni.

140. Az érintettek, ugy tlnik, nem ellenzik
a sulyos hanyagsdg fogalmanak olyan értel-
mezését, mely szerint az — amint itt a nyilt
tenger, a tengerszorosok és a kizardlagos
gazdasagi Ovezet tekintetében javasoltam —
a Marpol 73/78 egyezménnyel 6sszhangban
a kéreset bekovetkezte lehet6ségének tuda-
taval parosulé gondatlansag. E tekintetben
az el6terjeszt6 birosagnak sem lehet kifogasa,
hiszem a stlyos hanyagsig fogalmat ez az
értelmezés pontosan meghatarozza.
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141. Ez az dllaspont azért is figyelemre
mélté, mivel a Marpol 73/78 egyezmény
terminoldgidja sem biztositja az alkalmazas
egységes voltit a Kozosségen belill. A Birdsag
kutatdsi és dokumentdcids szolgalata éltal
végzett kutatasbol az deriil ki, hogy a gondat-
lansdg fogalma nem ismert a K6zosség vala-
mennyi jogrendszerében. Néha azt silyos
hanyagsagként diltetik at. A Marpol 73/78
egyezmény német atiilltetése az egyszeri
hanyagsdg mércéjét alkalmazza, holott a
német biintet6jog ismeri a tudatos gondat-
lansag feleldsségi alakzatit. Ezen eltéréssel
Osszevetve a harmadik prambulumbekezdése
értelmében a 2005/35 iranyelv a Marpol
73/78 egyezmény Kozosségen beliili egységes
alkalmazasat szolgalja.

142. A jelen esetben azonban csak az a
kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e a jogbiz-
tonsag elvével a silyos hanyagsdg fogalma
a parti tengeren elkovetett cselekmények
tekintetében, ahol annak értelmezése nem
korlatozédik a Marpol 73/78 egyezményben
szerepld felel8sségi szintre.

143. A jogbiztonsdag altaldnos elve kiillonosen
megkoveteli, hogy a szabélyozds egyértelmi
és vildgos legyen, lehet6vé téve azt, hogy a
jogalanyok egyértelmtien megismerjék joga-
ikat és l<6te1ezettsé%eil<et, és ezeknek megfe-
lelden jérjanak el.® A jogbiztonsag elvét
a bilincselekményekkel és a biintetésekkel
Osszefiiggésben a torvényesség elve (nullum
crimen, nulla poena sine lege) juttatja kifeje-
zésre, amelyet az Emberi jogok és az alapvetd

80 — A 169/80. sz., Gondrand Frres és Garancini tigyben 1981.
julius 9-én hozott itélet (EBHT 1981., 1931. o.) 17. pontja, a
C-143/93. sz., Van Es Douane Agenten tigyben 1996. februdr
13-4n hozott itélet (EBHT 1996., 1-431. o0.) 27. pontja, a
C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 2005. &prilis
14-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2801. o.) 30. pontja, vala-
mint a 13. ldbjegyzetben hivatkozott IATA és ELFAA iigyben
hozott itélet 67. pontja.

szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény
7. cikkének (1) bekezdése is ré')gzit.81 Ezen
alapelvbél kovetkezik, hogy a torvénynek
vildgosan meg kell hatdroznia a jogsértéseket
és a hozzdjuk kapcsol6d6 biintetéseket. E
feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany a relevans
rendelkezés megfogalmazdsibdl, sziikség
esetén a birdsigok éltal nygjtott értelmezés
segitségével, megtudhatja, hogy mely cselek-
mények és mulasztdsok vonjak maguk utdn a
biintet&jogi feleldsségét. *

144. A 2005/35 iranyelvnek azonban e
kovetelményeknek nem kell megfelelnie,
hiszen az, mint irdnyelv, nem tartalmazhat
kozvetleniil  alkalmazand6é  biintet6jogi
szabélyokat.®® Az ilyen rendelkezéseket a

81 — Lasd szintén a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld
igyben 2007. méjus 3-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3633. 0.) 49. pontjit, amely a C-74/95. és C-129/95. sz.,
X egyesitett tigyekben 1996. december 12-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-6609. 0.) 25. pontjara és a C-189/02. P,
C-202/02. P, C-205/02. P. — C-208/02. P. és C-213/02. P. sz.,
Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itélet (EBHT 2005.,
1-5425. 0.) 215-219. pontjéra hivatkozik.

82 — A 81. ldbjegyzetben hivatkozott Advocaten voor de Wereld
iigyben hozott itélet 50. pontja, amely az Emberi Jogok
Eurépai Birésaginak a Coéme és tdrsai kontra Belgium
tigyben hozott 2000. junius 22-i itéletének (Itéletek és Hata-
rozatok Tdra, 2000-VIL) 145. §-ara hivatkozik. Lasd még az
Emberi Jogok Eurépai Birésaginak az Achour kontra Fran-
ciaorszdg tigyben hozott 2000. junius 22-i itéletének 41. §-at
és a Cantoni kontra Franciaorszdg tigyben hozott 1996.
november 15-i itéletének (Itéletek és Hatdrozatok Tiéra,
1996-V., 1627. 0.) 29. §-at.

83 — Lasd e tekintetben a fenti 81. labjegyzetben hivatkozott
X. egyesitett tigyekben hozott itélet 24. és 25. pontjat,
amely hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
a Kokkinakis-tigyben hozott 1993. méjus 25-i itéletére
(A sorozat, 260 A. sz., 52. §) és az S. W. kontra Egye-
siilt Kirdlysag, illetve a C. R. kontra Egyesiilt Kirdlysag
tgyben hozott 1995. november 22-i itéleteire (A sorozat,
335 B. sz, 35. §, illetve 335 C. sz., 33. §). Lisd még a Birdsag
63/83. sz., Kirk tigyben 1984. julius 10-én hozott itéletének
(EBHT 1984., 2689. 0.) 22. pontjat, a 80/86. sz., Kolpinghuis
Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-dn hozott itéletének
(EBHT 1987., 3969. 0.) 13. pontjit, a C-168/95. sz. Arcaro-
iigyben 1996. szeptember 26-d4n hozott itéletének
(EBHT 1996., 1-4705. o.) 42. pontjit, a C-60/02. sz.,
X-tigyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
1-651. 0.) 61. és azt kovetd pontjait, valamint a 81. labjegy-
zetben hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 221. pontjat.
Lasd tovdbba e tekintetben részletesen a C-457/02. sz.,
Niselli-tigyben 2004. janius 10-én el6terjesztett inditvanyom
(EBHT 2004, I-10853. 0.) 53. és azt kévetd pontjait, valamint
a C-387/02. sz., C-391/02. sz. és C-403/02. sz., Berlusconi és
tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 14-én eléterjesztett
inditvanyom (EBHT 2005., 1-3565. 0.) 140. és azt kovetd
pontjait.
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tagallamoknak kell elfogadniuk. Ameny-
nyiben az irdnyelv rendelkezései nem kell6en
pontosak ahhoz, hogy a térvényesség elvének
eleget tegyenek, a nemzeti jogalkoto feladata,
hogy a nemzeti jogrendszer sajatossigaira
is figyelemmel az atiiltetés soran orvosolja
ezt.”™ Az irdnyelv érvényességét nem érinti,
legfeljebb a harmoniziciéra vonatkozd
hatdsat érinti.

145. Még ha a torvényesség elvét alkalmazni
is kellene a kozvetleniil nem alkalmazandé
irdnyelvi rendelkezésekre, a 2005/35 iranyelv
4. cikke kielégitené ezt a kovetelményt. A
parti tengeren a stlyos hanyagsag felelsségi
szintjének el6irasat és alkalmazdsat irja eld.
Vitan fell 4ll, hogy legaldbbis a hanyagsag
fogalma ismert a jogrendszerekben és kiilon-
b6z6 moédon ugyan, de megalapozhatja a
biintethet8séget. E tekintetben az alapeljaras
felperesei dltal is hangsulyozott gondosségi
kotelezettség megsértése a donté. Amint a
birésag a nyilvanvalé gondatlansag kapcsan
kifejtette, a gondossagi kotelezettséget
kétszeresen kell megalapozni, egyrészt egy
objektiv mérce szerint, amely valamennyi
érintett személyre iranyadd, masrészt asze-
rint, hogy a cselekményt elkévetd személytol
mi véarhat6 el, kiilonos tekintettel szakmai
tapasztalatdra.

146. Az ilyen gondossigi kotelezettség
megallapitasa kapcsan igen koriiltekintéen
kell eljarni a tengeri hajézassal, és kiillonosen

84 — A 2005/35 iranyelv 4. cikkének a parti tengeren kiviili fele-
16sségre vonatkozé félreértheté megfogalmazasa helyett
logikusan adédik a Marpol 73/78 egyezmény megfogalmaza-
sédnak alkalmazasa.

85 — Lasd a fenti 103. pontot.
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a veszélyes anyagok szdllitdsaval Osszefiig-
gésben. A tdrsadalom ugyanis f&szabély
szerint elfogadja a jogszer(i hajozéssal Ossze-
fiiggésben felmeril kockazatokat. Ameny-
nyiben tehat a gondossagi kotelezettség nem
kertll kifejezetten meghatarozésra kiilonos
szabalyozasban, annak az érintett szakmaban
a lehetd legegységesebben elfogadottnak
kell lennie (lege artis), miel6tt biintetSjogi
kovetkezmények kapcsolédhatnanak hozza.
Ez kiillonésen érvényes a 2005/35 iranyelv
4. cikkével osszefiiggésben, mivel az ott alkal-
mazott stlyos hanyagsag felelGsségi szintje az
egyszer(i hanyagsdgnal silyosabb foku kote-
lezettségszegést feltételez.

147. Ezért nem elegend6 az irdnyelvre
pillantani az alkalmazandé gondosségi kote-
lezettség azonositdsa érdekében. Ez azonban
nem is feltétele annak, hogy megfeleljen az
eldrelathatésag kovetelményének. E fogalom
jelentés mértékben figg a széban forgd
el6irdsoktdl, a szabalyozott teriilettdl, vala-
mint a cimzettek szamatol és helyzetétdl.
Az elbrelathatésaggal nem ellentétes az, ha a
kotelezett személynek szakértét kell igénybe
vennie annak érdekében, hogy az tigy koriil-
ményeitdl fliggden meg tudja itélni egy adott
tevékenység lehetséges kovetkezményeit.
Ez kilonosen érvényes a szakmai tevékeny-
séget végz6 személyekre, igy a professzionalis
tengeri kozlekedésben tevékenykeddkre, akik
hozza vannak szokva, hogy tevékenységiik
gyakorldsa sordn nagyfokd gondossdggal
kell eljarniuk. T6lik ezért elvarhat6, hogy a
tevékenységiikkel jaré kockazatokat kiillonos
alapossaggal mérlegeljék *.

86 — Lasd a 81. labjegyzetben hivatkozott Dansk Rerindustri és
térsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet
219. pontjit, amely hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a 82. labjegyzetben hivatkozott Cantoni-tigyben
hozott itéletének 35. §-ara.
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148. Igaz, hogy abbdl kell kiindulni, hogy
végsé soron csak a birdsagok képesek
pontosan meghatdrozni a gondossagi kote-
lezettséget, ez azonban nem ellentétes az
EJEE 7. cikkével. E rendelkezés nem értel-
mezheté gy, mint ami kizdrja a biintetd-
jogi feleldsségre vonatkozd rendelkezések
1épésrél 1épésre torténd tisztazasat, ideértve a
buintetdjog fejlddését az esetrdl esetre torténd
biréi jogértelmezés révén, feltéve, hogy e
fejlédés végeredménye az adott biincse-
lekmény lénzegével konzisztens és kell6en
elérelithat6.  Nem ismert szimomra olyan
eset, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga kifogasolta volna a hanyagsag vagy
a sdlyos hanyagsdg fogalménak alkalmazasdt
a biintetéjogban.

149. A tengerészektdl egyébként elvarhato,
hogy tevékenységiik sordn ne menjenek el a
buintetdjog 4altal még megengedett hatarig,
hanem tanusitsanak a biintetéjog 4ltal
el6irtnal nagyobb gondossdgot. Erre utal a
targyalds sordn hangsuilyozott, a hajozdssal
Osszefiiggésben a testi épséget, az életet,
a hajot és a rajuk bizott rakomanyt érint6é
kockazat. Emellett, legalabbis az olajszennye-
zések esetében az olajszennyezéssel okozott

87 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdg 83. ldbjegyzetben hivatko-
zott S. W.-tigyben hozott itéletének 36. §-a és C. R.-igyben
hozott itéletének 34. §-a, a Streletz, Kef3ler és Krenz kontra
Németorszag tigyben hozott 2001. miércius 22-i itélet
(Itéletek és Hatérozatok Téra, 2001-1L.) 50. §-a, valamint a
Radio France és tdrsai kontra Franciaorszig tigyben hozott
2004. marcius 30-i {télet (Itéletek és Hatdrozatok Tdra,
2004-11.) 20. §-a.

karokkal kapcsolatos polgédri jogi felel6s-
ségrél szolé nemzetkozi egyezmény alapjan
fennallnak nagyrészt objektiv golgéri jogi
felelésséggel jaré kockézatok is. ®

150. Ami az elGterjeszt6 birdsag aggo-
dalmat illeti, a nem egységes tagallami atiil-
tetéssel és alkalmazdssal 0Osszefiiggésben,
emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok a
2005/35 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében jogosultak a nemzetkozi joggal
Osszhangban szigoribb védelmi intézke-
dések meghozataldra. Az irdnyelv tehdt nem
kimeritd, egységes szabalyokat hatdroz meg,
hanem csak olyan minimumszabalyokat,
amelyeket természetiiknél fogva nem egysé-
gesen kell atiiltetni a tagallamokban.

151. A jelen gy is segit pontositani a
2005/35 iranyelv 4. cikkében szerepld stlyos
hanyagsdg fogalmat. Amennyiben a Birésag
elfogadja az itt kifejtett alldspontot, kiilo-
nosen az dertl majd ki egyértelmten, hogy
e fogalom a parti tenger tekintetében mas
tartalommal birhat, mint az egyéb tengeri
ovezetekben, amelyek esetében a fogalmat
a Marpol 73/78 egyezménnyel 6sszhangban
kell értelmezni.

88 — Lasd a fenti 91. pontot.
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152. Tovébbi kétségek esetén a tagallami
birésagok a Szerzédés 234. cikke alapjan a
Birésaghoz fordulhatnak. Adott esetben a
végs6 fokon eljaro birdsagok kotelesek is erre,
példdul, ha a tagdllamok legfels6bb birdséga-
inak itélkezési gyakorlata nem egységes.

153. A 2005/35 iranyelv egységes atiilteté-
sének és alkalmazdsianak ezen igazsagszol-
galtatdsi garancidgja kiegészil a Bizottsig
arra vonatkozé kotelezettségével, hogy a
Szerzédés 211. cikke alapjan gondoskodjon a
masodlagos jog betartdsardl és adott esetben
kotelezettségszegési eljarast inditson az
EK 226. cikk alapjan.

154. Végiil nem alapozza meg a jogbiztonsdg
elvének vagy a buintetdjogi torvényesség
elvének sérelmét az alapeljards felperesei
és Gorogorszag altal felvetett érv sem, mely
szerint a sdlyos hanyagsdgért fenndllo fele-
16sség a komoly balesetek esetében visszaélé-
sekre adhat okot. A visszaélések lehetdségét
sosem lehet teljes bizonyossaggal kizarni.
Kilonosen az érv aldtdmasztisira bemu-
tatott legutébbi francia és spanyol példak
jol mutatjak, hogy nincs sziikség a 2005/35

89 — A C-495/03. sz., Intermodal Transports tigyben 2005. szep-
tember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-8151. 0.) 38. és azt
kovetd pontjai, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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irdnyelvre ahhoz, hogy a tengerészeket olyan
eljarasnak vessék ald, amelyet 6k elttlzottnak
vélnek.

155. Ami az alapeljaras felperesének az indo-
kolds elégtelenségére vonatkozé érvét illeti,
nincs szikség ennek vizsgdlatdra, mivel e
kifogast mar az elSterjeszt6 birdsag elutasi-
totta.” Mivel a 2005/35 iranyelv altalanosan
alkalmazandé jogi aktus, és igy az indokolas
tekintetében elegendé az elfogaddsahoz
vezeté daltalanos helyzet bemutatdsa és az
elérni kivant altalanos célok megjeldlése, ot
a jelen tigyben nem tlinik valészinlinek az
indokolas elégtelenségének fennalldsa.

156. Kovetkezésképpen az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett negyedik kérdés sem
tart fel olyan elemet, ami érintené a 2005/35
irdnyelv rendelkezéseinek érvényességét.

90 — A C-408/95. sz., Eurotunnel és térsai tigyben 1997. november
11-én hozott itélet (EBHT 1997., I-6315. 0.) 33. és azt kovetd
pontjai.

91 — A 13. labjegyzetben hivatkozott IATA és ELFAA tgyben
hozott itélet 67. pontja.
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V - Végkovetkeztetések

157. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsdgnak, hogy az (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) altal el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az elGterjesztett kérdések vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan elemet sem, ami érin-
tené a hajok altal okozott szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazandé szankciok
bevezetésérdl sz616, 2005. szeptember 7-i 2005/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv érvényességét.
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