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VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. november 8.

I - Bevezetés II - Ajogi hattér

2. A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyol-
talomban, ha

1. Az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Biré-
saganak a T-439/04. sz., Eurohypo kontra [..]
OHIM igyben 2006. majus 3-dn hozott
itélete® ellen benyujtott jelen fellebbezés
egyrészt a Belsé Piaci Harmonizaciés Hiva-
talnak (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) egy kozosségi védjegy lajstromozasa
keretében a tények hivatalboli vizsgalataval
kapcsolatos kotelezettségének terjedelmére, b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
masrészt a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) 7. cikke (1) bekezdé-

sének b) és c) pontja kozott fenndlld atfedés
tartalmara és kovetkezményeire vonatkozik.

c) kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol

all, amelyeket a forgalomban az aru vagy

1 ~ Eredeti nyelv: francia. a szolgdltatas fajtija, mindsége, mennyi-
2 — EBHT 2006, IL-6161. o. sége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdr-

3 — HL 1994. L 11,, 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, , PR .
1. kitet, 146. o. mazasa, el6allitdsi vagy teljesitési ideje,
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illetve egyéb jellemzje feltiintetésére
haszndalhatnak; [...]”

3. A fent emlitett 7. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy ,[a]z (1) bekezdést akkor
is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a
Koz6sség egy részében all fenn”.

4. A rendelet 73. cikke eléirja, hogy ,[az
OHIM] hatdrozatait indokolni kell”.

5. A rendelet 74. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[az OHIM] az el6tte folyd
eljardsban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja;

[...]7.

III — A fellebbezés el6zményei

6. 2002. 4prilis 30-4&n a  Deutsche
Hypothekenbank Frankfurt-Hamburg AG,
jelenleg az Eurohypo AG (a tovébbiakban:
a fellebbez$) az ,EUROHYPO” megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zasat kérte a védjegyekkel ellathaté termékek

és szolgaltatdsok nemzetkozi osztélyozdsara
vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957.
janius 15-i Nizzai Megdallapodas szerinti
36. osztdlyba tartoz6 kovetkezd szolgdlta-
tasokkal kapcsolatban: ,pénziigyi tgyletek;
valutaiigyletek;  ingatlaniigyletek,  pénz-
tgyi szolgaltatasok, finanszirozds, pénziigyi
elemzés, beruhdzdsok, biztositds”.

7. 2002. augusztus 30-i hatarozatdval az
elbiralé a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) és c) pontja, valamint 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan elutasitotta a
bejelentést.

8. 2002. szeptember 30-4dn a felperes felleb-
bezést nyujtott be az elbiralé hatarozataval
szemben.

9. 2004. augusztus 6-i hatdrozatdval a
negyedik fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek, ami a ,pénziigyi elemzés,
beruhdzdsok, biztositds” szolgaltatdsokra
vonatkozé részt illeti. A fellebbezést azonban
elutasitotta, ami a 36. osztalyba tartozé
tobbi szolgéltatast, nevezetesen a ,pénziigyi
ugyletek; valutatigyletek; ingatlantgyletek,
pénziigyi szolgéltatdsok, finanszirozds” szol-
galtatasokat illeti. Lényegében a fellebbezési
tanacs ugy itélte meg, hogy az EUROHYPO
szomegjelolés ez utdbbi szolgaltatasok tekin-
tetében a rendelet 7. cikke (1) bekezdése
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b) pontja értelmében leird jellegi. A felleb-
bezési tanacs hozzitette, hogy ez minden-
képpen érvényes a német nyelvli orszagokra,
és hogy a rendelet 7. cikkének (2) bekezdé-
sének alkalmazdséban ez elegend§ az oltalom
megtagadasanak indokolasara. Ezenfelil agy
vélte, hogy az ,euro” és a ,,hypo” alkotéelem
a fent emlitett Ot szolgdltatds sajitossdga-
inak kozvetlen jeloléseként is értelmezhetd,
és hogy a két alkotéelem egyetlen szén
beliili 6sszekapcsoldsa nem teszi a védjegyet
kevésbé leird jellegtivé.

10. 2004. november 5-én a fellebbezd hata-
lyon kiviill helyezés iranti keresetet nyuj-
tott be az Els6foku Birésdghoz. Keresetének
alatamasztdsaként a fellebbezé két jogalapra,
egyrészt a 74. cikkének (1) bekezdése elsé
mondatdban el6irt hivatalbdli  vizsgélat
elvének a megsértésére, masrészt a rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsér-
tésére hivatkozott.

11. Az Els6foku Birdsdg T-439/04. sz. tigyben
2006. majus 3-an hozott itéletével (a tovab-
biakban: megtdmadott itélet) elutasitotta a
keresetet.

12. Az elsé jogalap kapcsan az Elséfokd
Birdsag ugy itélte meg, hogy elegendd, ha a
fellebbezési tanacs a leiré jelleg kritériumat
az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en értel-
mezve alkalmazza, anélkil hogy indoko-
lasat bizonyitékokkal kellene alatdmasztania
(19. pont). Az Els6foku Birdsdg szerint az a
tény, hogy a fellebbezési tandcs kell6képpen
meggy6z6nek taldlta az ,euro” és a ,hypo”
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alkotéelem, valamint az ,eurohypo” kife-
jezés leir6 jellegét ahhoz, hogy a lajstromozds
megtagaddsa mellett dontson, illetve hogy
nem végzett tovabbi keresést, nem ellentétes
a rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsd
mondataval (20. pont).

13. A maésodik jogalap kapcsin az Elséfoku
Birdsag eldszor is hivatkozott arra az allandé
itélkezési gyakorlatra, amelybdl kovetke-
z6en az a szémegjel6lés, amelyik a rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontja értelmében
druk vagy szolgaltatisok jellemzbit irja le,
ebbdl adéddan sziikségszeriien nem alkalmas
a megkiilonboztetésre ezen druk és szolgdl-
tatdsok vonatkozasidban ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében (44. pontja). Ezek utin az Elséfoka
Birésag megdllapitotta, hogy a fellebbe-
zési tandcs helyesen mutatott rd arra, hogy
a pénziigyek terén az érintett kozonség az
seuro” alkotdelemet az Eurdpai Unidban
forgalomban 1év6 pénznemként és az e pénz-
ugyi Ovezetet leiréként fogja fel (51. pont);
tovdbba hogy a fellebbezési tandcs helyesen
allapitotta meg, hogy a pénziigyi szolgélta-
tasok terén a ,hypo” alkotéelemet az atlagos
fogyaszté a ,Hypothek” (jelzdlog) sz6 rovi-
ditéseként fogja fel (52. pont); hogy az
EUROHYPO szdémegjelolés két leird jellegii
alkotéelembdl képzett egyszerli Osszetétel,
amely nem kelt kelléen eltavolodott benyo-
madst az 6t alkotd elemek egyszert Osszeté-
tele dltal keltett benyomastdl ahhoz, hogy
meghaladja az emlitett elemek Osszességét
(55. pont); hogy a BABY-DRY tigyben hozott
itéletben (az Els6fokd Birésag T-163/98. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM [BABY
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DRY] iigyben 1999. julius 8-an hozott itélete
[EBHT 1999, 11-2383. o.]) kifejtett megoldas
nem veheté at az EUROHYPO szémegjelo-
lésre (56. pont).

14. A fellebbezésben a fellebbezd azt kéri,
hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az
itéletet, és nyilvanitsa semmisnek a negyedik
fellebbezési tandcs hatdrozatat. Tovabba azt
kéri, hogy az OHIM-ot kotelezze a koltségek
viselésére.

15. Az OHIM azt kéri, hogy a Birdsig
utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a felleb-
bez6t a koltségek viselésére.

IV — A Birdsag elé terjesztett észrevételek

16. Fellebbezésének  alaitdmasztisira a
felperes a rendelet 74. cikke (1) bekezdésének
elsé mondatdra, illetve a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott két jogalapra hivatkozik.

A — Azelsd jogalaprol

17. A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a
rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata alapjan alapos vizsgalatot kell
végeznie annak bizonyossiggal torténd
megallapithatdsdga érdekében, hogy fenn-
allnak-e lajstromozast kizdré okok. Szerinte
sem az itélet, sem az alperes kordbbi haté-
rozatai nem tdmasztjak ald tényekkel az
EUROHYPO megjelolés egészének allito-
lagos leir6 jellegét. Az alperes csak olyan
kutatasi eredményekre hivatkozott, amelyek
az ,euro” és a ,hypo” elemek esetleges leiré
jellegli hasznalatdra vonatkoztak, és egysze-
r@ien — minden bizonyiték vagy forras megje-
l6lése nélkil — kijelentette, hogy a kifejezés
egésze ugyanannyira leird jellegli, mint annak
elemei kiilon-kiilon. A fellebbezd hozzéteszi,
hogy bizonyos iratokbdl kitiinik, hogy az
OHIM kutatast végzett abbdl a célbdl, hogy
bizonyitsa az esetleges leir6 hasznélatot, és
hogy az Els6fokt Birdsag el6tt ,szandékosan
mell6zte” kutatdsa eredményeit. Ezaltal az
OHIM elferditette a jogvita alapjaul szol-
gdlé tényeket. Az Els6foku Birdsignak az
seurohypo” kifejezés egészének leird jellege
tehat hamis ténybeli alapon nyugszik, és
kovetkezésképpen azt a Birdsagnak ki kell
javitania.

18. Az OHIM elismeri, hogy a védjegy-
bejelentési kérelmet elutasité hatarozatat
indokolni koteles. Mindazondltal ezt az
indokolasi kotelezettséget nem szabad Ossze-
keverni a bizonyitdsi kotelezettséggel. Az
OHIM szerint sajait meggy6z6dése alapjan
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itélheti meg, hogy egy tény valénak bizo-
nyul-e, vagy sem. Az OHIM Kkifejti, hogy az
Elséfoku Birdsag itélkezési gyakorlatdbol
kovetkezik, hogy elemzésénél olyan tényekre
is timaszkodhat, amelyek a tomegfogyasztasi
cikkek forgalmazdsa soran szerzett dltalanos
gyakorlati tapasztalatokbdl kovetkeznek, és
amelyek barki altal, kiillonosen e termékek
fogyaszt6i korében is ismeretesek lehetnek.
Ilyen esetben ez konkretizdlja az OHIM arra
iranyulé kotelezettségét, hogy a tényeket
ismertesse, és nem azt, hogy bizonyitékot
szolgdltasson, igy az OHIM nem koteles
példakkal szolgalni az ilyen gyakorlati tapasz-
talatra vonatkozéan.

19. Az OHIM hozziteszi, hogy a megkilon-
boztetd képesség vizsgalata a lajstromoztatni
kivant védjegy altal jelolt termékek és szolgal-
tatdsok altal egy atlagos fogyasztéoban keltett
vélelmezett benyomds elvi vizsglata utjan
torténik. Kovetkezésképpen biztos, hogy
egy megjelolés elemeinek vagy a megjelolés
egészének tényleges leir6 jellegli haszndlata a
megkiillonboztetd képesség hidnydnak megél-
lapitasdhoz sziikséges bizonyiték lehet, de
sohasem feltétele e megallapitasnak. Ennél-
fogva, ha egy tényelem a jogi elemzés kapcsan
nem relevans, nem lehet felréni a fellebbezési
tandcsnak, hogy ezt nem emlitette meg.

B — A madsodik jogalaprél

20. El8szor is a fellebbezd szerint az Elsé-
foku Birésag kizardlag az ,euro” és a ,hypo”
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alkotéelemek leiro jellegét elemezte, kilon-
kiilon, és nem végezte el ezen tilmenden a
védjegy dltal keltett 6sszbenyomds vizsga-
latt. A felperes 0sszehasonlitja a jelen tigyet
az Els6foku Birdsagnak a — Birdsag dltal a
C-329/02. P. sz, SAT.1 kontra OHIM iigyben
2004. szeptember 16-4n hozott itélettel*
hatdlyon kiviill helyezett — T-323/00. sz.,
SAT.1 kontra OHIM (SAT.2) iigyben 2002.
julius 2-4n hozott itéletével® kapcsolatos
tiggyel. A fellebbezd Kkifejti, hogy mindkét
tgyben az Elséfokd Birdsdg csak mdsodla-
gosan vizsgalta a szdékapcsolat egésze dltal
keltett benyomadst, kizarva minden tovéabbi
kortilmény — mint példaul egy fantazia-
elem jelenléte — relevancidjat, amelyeket
ezen elemzés sordn figyelembe kellett volna
vennie. Ezek az indokok dontdek voltak
abban, hogy a Birésag hatalyon kiviil helyezte
a T-323/00. sz. tigyben hozott itéletet, és ez a
jelen tigyben is ehhez vezethetne.

21. A fellebbezd szintén parhuzamot von a
C-383/99. P. sz. BABY-DRY-iigyben 2001.
szeptember 20-an hozott itélettel.® Ebben
az {téletben a Birésig nem a ,BABY-DRY”
szavak egymdsutdnisigdnak (DRY-BABY
helyett) szokatlan jellegére, hanem arra
a tényre épitett, hogy ezeknek a kifejezé-
seknek az Osszeolvaddsa adja a gyermek-
pelenkdk szokatlan elnevezését. Hasonld
a helyzet az EUROHYPO-val is az eluta-
sitott pénziigyi szolgaltatdsok kapcsan.
Mindkét esetben a két védjegy onall6 elemei
érthetéek a kozonség szaméra. Tovabba a

4 — EBHT 2004.,1-8317. o.
5 — EBHT 2002., 1I-2839. o.
6 — EBHT 2001.,1-6251. o.
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BABY-DRY elnevezésben az 6nall6 elemeket
még tisztdbban hangstlyozza a kotdjel,
mint az EUROHYPO-ban. Ez utébbi esetén

a két elem - igen egyedi szdOsszetételt
eredményez6 — grafikai Osszeolvadasat
hangsulyozza.

22. Az OHIM kifejti, hogy az Els6foku
Birdsdg a megtamadott itélet 54. és azt kovetd
pontjaiban értékelte a védjegy dltal keltett
Osszbenyomast, és — a fellebbezési tandcshoz
hasonléan — dgy itélte meg, hogy a két leiré
jellegti alkotéelembdl képzett Gsszetétel nem
kelt olyan benyomdst, amely meghaladja
az emlitett elemek Osszességét. Az, hogy a
védjegy egészével kapcsolatos mérlegelés
eredménye tartalmilag megalapozott-e, olyan
kérdés, amelyet a fellebbezést elbiralé birdi
testiilet nem vizsgalhat.

23. Az OHIM azt is elérebocsatja, hogy
az Els6fokd Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szd0sszetétel szerkezete nem
szokatlan, és igy az nem hasonlithat6 ossze a
»BABY-DRY” megjeloléssel.

24. Mésodszor a fellebbezd ugy itéli meg,
hogy az Els6foktl Birdsag olyan feltétel alkal-
mazdsara épit, amely szerint egy leir6 elemek
Osszetételébdl képzett védjegy csak akkor
tekinthetd lajstromozhaténak, ha az sszetett
sz6 a mindennapi nyelvhasznalatban bevetté

valt, és sajat jelentésre tett szert. Marpedig
ez a feltétel a rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak keretében a rendelkezésre 4llas
esetleges kovetelménye kapcsin relevans
lehet, de nem alkalmazhaté ugyanezen cikk
b) pontjanak értelmezése kapcsan a megkii-
lonboztetd képesség megéllapitdsa végett,
azaz hogy a megjelolés alkalmas-e arra, hogy
a fogyasztok a kereskedelmi szdrmazdsra
val6 utaldsként érzékeljék. Ennek a kizardlag
a rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pont-
jara vonatkozo6 feltételnek az elutasité hatd-
rozat megindokoldsara valé alkalmazdsaval
az Els6foka Birdsag helyteleniil értelmezte a
rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjat.

25. A fellebbezé hozzateszi, hogy az Els6-
foku Birdsag tévedett e feltétel alkalmaza-
saval kapcsolatban, amikor az itélet 55. pont-
jaban azt dllitotta, hogy a fellebbez6 nem
bizonyitotta, hogy ez az Gsszetett szé sajat
jelentésre tett volna szert, és emiatt nem
allapitotta meg a szikséges megkiillonboz-
tet6 képességet. A fellebbezd szerint az
EUROHYPO szémegjelolés megfelel a sajat
jelentéssel kapcsolatos feltételnek. Feltéte-
lezve, hogy az 6nallé elemek, az ,euro” és a
»hypo” valéban az eurdpai pénznemet és a
jelzalogot leir6 jelentésiiek, az ,eurohypo”
kifejezés még inkabb érthet6vé valik a német
kozonség szdmdra, mint az ,Europdische
Hypothekenbank” (eurdpai jelzdlogbank)
roviditése — egészen egyszertien a fellebbe-
z6nek mint a szolgaltatast nyujté véllalko-
zdsnak a megjelolése —, tehat olyan jelen-
téssel, amely meghaladja az ,euro” pénz
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és a ,Hypothek” (jelzdlog) fogalom Osszes-
ségét. Ezt bizonyitja egyébként sok mads
banknak a gyakorlata is, amelyek cégneve
magaban foglalja a ,hypo” elemet, valamint
a fellebbez§ alapitdsdnak torténete is, hiszen
Osszeolvadassal jott létre az ,Eurohypo AG
Européische Hypothekenbank der Deutschen
Bank” részvételével, és igy lett a ,Deutsche
Hypothekenbank Frankfurt-Hamburg AG”.

26. A felperes végezetill kifejti, hogy mig
a rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak rendelkezése mogott meghuzodo
kozérdek arra utal, hogy igazolatlan médon
a megjelolés rendelkezésre éllasat sziikség-
teleniil ne korlatozzdk mas, a lajstromozas
iranti kérelem 4&ltal érintettekhez hasonld
termékeket vagy szolgaltatdsokat értéke-
sité szerepl6k szdmara, a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontja mogott huzodo
kozérdek egyértelmiien annak sziikséges-
ségén alapul, hogy a megjelolést mindenki
szabadon hasznalhassa. Igy ha megvizsgaljuk
a b) pont vizsgélata keretében a c) pontban
kifejtett elutasitisi indokot, anélkil hogy
killonbséget tennénk a kiilonbozé kozér-
dekek kozott, az Els6éfoka Birésig rosszul
értelmezte a 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontjat. A fellebbezé ezzel kapcsolatban
a SAT.1 kontra OHIM iigyben hozott itélet”
36. pontjara hivatkozik.

27. Az OHIM szerint a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c¢) pontjaban

7 - Hivatkozas fent.
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meghatdrozott szabalyok hatdlya kozott
atfedések vannak. Igy a leir6 megjelolésre
mindkét rendelkezést alkalmazni kell. Ennél-
fogva magatol értet6ds, hogy az itélkezési
gyakorlatban a rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése c) pontja kapcsin valamely Osszetett
sz6 leird jellegének megdllapitdsa vonatko-
zdséban kifejtett szabélyokat egy leir6 kife-
jezésnek a rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontja keretében torténé vizsgalatara is
alkalmazni kell, amennyiben a két szabdly
vizsgélati feltétele az érintett kozonségben
keltett benyomas. A fellebbezé elmulasztotta
bizonyitani, hogy a két rendelkezés mogott
meghtzodé kozérdek miért vezetne az adott
szabdlytdl figgéen a leiré kifejezés eltérd
értelmezéséhez. Az OHIM ugy véli, hogy az,
hogy a fogyaszté egy kifejezést leird jelle-
glinek taldl-e, egyaltalan nem fiigg az alkal-
mazand6 szabaly altal védeni kivant céltdl.
A fellebbezd egyébként, ugy tilnik, osztja
ezt a nézépontot, mivel szeretné 4tiiltetni a
jelen tigyre a BABY-DRY {igyben, a rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak keretében
hozott itélet itélkezési gyakorlatat.

V - Ertékelés

A — Azelsd jogalaprol

28. A fellebbezének, aki azt Allitja, hogy
a fellebbezési tandcs megelégedett azzal,
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hogy bizonyitds nélkil kijelentse, hogy az
seurohypo” kifejezés egészében szemlélve
ugyanannyira leiré jellegli, mint az ,euro” és
a ,hypo” kifejezések Osszessége, az OHIM
azt valaszolja, hogy bizonyitasi kotelezettség
nem terheli, csupan indokoldsi kotelezettsége
van.

29. A rendelet 74. cikkének (1) bekezdése
értelmében az OHIM elbiral6inak, és felleb-
bezésnél az OHIM fellebbezési tandcsainak
hivatalbdl vizsgédlnia kell a tényeket annak
megallapitdsanal, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegyre vonatkoznak- -ea rendelet
7. cikkében foglalt kizaré okok.® Mindazon-
altal meg kell dllapitani, hogy a rendelkezés
nem pontositja, hogy az OHIM-nak hogyan
kell elvégeznie ezt a vizsgalatot. Az Els6foka
Bir6sag itélkezési gyakorlatdbdl az kovet-
kezik — ahogyan azt a jelen fellebbezéssel
megtamadott itélet 19. pontjaban kiemeli —,
hogy a fellebbezési tandcsnak nem kell az
indokolést bizonyitékokkal aldtdmaszta-

® Szintén az Elséfoka Birésag itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy az OHIM ille-
tékes szervei alapithatjak hatarozatukat olyan
tényekre is, amelyek a tomegfogyasztasi
cikkek forgalmazdsa sordn szerzett dltaldnos

8 — A C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM {igyben 2006. jinius
22-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5719. 0.) 50. pontja és a
C-273/05. P. sz., OHIM kontra Celltech tigyben 2007. 4prilis
19-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-2883. 0.) 38. pontja.

9 — Az Elséfoku Birésag T-289/02. sz., Telepharmacy Solutions
kontra OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS) tgyben
2004. julius 8-an hozott itéletének (EBHT 2004., 1I-2851. o.)
54. pontja és az Elséfoka Birésag T-19/04. sz., Metso Paper
Automation kontra OHIM (PAPERLAB) iigyben 2005. jinius
22-én hozott itéletének (EBHT 2005., II-2383. 0.) 34. pontja.

gyakorlati tapasztalatokbdl kovetkeznek, és
amelyek barki altal, kilénosen e termekek
fogyaszt6i korében is ismeretesek lehetnek. '

30. A jelen tigyben — ahogyan azt a megta-
madott itélet 20. pontjdban kiemeli — a
fellebbezési tandcs nem csupdn az ,euro”
és a ,hypo” alkotdéelem jelentését elemezte,
hanem az ,eurohypo” szd0sszetétel eset-
leges jelentéseit is. Igy a fellebbezési tanacs
a megtimadott hatdrozat 14. pontjiban
kifejti, hogy ez a kifejezés a német fogyasztd
szemszOgébdl valodi biztositékokkal garan-
talt pénziigyi szolgaltatisokat és finanszi-
rozéast jelent, példéul az ingatlaniigyletek
kapcsan, de mds teruleteken is, ahol valds
biztositékokra van sziikség.'' A 16. pontban
a fellebbezési tandcs elmagyardzza, hogy a
Procter & Gamble kontra OHIM tgyben
hozott itéletben ' adott megoldést nem lehet
a jelen ugyre alkalmazni, ez az itélet alap-
vet6 fontossagunak itélte a szavak szokatlan

10 — Az Elséfoki Birésag T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tdrsai
kontra OHIM — Daimler Chrysler (PICARO) iigyben 2004.

junius 22-én hozott itéletének (EBHT 2004., 1I-1739. o.)
29. pontja.
11 - ,Die Kombination beider Wortelemente der

Markenanmeldung zu  einem  Wort macht die
Gesamtmarke nicht weniger beschreibend. Auch wenn
der Beschwerdefiihrerin zuzugeben ist, dass nicht die
Hypothek, sondern das dinglich gesicherte Darlehen — und
auch das nur ggf. — in Euro ausgezahlt wird, folgt
daraus nicht, dass ‘Eurohypo’ fiir den deutschsprachigen
Durchschnittsverbraucher etwas anderes beschriebe als
dinglich besicherte Geldgeschifte und Finanzierungen
insbesondere im Immobilienwesen, aber auch in anderen
Bereichen, wo es dinglicher Besicherungen fiir jede Art
von Finanzdienstleistungen bedarf. Dabei ist unerheblich,
dass der Begriff ‘EUROHYPO’ in Worterbtichern so
nicht nachweisbar ist (vgl. Entscheidung des Gerichts
Erster Instanz vom 26. Oktober 2000, Rs. T-345/99,
TRUSTEDLINK, Slg. 2000 II-3525, Rdnr. 37), denn dem
angesprochenen Durchschnittsverbraucher erschliefit sich
die Bedeutung der Bezeichnung unzweideutig auch so.”

12 — A fent hivatkozott itélet.
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sorrendjét ahhoz, hogy megéllapitsa, hogy
a ,BABY-DRY” (a ,dry baby” helyett) nem
leiré jellegi a gyermekpelenkdk kapcsan;
mérpedig ilyen szokatlan szérend ** nincs a
jelen iigyben. '

31. A fellebbezd 4ltal hivatkozott elsé

jogalapot tehit el kell utasitani. *°

B — A madsodik jogalaprél

32. A fellebbez§ elGszor is azt réja fel az Els6-
fokd Birésagnak, hogy arra a feltételezésre

13 — Ekey, L., és Klippel, D., Heidelberger Kommentar zum
Markenrecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003., 879. o.:
a szerzok szerint elvben a szavak Osszetétele nem jar azzal,
hogy az egész tobb lenne az alkotéelemeknél. Nem ez a
helyzet, ha azok a szavak, amelyeket nem a megszokott
Osszetételben hasznilunk, olyan médon keriilnek ésszekap-
csoldsra, hogy egy szerkezetében szokatlan osszetett szot
alkotnak, amely konnyen megjegyezhetd. Kisebb stilisztikai
eltérések — mint példdul az egyébként elvalasztott szavak
Gsszekotése — semmit sem valtoztatnak a megkiilonboz-
teté képesség hidnydn, hacsak nem keltenek egészen uj
Gsszbenyomast.

14 - ,Was schlieSlich das ‘BABY-DRY’ — Urteil des EuGH angeht,
ist anzumerken, dass jene Entscheidung entscheidend auf
die uniibliche Wortfolge abgestellt hat, als sie ‘BABYDRY’
(statt dry baby) fiir nicht beschreibend im Hinblick auf Baby-
Windeln erklarte. Eine solche uniibliche Wortstellung ist
hier aber nicht gegeben.”

15 — A fent hivatkozott OHIM kontra Celltech tigyben hozott
itéletében a Birdsig helyben hagyta az Elséfoku Birdsig
itéletét, miutin megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcsnak
bizonyitania kellett volna — példaul a tudomanyos szakiro-
dalomra hivatkozva — azon megéllapitdsainak helyességét,
amelyekre alapozva a CELLTECH védjegy leird jellegét
megallapitotta, mérpedig a fellebbezési tanacs ugy itélte meg,
hogy ,az érintett fogyaszto [szakértd vagy dtlagos fogyaszto]
a CELLTECH szoszerkezetet azonnal és kétség nélkil olyan
kifejezésként érzékeli, mint amely a sejttechnoldgia teriiletén
végzett tevékenységeket, tovdbba olyan drukat, késziilékeket
és anyagokat jelol, amelyeket e tevékenységek soran hasz-
nalnak, vagy amelyek e tevékenységekbdl szarmaznak”. A
jelen Gigyben azonban nem lehet egyértelmiien felhozhatd
»tudomanyos bizonyitékrol” beszélni; az ,eurohypo” kifejezés
megitélése sziikségképpen szubjektiv mérlegelést feltételez.
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épitett, hogy az érintett alkotéelemek, ha
onalléan tekintve nincs is megkiilonboz-
tet6 képességiik, akkor sem lesznek megki-
lonboztetésre alkalmasak, ha Osszetételt
alkotnak, ahelyett hogy értékelését ezen
Osszetétel egésze altal az dtlagos fogyasz-
téban keltett benyomasara épitette volna.

33. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
kizarélag az Els6fokd Birésag rendelkezik
hatdskorrel egyrészt a tényallas megallapi-
tasara, kivéve ha megillapitdsainak anyagi
pontatlansdga a hozzd benydujtott eljarasi
iratokbol ered, mdsrészt a tények értéke-
lésére. A tények értékelése tehat — az elé
terjesztett  bizonyitékok  elferditésének
esetét kivéve — nem mindsill jogkérdésnek,
amelyet — mint ilyet — valamely fellebbezés
keretében a Birésagnak kell megvizsgalnia. *°

34. Emlékeztetni kell arra is, hogy a szavak
Osszetételébdl dll6 védjegyet illetéen az eset-
leges megkiillonboztetd Lképesség vizsgila-
tanak részekre bontva, minden egyes kifeje-
zésnek vagy elemnek a kiilon-kiilon térténé
figyelembevételével kell torténnie, de annak
minden esetben az elemei 4dltal alkotott
Osszesség vizsgalatatdl kell fiiggenie. Ugyanis
kizérélag az a koriilmény, hogy a kiilon-kiilon

16 — Lisd kiillonésen a C-449/99. P. sz., BEI kontra Hautem
iigyben 2001. oktéber 2-dn hozott itélet (EBHT 2001.,
1-6733. 0.) 44. pontjat; a C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM
iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-7561. o0.) 22. pontjat; a C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-
Werke kontra OHIM tigyben 2006. janudr 12-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-551. 0.) 35. pontjat; a C-240/03. P. sz.,
Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsag tigyben
2006. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-731. o.)
63. pontjt; a C-206/04. P. sz., Miilhens kontra OHIM tigyben
2006. marcius 23-én hozott itélet (EBHT 2006., I-2717. o.)
41. pontjat; a fent hivatkozott Storck kontra OHIM tigyben
hozott itélet 40. pontjat; a C-412/05. sz., Alcon kontra OHIM
igyben 2007. aprilis 26-4n hozott itéletet (EBHT 2007.,
1-3569. 0.) és a C-334/05. P. sz., OHIM kontra Shaker tigyben
2007. junius 12-én hozott itéletet (EBHT 2007., I-4529. 0.).
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tekintetbe vett elemek megkiillonboztetésre
alkalmatlanok, nem zarja ki azt, hogy az
altaluk alkotott székapcsolat megkiilonboz-
tetd képességgel rendelkezzék.

35. A megtamadott itélet 51. pontjaban
elészor is az Els6foku Birdsag kifejtette,
hogy a fellebbezési tandcs helyesen mutatott
rd arra, hogy a pénziigyek terén az érintett
kozonség az ,euro” alkotéelemet az Eurdpai
Uniéban forgalomban 1évé pénznemként és
az e pénziigyi 6vezetet leiréként fogja fel, vagy
ahogy a fellebbezé dllitja, az ,Eurépa” szé
roviditéseként. Ez az alkotéelem ezért — az
Els6foku Birdsag szerint — legaldbb az egyik
lehetséges jelentése szerint a széban forgd
pénziigyi szolgéltatdsok jellemzgjét irja le.
Az Els6foku Birdsag ezutdn a megtdmadott
itélet 52. pontjaban kifejtette, hogy a felleb-
bezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a
pénziigyi szolgaltatdsok terén a ,hypo” alko-
téelemet az atlagos fogyaszté ,Hypothek”
(jelzalog) sz6 roviditéseként fogja fel.

36. Az Els6foki  Birdsag ezutin az
54. pontban emlékeztet arra, hogy az itél-
kezési gyakorlat szerint az olyan Osszetett
szobdl 4ll6 védjegy, amely alkotdelemeinek
mindegyike leiré jellegi a védjegybejelen-
tésben foglalt aruk és szolgéltatasok jellem-
zGire nézve, maga is leird jellegli ezen aruk
vagy szolgdltatdsok jellemz6i tekintetében,
kivéve ha a sz6 és az azt alkotd elemek
egyszerli Osszessége kozott érzékelhetd

17 — A fent hivatkozott C-392/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM
tigyben hozott itélet 28. pontja.

eltérés dll fenn; ez vagy ugy lehetséges, hogy
az emlitett druk vagy szolgaltatasok vonatko-
zdasdban a szokatlan jellegnek koszonhetGen
a keletkezett sz6 kell6en eltdvolodott benyo-
mast kelt az 6t alkot6 elemek altal hordozott
jelentések egyszeri oOsszekapcsoldsa altal
keltett benyomastdl, azaltal hogy kiilonvalik
az emlitett elemek Osszesitésétdl, vagy pedig
ugy lehetséges, hogy a szé a mindennapi
nyelvhaszndlatban bevetté vilik, és olyan
jelentésre tesz szert, amely csak rd jellemzd,
igy onnantdl kezdve fiiggetlenné valik az 6t
alkoto elemektdl.

37. Az Els6foku Birdsdg arra a kovetkezte-
tésre jutott az 55. pontban, hogy egyrészt az
EUROHYPO szdémegjelolés két leiré jellegii
alkotéelembdl képzett egyszeri Osszetétel,
amely nem kelt kelléen eltdvolodott benyo-
mast az 6t alkotd elemek egyszert dsszetétele
altal keltett benyomastél ahhoz, hogy megha-
ladja az emlitett elemek Osszességét, és hogy
mdsrészt a fellebbez6é nem bizonyitotta, hogy
ez az Osszetett sz6 a mindennapi nyelvhasz-
nalatban bevetté valt volna, illetve hogy sajat
jelentésre tett volna szert, épp ellenkezdleg:
azt allitja, hogy az EUROHYPO sz6megjelo-
1ést a német nyelvben nem hasznaljak a pénz-
igyi szolgaltatasok leirasara.

38. A fellebbezé a jelen tigyet a Sat.1 kontra
OHIM {igyben és a Procter & Gamble kontra
OHIM tgyben hozott itéletekhez kapcso-
16d6 tgyekhez hasonlitja. Az elsé itéletben
a Birdsdg azért helyezte hatdlyon kivil az
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Elséfoka Birdsag itéletét, mert az Elséfokd
Bir6ésag nem vett figyelembe egy fantazia-
elemet a SAT.2 székapcsolat egésze dltal
keltett benyomas kapcsdn.'® Mérpedig a
jelen tgyben - ellentétben azzal, amit a
fellebbezd allit — nem létezik olyan fanta-
ziaelem, amely eredetiségénél fogva akar-
milyen megkiilonboztetd képességgel
ruhdznd fel az EUROHYPO szémegjelo-
lést. A Procter & Gamble kontra OHIM
tigyben hozott itéletre a fellebbezd 4dltal
torténé hivatkozds kapcsdn elegendd azt
kiemelni — ahogyan azt az OHIM hang-
sulyozta —, hogy a megtimadott itélet
56. pontjaban kimondta, hogy a BABY-DRY
szészerkezet kitalalt szd, amelgl szerkeze-
tének koszonhetden szokatlan,' ez viszont
az  EUROHYPO szémegjelolésr6l nem
mondhaté el. A Procter & Gamble kontra
OHIM igyben hozott itélet szerint az alkal-
mazott sz6hasznalat vonatkozdsaban lajstro-
moztatni kivant sz6osszetétel megfogalma-
zasaban minden olyan, az érintett fogyasztoi
csoport korében haszndlt nyelvi eltérés,
amely alkalmas arra, hogy a terméket a szol-
galtatast vagy azok jellegzetességeit jelolje,
olyan képességli, hogy ennek a széosszeté-
telnek megkiilonboztetd képességet adhat,
amely lehet6vé teszi, hogy védjegyként lajst-
romozasra keriiljon.”® Marpedig a jelen
tigyben csak megdllapitani lehet, hogy nincs
érzékelhetd eltérés az Osszetett megjelolés és
a leir¢ jellegti alkotdelemek alkotta jelolések
osszessége kozott. >

39. Egyébként érdekes megallapitani, hogy
2007. janius 14-én hozott itéletében az
Elséfoku Birdsag tugy itélte meg, hogy az

18 — A fent hivatkozott C-329/02. P. sz., SAT.1 konra OHIM
tigyben hozott itélet 35. pontja.

19 — A Procter & Gamble kontra OHIM iigyben hozott itélet
43. pontja.

20 — Uo,, 40. pont.

21 — A ,megfelelé eltérés” fogalmdval kapcsolatban liasd Ruiz-
Jarabo Coloner f8tanacsnoknak a C-363/99. sz. Kominklijke
KPN Nederland tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélettel
(EBHT 2004., 1-1619. o.) kapcsolatban 2002. januar 31-én
ismertetett inditvanydnak 69. és azt kévetd pontjait.
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EUROPIG megjel6lés nem lajstromozhatd
példdul a hustermékek vonatkozdsdban,
mivel ez a megjel6lés nem kelt ,,a célkozonség
szemsz0gébbl nézve olyan kelléen eltavo-
lodott benyomast az azt alkotdé szoéelemek
egyszerl Osszetételétdl, hogy az moédositana
annak jelentését vagy értelmét”. 2

40. Tehat nem kell figyelembe venni a felleb-
bezd azon érvét, amely szerint az Elséfoka
Birésdg nem mérlegelte az ,EUROHYPO”
szomegjelolés egésze dltal keltett benyomast.

41. A fellebbezd ezutdn azt réja fel az Els6-
foku Birésagnak, hogy az rosszul értelmezte a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
amikor olyan kritériumot haszndl, amely
szerint a leiré jellegti alkotéelemekbdl allé
védjegy akkor tekinthetd lajstromozhaténak,
ha az Osszetett sz6 a mindennapi nyelvhasz-
nalatban bevetté vilt, illetve sajat jelentésre
tett szert. A fellebbez6 szerint ez a kritérium
kizérdlag a 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak
keretében relevans.

42. A megtamadott itélet ténylegesen
helyben hagyta a fellebbezési tandcs dontését,
amely tobbek kozott ugy vélte, hogy az

22 — A T-207/06. sz., Europig kontra OHIM iigyben hozott itélet
(EBHT 2007., I1-1961. 0.) 35. pontjat.
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EUROHYPO szémegjelolés leird jellegi a
spénziigyi tgyletek; valutaiigyletek; ingat-
laniigyletek, pénziigyi szolgaltatasok, finan-
szirozas” vonatkozdséban a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara utalva.

43. Ezzel szemben a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja kifejezetten az
olyan védjegyekre utal, amelyek ,nem alkal-
masak a megkiilonboztetésre”. A rendelet
kovetkezd pontja — azaz a 7. cikk (1) bekez-
désének c) pontja — az, amelyik példakat
ad azokra a megjelolésekre és jelolésekre,
amelyeket leiré jellegiik miatt nem lehet
védjegyként haszndlni.

44. A Birésag mar szdmtalanszor
kiemelte — ahogyan erre egyébként a megta-
madott itélet is utal 42. pontjdban —, hogy
a rendelet 7. cikke (1) bekezdésében felso-
rolt lajstromozast kizdr6 okok egymastdl
fiiggetlenek, és 6nallé vizsgalatot igényelnek.
A Birésag szerint a fenti kizdré okokat a
mogottik meghtzéddé kozérdek titkrében
kell értelmezni. A figyelembe vett kozér-
deknek a szdéban forgd kizardé ok szerint
eltérd meglteleseket jelenithet meg, s6t
kell megjelenitenie.”® Marpedig a rendelet
7. cikke (1) bekezdesenek C) pontja azon a
kozérdeken alapul,” amely megkoveteli,

23 — Lasd kiilonésen a Birdsag C-456/01. P. és C-457/01. P. sz.,
Henkel kontra OHIM tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéle-
tének (EBHT 2004., I-5089. 0.) 45. és 46. pontjat, a fent hivat-
kozott SAT.1 kontra OHIM tigyben hozott itélet 25. pontjat,
és a Birdsag C-37/03. sz., BiolD kontra OHIM tigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itéletének (EBHT 2005., I-7975. o.)
59. pontjat.

24 - Ekey, F. L., és Klippel, D., fent hivatkozott miive, 893. o.: a
szerzok kifejtik, a 7. cikk (1) bekezdése c) pontja ratio legise
a ,Freihaltungsbediirfnis” (annak sziikségessége, hogy a
fogalmat ne sajétitsak ki).

hogy barki szabadon haszndlhassa azokat
a megjeloléseket vagy jeléléseket amelyek
a lajstromoztatni kivant aruk es szolgalta-
tasok jellegzetességeit irjik le.”® A rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja mogott
hiazédé kozérdek fogalma nyilvanvaléan
egybemosédik a védjegy alapvetdé rendelte-
tésével, amely biztositja a fogyaszt6 vagy a
végs6 felhasznal6 szamdra, hogy a védjeggyel
jelolt arukat és szolgaltatasokat kereskedelmi
eredetiik alapjan beazonositsa, és Osszeté-
vesztés nélkil megkiilonboztethesse ezt az
arut vagy szolgaltatdst mas vallalkozasok
4ruitl vagy szolgéltatasaitol. *°

45. Mindazonéltal a Birésag®, mikézben
egyértelml az atfedés a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b)-d) pontgaban kifejtett okok
alkalmazasi kore kozott, ™ el6szor ugy itélte
meg, hogy az olyan szévédjegy, amely az érin-

25 — A C-191/01. P. sz, OHIM kontra Wrigley tigyben 2003.
oktéber 23-dn hozott itélet (EBHT 2003., 1-12447. o.)
31. pontja. Ezt elészor a védjegyekrdl szol6 irdnyelv (a védje-
gyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo,
89/104/EGK 1988. december 21-i elsé tandcsi iranyelv;
HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet
1. kétet 92. o.) 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja kapcsian
fogalmaztak meg, amely a nemzeti és a nem kozosségi védje-
gyekre vonatkozik, de amelynek megszévegezése azonos
a kozosségi védjegyrdl sz6lo rendelet 7. cikk (1) bekez-
désének c) pontjaval; a C-108/97. és C-109/97. sz. Wind-
surfing Chiemsee tigyben 1999. mdjus 4-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-2779. 0.) 25. pontja, valamint a C-53/01. és
C-55/01. sz., Linde és tarsai iigyben 2003. éprilis 8-an hozott
itélet (EBHT 2003., I-3161. 0.) 73. pontja.

26 — A fent hivatkozott SAT.1 kontra OHIM iigyben hozott itélet
23. és 27. pontja, valamint a fent hivatkozott BioID kontra
OHIM tigyben hozott itélet 60. pontja. Lasd kiilonésen
Monteiro, J., ,La marque verbale: examen des décisions
majeures concernant l'appréciation des motifs absolus”,
Propriété industrielle, mars 2006.

27 — A fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland tigyben
hozott itélet 67. és 85. pontja, és a C-265/00. sz. Campina
Melkunie tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-1699. 0.) 8. és 18. pontja.

28 — Ezzel a kérdéssel kapcsolatban lasd kiilondsen Simon, I,
»What's Cooking at the CFI? More Guidance on Descriptive
and Non-Distinctive Trade Marks”, European Intellectual
Property Review, 2003., 322. o.; Handler, M., ,, The Distinctive
Problem of European Trade Mark Law”, European
Intellectual Property Review, 2005., 306. o., és Tritton, G.,
Intellectual Property in Europe, Sweet & Maxwell, 2002.,
220. o.
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tett termékek és szolgéltatasok jellegzetes-
ségeit irja le a rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja értelmében, ebbdl a ténybdl
fakaddéan sziikségképpen nem alkalmas a
megkiilonboztetésre ugyanezen termékek
és szolgaltatdsok viszonylataban ugyanezen
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében.

46. Ezt a felfogast a szakirodalom egy része
hatarozottan tamadja,* ugy itéli meg, hogy
a kilonbozé kizaré okokat egyenranga
és 6ndllé okoknak kellene tekinteni, nem
pedig egymdssal Osszefiiggd indokoknak,
még akkor is, ha a szerzék egyetértenek
abban, hogy a tisztdn leiré jellegli megje-
16lések fészabdly szerint nem alkalmasak a
megkiilonboztetésre. !

29 — A fent hivatkozott Campina Melkunie tigyben hozott itélet
19. pontja és a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland
tigyben hozott itélet 86. pontja.

30 — Rohnke, C. ,Die Rechtsprechung des EuGH im
Markenrecht — Schwerpunkte, Tendenzen, Systematik”,
MarkenR, 2006., 480. o.; Eisenfithr, G., és Schennen, D.,
Kommentar zur Gemeinschaftsmarkenverordnung,
Heymanns, 2003., 85., 86. és 123. o. (A szerz6k kifejtik, hogy
minden kizéré okot 6nélléan kell értékelni. A megkiilonboz-
teté képesség hidnya nem atfogd fogalom, amelyre a c) és
d) pont csupan példat hoz. Az biztos, hogy a c) és d) pontba
tartozo eseteknél gyakran a megkiilonboztets képesség is
hidnyzik, de ez nem feltétleniil van igy, ahogyan a megkii-
lonboztets képesség sem csupén a c) és d) pont ald tartozé
megjelolések esetén hidnyozhat.), valamint Ekey, F. L, és
Klippel, D. i. m., 874. o. (E szerzdk szerint a 7. cikk (1) bekez-
désének kiillonb6z6 kizaré okai egymassal parhuzamosak, és
egyenranguak. Nincs sem ald-, sem mellérendeltségi viszony
kozottik. Atfedés sincs koztik; inkdbb olyan egymastol
fiiggetlen kizar6 okokrol van szd, amelyek kozil elegendé a
kérelem elutasitdsihoz, ha egy teljesiil.)

31 — Eisenfithr, G. és Schennen, D, i. m., 91. o, valamint
Ekey, F. L. és Klippel, D., i. m., 878. o.
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47. Egyébként érdekes kiemelni®’, hogy a
Tandcs rendelettervezete® a leir6 jellegii
megjeloléseket a megkiilonboztetd képessé%
nélkilli megjelolések példaiként emliti. >
Mindazonaltal hangsulyozni kell azt a tényt,
hogy ez végill nem keriilt igy elfogadasra a
rendeletben. Mdrpedig a 7. cikk (1) bekez-
dését mint tiltd jogszabalyt sziiken kell értel-
mezni.” Jelenlegi véltozataban a 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontjdban emlitett
leiré jelleg a lajstromozas feltétlen kizard
okaként jelenik meg, amely vagylagos a
7. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt
megkiilonboztetd képesség hidnyan alapuld
indokkal.*® Tehat ezt, nem pedig a terve-
zetben megfogalmazott valtozatot kell alkal-
mazni. Ha agy tekintiink a leir6 jellegre,
hogy az csupan a megkiilonboztets képesség
hianyanak egyik esete, akkor az a szovegezés
moédositasa  hasznossiganak tagaddsahoz
vezetne. Rdaddsul — ahogyan arra az itélke-
zési gyakorlat is szamtalanszor emlékezte-

32

Ekey, F. L. és Klippel, D., i. m., 875. o., hangstlyozza, hogy
a rendelet végiil elfogadta, hogy minden feltétlen kizéré ok
egyenrangl. A rendelet igy egyértelmien elutasitotta azt
a még mindig nagyon elterjedt véleményt, amely szerint az
egyetlen kizar6 ok a megkiilonbozteté képesség hidnya, és a
tobbi ok csupan ennek alkalmazésa.

33 — 6. cikk. [feltétlen kizaro ok]

1. Nem részesiilhetnek védjegyoltalomban [...] azok a
védjegyek, amelyek nem rendelkeznek megkiilonbozteté
képességgel, igy killonosen:

a) amelyek kizardlag olyan jelekbél vagy adatokbol allnak,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgéltatds fajtja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szar-
mazésa, a termék el6dllitdsa vagy a szolgéltatds nyujtdsdnak
ideje vagy egyéb jellemzéje feltiintetésére hasznélhatnak”
(HL 1980. C 351, 5. 0.).

Strébele, P., (,Keine Ruhe auf fremden Matratzen, Zur
markenrechtlichen Schutzfihigkeit fremdsprachiger
beschreibender Angaben”, MarkenR, 2006., 434. o.) elma-
gyardazza, hogy tobbek kozott a német killdottség javaslatara
a szovegtervezet, amely el6irta, hogy kizaré ok a megkiilon-
boztet6 képesség hidnya, és hogy a leiré jelleg csak egy példa,
oly médon valtozott, hogy killonbséget tettek a megkiilén-
boztet6 képesség nélkiili és a leird jellegti védjegyek kozott.
35 — Eisenfiihr, G. és Schennen, D., i. m., 86. o.

36 — A rendszertani értelmezés szempontjabol a rendelet
7. cikke (1) bekezdésének ugy kiilsé, mint belsé rendsze-
rébdl az kovetkezik, hogy két kiilonbozé feltételrdl van
sz0. A kiilsé rendszer — azaz a szoveg szerkezete — vila-
gosan mutatja, hogy a b) és c) pont két kilonallé pontot
alkot. A belsé rendszer — azaz a szoveg tartalmanak szer-
kezete — szerint e két pont célja eltér (a belsé és kiilsé
rendszerek fogalmaival kapcsolatban ldsd Heck, P.,
»Das Problem der Rechtsgewinnung, Gesetzauslegung
und  Interessenjurisprudenz”,  Begriffsbildung  und
Interessenjurisprudenz, Verlag Gehlen, Berlin, Ziirich, 1968.,
188. és 189. 0.).
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tett® — a rendelet 7. cikke (1) bekezdésében
felsorolt lajstromozast kizaré okok egymastol
fiiggetlenek, és 6nallé vizsgalatot igényelnek.
Kovetkezésképpen  nem  elegédhetiink
meg — a megtamadott itélethez hasonléan —
azzal a feltételezéssel, hogy egy leird jellegii
alkotéelem sziikségképpen megkiilonboz-
tetd képesség nélkiili is, azért, hogy atlép-
junk e jellemz8k vagylagos felsorolasa felett,
ahogyan az a rendelet szerkesztésébdl is
kovetkezik. *

48. Igy a Birésdg a SAT.1 kontra OHIM
igyben hozott itéletével 2004 szeptembe-
rében” hatalyon kiviil helyezte az Elséfoki
Bir6sag itéletét azzal az indokkal, hogy az
olyan feltétel alkalmazasan alapult, amelynek
értelmében nem részesitheté oltalomban
az olyan védjegy, amelyet az adott daruk
vagy szolgéltataisok megjelenitésére alta-
lanosan alkalmaznak a kereskedelemben.
Maérpedig a Birdsag szerint ,ez a kritérium a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szempontjabol relevans, és nem ugyanezen
rendelkezés b) pontjanak értelmezése szem-
pontjabol”. Ahogyan azt Léger f6tandcsnok

37 — Lasd fentebb.

38 — Ruiz-Jarabo Colomer f6étandcsnok a fent hivatkozott DKV
kontra OHIM tigyben hozott itélettel kapcsolatban 2002.
majus 14-én ismertetett inditvianyanak 40. pontjiban jelzi:
s[...] kivdnatosnak tiinik szdmomra, hogy a kozosségi
birésag ugyanazzal a szigorral jérjon el, mint a lajstromo-
zassal megbizott hatdsig a kizdré okok mindsitése kapcsan.
A 7. cikk (1) bekezdésének b), c) és d) pontjéban emlitett
lajstromozasi feltételek mindegyike, amikor azt koveteli meg,
hogy a megjelolés legyen megkiilonboztetésre alkalmas az
érintett termékek és szolgaltatasok tekintetében, és hogy ne
legyen se leird, se altalanos jellegii e termékek és szolgalta-
tdsok vonatkozaséaban, fiiggetlen a masiktdl, és 6ndll6 vizsga-
latot kivan. Ez nem akadalyozza meg a gyakorlatban azt, hogy
ugyanazok a megjelolések tobb esetbe is beletartozzanak. Igy
egy teljesen leird jellegli megjelolés altalaban nem rendel-
kezik a b) pont szerinti megkiilonbéztetd képességgel”.

39 — A fent hivatkozott iigyben hozott itélet 36. pontja.

inditvany4ban ** javasolta*', a Birésig BiolD
kontra OHIM tigyben hozott itéletével 2005
szeptemberében ugyanigy és ugyanezen
okbdl helyezte hatdlyon kiviil az Els6éfoka
Birésag érintett itéletét.”” Hasonléan jart
el a Birésag a Deutsche SiSI-Werke kontra
OHIM ﬁgayben 2006 januarjaban hozott itéle-
tében is.

40 — A 2005. julius 2-i inditvdny 80. és 81. pontja: ,[...] abbdl a
megallapitasbol, hogy a ,védjegy Osszességében tekintve
nem alkalmas arra, hogy altaldnosan hasznéljak Sket a forga-
lomban [a védjegybejelentésben szerepld] druk és szolgalta-
tasok bemutatdsanal”, arra kovetkeztetett, hogy a kérdéses
megjelolés nem rendelkezik megkiillonbozteté képességgel,
allaspontom szerint az Elséfokt Birdsag nem megfeleléen
értelmezte a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
[...] Ebbél azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a megtama-
dott itélet ugyanazon jogi hibaktdl szenved, mint a SAT.1.
kontra OHIM (SAT.2) iigyben hozott itélet [hivatkozés fent].
Azt javasoljuk tehat a Birésagnak, hogy vonja le ugyanazt a
kovetkeztetést, mint a SAT.1 kontra OHIM iigyben hozott
itéletben [hivatkozds fent], és helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéletet”.

41 — Lasd szintén Sharpston fétanacsnoknak a fent hivatkozott
C-273/05. sz. Celltech-tigyben hozott itéletével kapcso-
latban 2006. december 14-én ismertetett inditvanyanak 23.
és 24. pontjat.

42 — A fent hivatkozott tigyben hozott itélet 61-63. pontja: ,[...] a
megtdmadott itélet 23., 34., 41. és 43. pontjéban az Els6foku
Birésag annak megallapitdsdhoz, hogy a bejelentett védjegy
a hivatkozott rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
hatdlya ald tartozik, elsésorban arra a tényre hivatkozik,
hogy éltaldnosan hasznaljak a kereskedelemben. [...] Meg
kell azonban éllapitani, mint azt a Birésiag a SAT.1 kontra
OHIM iigyben hozott itélet [hivatkozés fent] 36. pontjédban is
kimondta, hogy ez a szempont a rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének c) pontja vonatkozdsaban relevans, de nem alkal-
mazhaté ugyanezen rendelkezés b) pontjaval kapcsolatban.
[...] Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy megalapo-
zott az a kifogds, miszerint az Els6foku Birdsag olyan felté-
telt alkalmazott, amely nem a hivatkozott rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja, hanem e rendelkezés c) pontja
vonatkozésdban lett volna relevans.”

43 — A fent hivatkozott tigyben hozott itélet 63. pontja.
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49. A jelen tigyben a helyzet teljes egészében
osszehasonlithaté  ezzel. Az  Elséfokd
Birdsag itélete — akarcsak a fellebbezési
tandcs dontése — ugy itélte meg, hogy az
EUROHYPO szémegjelolés nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel, és
kovetkezésképpen nem lajstromozhatd a
7. cikk(l) bekezdésének b) pontja alapjin
azzal az indokkal, hogy két leir6 jellegt alko-
téelembdl képzett Gsszetétel, amely nem kelt
kelléen eltavolodott benyomast az 6t alkotd
elemek egyszerti Osszetétele dltal keltett
benyomadst6l ahhoz, hogy meghaladja az
emlitett elemek Osszességét, mikozben a leird
jelleg kérdéskorére a 7. cikk (1) bekezdé-
sének c) pontja utal. A SAT.1 kontra OHIM,
a BioID kontra OHIM és a Deutsche SiSI-
Werke tgyekben hozott itéletekkel egyet-
értésben azt kell megallapitani, hogy az a
kifogéds, amely szerint az Elséfoka Birdsag
olyan feltételt alkalmazott, amely a rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontja keretében
nem, hanem csak az ugyanezen rendelkezés
c¢) pontja keretében relevans, megalapozott.

50. Természetesen fentebb megdallapitottuk
az EUROHYPO szémegjelolés leird jellegét.
E tekintetben, mivel a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésébdl vilagosan kitlinik, hogy
elegendd, hogy egy feltétlen kizar6 ok alkal-
mazhat6 legyen ahhoz, hogy a megjelolést ne
lehessen kozosségi védjegyként lajstromoz-
tatni, * az EUROHYPO szémegjelolést el kell
utasitani az érintett szolgaltatdsok vonatkoza-
sdban a fent nevezett cikk c) pontjanak értel-
mében vett leird jelleg miatt. Hasonl6képpen
magdnak a fellebbezének a magyarazatai
szerint az ,eurohypo” kifejezésnek minden
lehetésége megvan arra, hogy a német
kozonség az ,Européische Hypothekenbank”,

44 — A fent hivatkozott DKV kontra OHIM tigyben hozott itélet
29. pontja.
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azaz az ,eurdpai jelzalogbank” roviditéseként
értelmezze. Marpedig ez a kifejezés nem teszi
lehet6vé az érintett kozonség szamadra, hogy
azonositsa az oltalom ald helyeztetni kivant
termékek és szolgaltatdsok eredetét, és hogy
megkiilonboztesse ezeket mas vallalkozaso-
kétdl, igy tehat nem tlinik dgy, hogy képes
lenne betdlteni egy védjegy lényeges funk-
ciéit. Eppen ellenkezdleg egy olyan kifejezés,
amely ,eurépai jelzalogbankként” érthetd,
alkalmas arra, hogy jogtalanul kizdrjon mas
szereplSket, akik a lajstromoztatni kivant
megjeloléssel érintett termékekhez és szol-
galtatdsokhoz hasonldé termékeket és szol-
galtatasokat kindlnak. Marpedig — jollehet
ezt maga a fellebbezd adja elé — a rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak célja
éppen ennek elkeriilése.

51. Mindazonaltal a fellebbezési eljaras
keretében a Birdsdg hatdskore az els fok
birdi el6tt megvitatott jogalapokrél hozott
jogi dontés megitélésére korlatozodik. * A
megtamadott itéletet tehat hatdlyon kiviil
kell helyezni, mivel az Elséfokd Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmezését ille-
téen, amikor a rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése c) pontjanak keretében relevans feltételt
alkalmazott.

45 — A SAT.1 kontra OHIM iigyben hozott itélet 26. pontja.
Ennek a sziikségességét a Birdsag eldszor a 89/104 iranyelv
3. cikke (1) bekezdése b) pontjaval kapcsolatban vetette fel
C-104/01. sz. Libertel-tigyben 2003. majus 6-dn hozott itélete
(EBHT 2003, I-3793. 0.) 60. pontjaban.

46 — Kiilonosen a C-186/02. P. és a C-188/02. P. sz., Ramodin és
térsai kontra Bizottsag tigyben 2004. november 11-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-10653. 0.) 60. pontja; a fent hivatkozott
Storck kontra OHIM tigyben hozott itélet 61. pontja és a
fent hivatkozott OHIM kontra Celltech iigyben hozott itélet
21. pontja.
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VI - A koltségekrél 118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsban
is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Eurohypo
kérte az OHIM koltségek viselésére vald
kotelezését, és ez utdbbi a fellebbezési elja-
52. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének rasban pervesztes lett, ezért 6t a két eljards
2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat koltségeinek viselésére kotelezni kell.

VII - Végkovetkeztetések

53. A fenti megallapitdsokra tekintettel, azt javasoljuk a Birésdgnak, hogy a kovetke-
z6képpen hatarozzon:

»1) helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek Elséfoktt Birdsaganak a
T-439/04. sz., Eurohypo kontra OHIM tigyben 2006. mdjus 3-an hozott itéletét;

2) helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2004. augusztus 6-i
hatdrozatat;

3) az OHIM-ot kotelezze a két eljaras koltségeinek viselésére”.
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