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1. Az Employment Tribunal, South London
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme elsé-
ként vet fel egy fontos kérdést a foglalkoztatas
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmdd 4altalanos kereteinek létrehoza-
sarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi iranyelv” (a tovabbiakban: irdnyelv)
hatdlyaval kapcsolatban. A Tribunal azt
kérdezi, hogy az irdnyelv szerinti hatrdnyos
megkiillonboztetés  tilalma  vonatkozik-e
olyan esetekre, amikor egy munkavallald, aki
sajat maga ugyan nem fogyatékos, a kollé-
gaihoz képest mégis kedvezétlenebb banas-
modban részesiil egy fogyatékos személlyel
val6 kapcsolata miatt.

I — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra terjesztett kérdések

2. Az alapeljarés felperese, Sharon Coleman
2001 6ta dolgozott jogi titkarként a londoni
székhelyld Attridge Law tigyvédi irodanal,
ahol Stewe Law tarstulajdonos. 2002-ben
fogyatékos fia sziletett; bronchomalacidban
és veleszilletett laryngomalacidban szenved.
A gondozasabdl ad6do feladatokat nagyrészt
6 latja el.

1 - Eredetinyelv: angol.

2 — HL L 303.,, 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. o.

3. 2005. marcius 4-én a felperes elfo-
gadta, hogy létszam-leépitési listara tegyék
(,voluntary redundancy”), minek kévetkez-
tében megsziint a munkaviszonya az Attridge
Lawnal. 2005. augusztus 30-an keresetet
nyujtott be kordbbi munkaltatéja ellen hall-
gatdlagos felmondds és fogyatékossigon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés miatt
azzal az indokkal, hogy mds, nem fogya-
tékos gyermekeket nevelé munkavallalokhoz
képest kedvezStlenebb bandsmoédban része-
siilt, és ellenséges légkort teremté magatar-
tast tanusitottak vele szemben. Az dllitdsa
szerint elszenvedett hatranyos megkiilonbo6z-
tetésre felhozott példak kozott szerepel, hogy
a sziilési szabadsagrol vald visszatérése utan
a munkaltatéja nem engedélyezte szamara,
hogy az addig betoltott allasba térjen vissza;
Jlustdnak” mindésitették, amikor szabadsagot
kért azért, hogy a fidrél gondoskodhasson,
és nem tették lehetévé, hogy ugyanolyan
rugalmas munkafeltételek mellett dolgozzon,
mint a nem fogyatékos gyermekeket neveld
kollégai; azt mondtidk, hogy a munkafelté-
telei manipuldldsdra hasznalja a ,litkegye-
reket”; fegyelmi eljarast folytattak ellene, és
nem foglalkoztak megfelel6en az éltala a vele
szembeni rossz bandsmod miatt elSterjesz-
tett hivatalos panasszal.

4. S. Coleman a vonatkozé nemzeti jogsza-
bélyra, a fogyatékossigon alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetésrél szol6 1995. évi
torvényre (Disability Discrimination Act
1995) és az irdnyelvre hivatkozott. Ugy érvelt,
hogy az irdnyelv a hatranyos megkilon-
boztetést nem csak magukkal a fogyatékos
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személyekkel szemben, hanem azon egyé-
nekkel szemben is tiltja, akik fogyatékos
személlyel valé kapcsolatuk miatt valnak
hatranyos megkiillonboztetés aldozatava.
Ugy érvel tovabba, hogy a Tribunalnak
az irdnyelvvel Osszhangban kell értel-
meznie a Disability Discrimination Actet,
és igy védelmet kell nytjtania a kapcsolaton
alapulé hatranyos megkiillonboztetés ellen
is. Az alapeljaras alperese ugy érvelt, hogy
a Disability Discrimination Act csupan a
fogyatékos személyeket védi, és az irdny-
elvnek nem célja, hogy a kapcsolaton alapuld
hatranyos megkiilonboztetésre is kiterjedjen.

5. S. Coleman csak akkor lehet pernyertes,
ha az irdnyelv ugy értelmezendd, mint amely
tiltja a kapcsolaton alapulé hatranyos megkii-
lonboztetést. Ezért a Tribunal nem éllapi-
totta meg teljes kortien az alapiigy relevans
koriilményeit, és nem vizsgalta érdemben a
keresetet, hanem helyette felfiiggesztette a
kereset azon része vonatkozasdban az elja-
rast, és csak arrdl tartott el6zetes meghall-
gatast, hogy tiltott-e a kapcsolaton alapuld
hatranyos megkiilonboztetés. A meghallga-
tast kovetSen felfuiggesztette az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) A fogyatékossigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma keretében
az irdnyelv kizdrélag azon személyeket
részesiti védelemben a kozvetlen hatra-
nyos megkiillonboztetéssel és zaklatdssal
szemben, akik sajat maguk fogyatékosak?

2) Ha a fenti 1) kérdésre adott valasz
nemleges, védelemben részesiti-e az
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irdnyelv azon munkavéllalokat, akik
sajat maguk ugyan nem fogyatékosak,
de kevésbé kedvezé bandsmodban része-
siilnek, vagy zaklatjdk Oket egy fogya-
tékos személlyel val6 kapcsolatuk miatt?

3) Amennyiben egy munkaltaté vala-
mely munkavéllaléval kevésbé kedvezd
modon béanik, mint ahogy mds munka-
vallalokkal banik vagy banna, és megélla-
pitjak, hogy a munkavallaléval szembeni
bandasmddnak az az alapja, hogy annak
fogyatékos fia van, akir6l gondoskodik,
ez a bandsmdd az irdnyelv dltal el6irt
egyenlé bandsmod elvét sérté kozvetlen
héatranyos megkiilonboztetés-e?

4) Amennyiben egy munkéltato zaklat vala-
mely munkavallalét, és megallapitjak,
hogy a munkavallaléval szembeni banas-
modnak az az alapja, hogy a munkavilla-
l6nak fogyatékos fia van, akirél gondos-
kodik, ez a zaklatds sérti-e az irdnyelv
altal el6irt egyenld banasmad elvét?”

II - Elemzés

6. Az Employment Tribunal éltal a Birésag
elé terjesztett négy kérdés egyetlen jogkér-
désre vezethet§ vissza: védelemben része-
siti-e az iranyelv azokat a nem fogyatékos
személyeket, akiket  foglalkoztatasukkal
Osszefiiggésben  kozvetlentil hdatranyosan
megkiilonboztetnek és/vagy zaklatnak egy
fogyatékos személlyel val6 kapcsolatuk miatt?
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7. Az iranyelvet az EK-Szerz6désbe az
Amszterdami Szerzédés altal beiktatott
EK 13. cikk (1) bekezdése alapjin fogadtik
el, amely a kovetkezéket mondja ki: ,E szer-
z6dés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkil
és a szerz6dés dltal a Kozosségre atruha-
zott hatdskorok keretén beliil a Tandcs, a
Bizottsdg javaslata alapjin és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultdciét kove-
téen, egyhangtlag megfelel6 intézkedéseket
tehet a nemen, faji vagy etnikai szarmazdson,
vallason vagy meggy6zédésen, fogyatékos-
sagon, koron vagy szexudlis iranyultsigon
alapul6  megkiilonboztetés  lekiizdésére”.
Az EK 13. cikkrél els6ként azt kell megje-
gyezni, hogy a hatranyos megkilonboztetés
olyan egyedi okait emeli ki, amelyeket gyanis
okként, vagy az Egyesiilt Allamok alkotmany-
jogi kifejezését haszndlva ,gyanus kategori-
gjuként” (,suspect classification”)? kezel, és
amelyeket a hatranyos megkilonboztetés
elleni kozosségi jogi elSirdasok céljavd tesz.
Ezen tdg rendelkezés alapjan lehet jogsza-
bélyokat hozni a felsorolt okokon alapuld
hétranyos megkiilonboztetés elleni kiizde-
lemhez. Noha a Tandcs széles korti mérlege-
1ési jogkorrel rendelkezik a kiilonleges koril-
ményekhez és tdrsadalmi Osszefiiggésekhez
igazitott intézkedések meghozatalara, az
EK 13. cikket nem lehet akként értelmezni,
mint amely lehet6vé teszi a céljaval és szelle-
mével Osszeegyeztethetetlen, és a Szerz6dés
szovegez6i altal nyujtani kivdnt védelmet
korlatozé jogszabalyok elfogadasat. Kovetke-
zésképpen az EK 13. cikk alapjan elfogadott

3 — Az USA alkotmanyjogdban a ,suspect classifications”
(»gyanus kategoridk”) fogalmanak fejlédésérsl és a Legfel-
s6bb Birésag vonatkozo itélkezési gyakorlatardl lasd Balkin, J.,
"Plessy, Brown and Grutter: A Play in Three Acts’ (2005) 26
Cardozo L. Rev 1689. o.

jogszabalyokat maganak az EK 13. cikk célja-
inak a fényében kell értelmezni *.

8. Az EK 13. cikk kifejezi a K6z9sség jogrend-
jének az egyenlé bandsmod elve és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma melletti elko-
telezettségét. Igy mind ezt a cikket, mind az
ennek alapjan elfogadott barmely iranyelvet
a Birdsig ezen elvekkel kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatanak fényében kell értelmezni”,
Maga az iranyelv 1. cikke rogziti, hogy az
iranyelv célja a ,hatranyos megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelem dltalanos kereteinek a

4 — Valoban nem lehet kizarni azt, hogy az EK 13. cikk alapjin
elfogadott hatranyos megkiilonboztetést tilté intézkedések
esetleg ugyanennek az elSirasnak a sérelmét okozzak (példaul,
ha a valldsi meggy6z6désen alapuld hatranyos megkillonboz-
tetést6l védd intézkedések nem az osszes vallashoz, hanem
csupdn egyesekhez tartozé személyeket védik). Hasonld-
képpen, ahogyan Christopher McCrudden ‘Thinking about
the discrimination directives’— (2005) European Journal
of Anti-Discrimination Law 1. szam, 17. és 20. o. — cimi
irasaban javasolja, az irdnyelv dltal biztositott egyenlé bénas-
modot és hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmat szélesebb
emberi jogi Osszefiiggésben kell elhelyezni. Az irdnyelv
(4) preambulumbekezdése a ,torvény elétti egyenléséghez és a
mindennemd hatranyos megkiilonboztetés elleni védelemhez
val6” ,egyetemes jogra” hivatkozik, amit elismer ,az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének egyezménye a nékkel szembeni hétranyos megkii-
lonboztetés minden formdjanak kikiiszobolésérsl, A polgari
és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, valamint A
gazdasagi, szocidlis és kulturélis jogok nemzetkézi egyezség-
okmanya, tovébba a tagdllamok altal aldirt Eurdpai egyez-
mény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmében”.
Ehhez a felsorolishoz hozzatenném az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjat, amely az egyenléségrél szol6 III. cim alatt kialon
rendelkezést tartalmaz a fogyatékkal él6 személyek beillesz-
kedésérdl (26. cikk). A nemzetkozi emberi jogok teriiletén a
fogyatékossag kérdéséhez kapcsolédé legujabb vivmény az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyezménye a fogyatékos
személyek jogairdl és a Kiegészit6 jegyz6konyv elfogaddsa. A
Kozgyulés 2006. december 13-dn fogadta el az egyezményt
és 2007. marcius 30-d4n bocsdtotta aldirasra; ekkor 81 orszag
és az Eurdpai Kozosség irta ald. Az egyezmény tobbek kozott
kimondja, hogy a részes felek kotelessége ,a fogyatékossagon
alapul6é hatranyos megkiilonboztetés minden formdjanak”
megtiltasa (5. cikk (2) bekezdése).

5 — A hatranyos megkiilonboztetésrél sz6l6 szakirodalom kiemeli,
hogy az EK 13. cikkbél és az annak keretében elfogadott
irdnyelvekbdl nem lehet meggy6z6 vilaszt adni arra, hogy
tiltott-e a kapcsolaton alapul6é hétranyos megkiilonboztetés.
Mindazonéltal vélhetSen ugy kell kezelni az ilyen hatranyos
megkiilonboztetést, mint amely a hatrdnyos megkillonboz-
tetést tilté irdnyelvek hatalya ald tartozik. Lasd Schiek, D.,
Waddington, L. és Bell, M. (szerk) Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International
Non-Discrimination Law, Hart Publishing, 2007., 169-170. o.
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meghatarozdsa az egyenld bdandsmdd elvének
a tagdllamokban torténd megvaldsitisdra
tekintettel” (kiemelés télem). A Birdsdg itél-
kezési gyakorlata egyértelml az egyenld
bdndsmddnak és a hatranyos megkiillonboz-
tetés tilalmanak a Kozosség jogrendjében
betoltott szerepe tekintetében. Az egyen-
16ség nem csupan politikai eszme és torekvés,
hanem a kozésségi jog egyik alapvetd elve®.
Ahogyan a Birésig a Mangold-iigyben
kimondta, az irdnyelv az egyenléség elvének
a gyakorlati megval6sulasa’. Annak érde-
kében, hogy meghatarozzuk, mit kovetel meg
az adott tigyben az egyenldség, hasznos emlé-
keztetni az egyenl6ség alapjaul szolgdlé érté-
kekre. Ezek az értékek az emberi méltdsdg és
a személyes autondmia.

9. A végletekig leegyszertsitve az emberi
méltésag minden ember egyenértékiiségének
elismerését jelenti. Egy személy életének
értékét az a puszta tény adja, hogy 6 emberi
lény, és egyik élet sem lehet a madsiknal
értékesebb vagy kevésbé értékes. Ahogyan
Ronald Dworkin nemrégiben emlékeztetett
minket, még ha alapvetéen nem is értiink
egyet a politikai moral, a politikai intézmé-
nyek felépitése és a demokratikus éallamok
mikodése kérdéseiben, az ezen alapvetd elv
irdnti elkotelezettségben azonban tovébbra
is osztozunk®, Igy az egyének és a politikai

6 — Lasd tobbek kozott a C-27/00. és C-122/00. sz., Omega Air
és tarsai egyesitett iigyekben 2002. marcius 12-én hozott
itéletet (EBHT 2002., I-2569. 0.) és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot. Lasd még Tridimas, T., The General Principles of
EU Law (2. kiadas), Oxford University Press, 2007., valamint
Dashwood, A., és O’Leary, S., (szerk.), The Principle of Equal
Treatment in EC Law, Sweet and Maxwell, 1997.

7 — A C-144/04. sz, Mangold kontra Helm tigyben 2005.
november 22-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9981. o.)
74. pontja.

8 — Dworkin, R, Is Democracy Possible Here?: Principles for a New
Political Debate, Princeton University Press, 2006., 1. fejezet.
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intézmények nem cselekedhetnek az emberi
életek alapveté fontossagat tagadé mddon.
Fontos, de mas jellegli érték a személyes
autonémia. Megkoveteli, hogy az egyének
kilonboz6  értékes lehet8ségek  kozotti
dontések sorozata révén le§yenek képesek
irdnyitani és élni az életiiket ". Az autonémia
gyakorldsa feltételezi, hogy az emberek
rendelkezésére dll j6 néhany értékes lehe-
téség, amelyek koziil valaszthatnak. Amikor
autoném egyénként eljarva arrél dontiink,
hogy milyen irdnyba tereljilk az életiinket,
akkor ,személyes identitasunk, méltésagunk
és 6nbecsiilésiink valik valosagga” .

10. Az EK 13. cikk és az irdnyelv célja a
gyands kategérigji személyek méltosa-
ganak és autonémiijanak védelme. Egy ilyen
személy méltosigaba és autonémidjaba vald
legnyilvanvalobb beavatkozdst az jelenti,
ha valaki kozvetlenill egy gyanus jellemzé
miatt valik célponttd. Kedvezbtlenebb
bandsmddban részesiteni valakit olyan okok
alapjan, mint a valldsi meggy6z6dés, kor,
fogyatékossdg és szexudlis irdnyultsag, csor-
bitja azt a kiilonos és egyedi értéket, amivel
az emberek emberi mivoltukbdl eredéen
birnak. Az Gsszes emberi 1ény egyenértéki-
ségének elismerése azt jelenti, hogy a terhek
kivetése és a kedvezmények megvonasa
soran figyelmen kiviil kell hagynunk az ilyen
jellegli megfontoldsokat. Mas széval ezek

9 — Raz, J., The Morality of Freedom, Oxford University Press,
1986. A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy néhany
szerz6 a méltésag fogalmaba belefoglalja a személyes auto-
némia értékét. Ugyanez torténik e két fogalommal egyes
alkotmdnybirésagok itélkezési gyakorlatdban is. Ez ugyan
fontos lehet a csupdn az emberi méltésig értékére hivatkozo
jogi el6irdsok értelmezése vonatkozdsiban, de a jelen tigyben
nincs jelent6sége.

10 - Uo., 154. o.
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olyan jellemzdk, amelyek nem jétszhatnak
semmilyen szerepet annak megitélésében,
hogy helyes-e vagy sem a kedvezétlenebb
banasmad.

11. Hasonl6képpen, az autonémia melletti
elkotelezettség azt jelenti, hogy a gyanus
kategoéridra hivatkozassal nem lehet megfosz-
tani embereket értékes vdlasztdsi lehe-
téségektSl az életik alapveté fontossaga
teriiletein. A munkavéllalds és a szakmai
fejlédés lehetdsége mindenki szdmdra alap-
vetd jelentségli, nem csupan mint az élet-
feltételek megteremtését szolgalé eszkoz,
hanem mint az 6nmegvaldsitds és az egyéni
képességek  kibontakoztatdsdnak  fontos
modja. Aki hatranyosan megkilonboztet egy
gyanus kategéridju egyént, az igazsdgtalanul
megfosztja 6t az értékes vélasztasi lehetd-
ségektSl. Ennek kovetkeztében a személy
0nallé életviteli képessége keriill komoly
veszélybe, hiszen nem a sajat valasztésa,
hanem valaki mas el6itélete alakitja az élete
egyik fontos részét. Az ezekbe a csoportokba
tartozo személyek tulajdonsagaik alapjén valé
kedvezétlenebb biandsmddban részesitésével
autonomiajuk gyakorldsatdl fosztja meg Gket
a hatranyosan megkilonboztetd személy.
Ezen a ponton helyes és indokolt a hatranyos
megkillonboztetést tilté jog beavatkozasa.
Az egyenlGség értékelésével és az egyenldség
jog altali megvaldsitdsa melletti elkotelezett-
séggel lényegében azt szeretnénk elérni, hogy
mindenki szdmdra biztositottak legyenek az
autondm élet feltételei.

12. Valamely kilonleges tulajdonsaggal
rendelkezd személy kozvetlen célbavétele
azonban nem az egyetlen médja a hatranyos

megkiilonboztetésnek, vannak mas, sokkal
arnyaltabb és kevésbé nyilvanvalé médok is.
Egy adott csoportba tartoz6 személy mélté-
sdga és autonomidja aldadsasanak egyik maddja,
ha nem 6t, hanem a vele szoros kapcsolatban
allé és a csoportba nem tartozé személyt
célozzak meg. Az egyenldség szilard fogalma
arra is kiterjed, hogy a hatranyos megkiilon-
boztetést tilté jogszabdlyoknak foglalkozni
kell a héatranyos megkiilonboztetés ilyen
arnyalt formdival is, mivel ezek is érintik a
gyanus kategdridba tartozé személyeket.

13. Valéban, a gyands jellemzével rendel-
kezé személy méltdsagat ugyanugy sérti az 6t
éré kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés,
mint az, ha latja, hogy valaki mds szenved a
hatranyos megkiilonboztetéstél pusztin a
vele valé kapcsolata alapjan. Ilyen médon a
hatranyos megkiilonboztetésnek kozvetlenil
dldozatul es6 személy nem csak maga szen-
vedi el a hatranyt, hanem a gyanus kategé-
ridba tartozé személy méltésagat csorbitd
eszkozzé is vélik.

14. Ezen tdilmenden a hdtrdnyos megkii-
lonboztetés ilyen drnyalt formdja csorbitja
a gyanus jellemz6vel rendelkezé személyek
azon képességét is, hogy autondmidjukat
gyakorolhassék. Egy valldsi csoport tagjainak
autonomidjat (példaul, hogy kivel hazasod-
janak vagy hol éljenek) tobbek kozott csor-
bithatja az, ha tudjak, hogy valldsi meggy6-
z6désik miatt a leend$ hdzastdarsuknak
feltehetéen hatranyos megkiilonboztetésben
lesz része. Bar kisebb mértékben, de ugyanez
torténhet a fogyatékos személyekkel. Az
egyes csoportokba tartozé személyek gyakran
sériilékenyebbek, mint az 4tlagember, ezért a
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veliik szoros kapcsolatban dllok segitségére
szorulnak ahhoz, hogy az alapvetd dontése-
iknek megfelels életet élhessenek. Ha valakit
azért fosztanak meg az élet alapvet6 fontos-
sdgu teriileteire vonatkozd értékes valasztasi
lehet8ségeitdl, mert kapcsolatban 4ll egy
gyanuds jellemzGével rendelkezé személlyel,
az ezt a személyt is értékes lehet&ségektdl
fosztja meg, és 6t is akadalyozza autonémidja
gyakorldsaban. Mas sz6val a gyanus kategé-
ridba tartozé személyt szamos olyan lehe-
téségtdl elzarjak, amelyek egyébként nyitva
allndnak szamara.

Az irdnyelv miikodése

15. A kozosségi jogalkoto az iranyelvet azért
fogadta el, hogy a foglalkoztatds és munka-
vallalds teriiletén védelemben részesitse a
gyanus kategoéridba tartoz6 személyeket, és
biztositsa szdmukra, hogy a méltésaguk és
autondémiajuk nem keriil veszélybe nyilvan-
val6 és kozvetlen, vagy arnyalt és kevésbé nyil-
vanvalé hatrdnyos megkiillonboztetés miatt.
Ennek eléréséhez mdar az irdnyelv 1. cikke
tartalmaz javaslatot: ,Ennek az irdnyelvnek
a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyaté-
kossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyult-
sagon alapuld, foglalkoztatds és munka-
végzés soran alkalmazott hatrdnyos megkii-
lonboztetés elleni kiizdelem éltalanos kere-
teinek a meghatdrozdsa az egyenld banasméd
elvének a tagdllamokban torténé megvalosi-
tdsdra tekintettel” (kiemelés t6lem).
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16. Itt az ,alapulé” sz6 a fontos. Ez a jogban
és az erkolcsfilozofidban is ismert kifejezés
arra, hogy nem minden megkiilonboztetés
igazsagtalan. A foglalkoztatds vonatkoza-
sdban példdul teljesen elfogadhat6, ha a
munkaad6 felel8sségteljes, megbizhaté és
udvarias jelentkez6t alkalmaz, és kizdrja a
felel6tlen, megbizhatatlan és udvariatlan
jelentkezSt. Ezzel ellentétben tdgy véljik,
helytelen faji vagy vallasi alapon elutasitani
valakit, és a jog a legtobb jogrendszerben
beavatkozik az ilyen hétranyos megkiilon-
boztetés megel6zése érdekében. A munkal-
taté altali hatrdanyos megkiillonboztetés alapja
hatdrozza meg azt az egyes esetekben, hogy
a magatartdsa elfogadhat6-e vagy sem, és
kivéltja-e a jog beavatkozasat.

17. Az a tény, hogy a megkiilonboztetés
helytelen volta az alapjaul szolgilé okon
mulik, visszatiikkrozddik a vonatkozd szabé-
lyozas szerkezetében. A hatrdnyos megkii-
l6nboztetést szamos egyedi okra hivatkozva
tiltja gyakorlatilag az Osszes, a hatranyos
megkiilonboztetés elleni tilalmat tartalmazé
szabdly. Ezt a stratégiat kovette a kozosségi
jogalkot6 az irdanyelvben, amely a valldson,
meggy6zOdésen, fogyatékossagon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsigon alapuldé hatra-
nyos megkiilonboztetést tiltja. Az irdnyelvhez
hasonld, hatranyos megkiillonboztetést tiltd
jogszabalyok altal el6irt legfébb kotele-
zettség az, hogy a killonb6z6 emberekkel valé
bandsmddok o6sszehasonlithaték legyenek
egymassal''. Az iranyelv elfogaddsaval a

11 — Gardner, J., ‘Discrimination as Injustice’, (1996) Oxford
Journal of Legal Studies 16. szdm, 353. és 355. o. Gardner
szerint ez az igazsag kérdése. Igy ha azt mondjuk, hogy nem
helyes valakit meghatdrozott okokbdl kedvezétlen bénds-
modban részesiteni, akkor ez alatt azt értjiik, hogy az igazsag
megkoveteli azt, hogy ne hivatkozzunk ezekre az okokra
azért, hogy hétrdnyosan befolyasoljuk annak a személynek a
helyzetét. Més széval, ha ezekre a tiltott okokra hivatkozunk,
ezzel igazsagtalansagot kovetiink el az érintett személlyel
szemben.
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Tandcs egyértelmivé tette, hogy a munkél-
taté helyteleniil cselekszik, ha ezen okok vala-
melyike alapjan banik kedvezétlenebbiil egy
munkavéllaléval, mint a kollégdival. Amint
megbizonyosodunk arrél, hogy a munkadltaté
magatartdsanak alapja a tiltott okok egyike,
akkor a jogellenes hatranyos megkiilonboz-
tetés tartomanyéba kertiliink.

18. A fent leirtak értelmében az iranyelv
kizdré funkciét valdsit meg: a munkaltatd
altal az egyik munkavéllaléval szembeni, a
tobbihez képest kedvezétlenebb biandasmod

igazoldsaira megengedett jogszerti okok
korébsl kizarja a valldsi meggy6z6dést,

az életkort, a fogyatékossdgot és szexudlis
iranyultsdgot. Mds szdval az irdnyelv hataly-
balépése utan mar nincs lehetéség ezen
megfontolasok megjelenitésére a munkaltatd
indokoldséban, ha egy munkavallalét kedve-
zGtlenebb banasmddban kivan részesiteni.

19. Az iranyelv tilt}'a a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést >, a zaklatist', és a
kézvetett hatrényos megkiilonboztetést ',

12 — A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint olyan helyzet,
amikor ,egy személy egy madsikhoz képest kedvezétle-
nebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonl6 helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok bérme-
lyike alapjan”.

13 — A 2. cikk (3) bekezdése szerint az 1. cikkben emlitett okok
barmelyike alapjan sorra keriild magatartés, ,olyan céllal
vagy olyan hatast kivaltva, amely sérti valamely személy
meéltdsagat, és megfélemlits, ellenséges, lekicsinylé, megalazé
vagy sérté kornyezetet teremt”.

14 — A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint olyan helyzet,
amikor ,egy latszolag semleges el6iras, feltétel vagy gyakorlat
egy bizonyos valldsi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos
fogyatékossdgu, egy bizonyos életkori vagy egy bizonyos
szexudlis iranyultsagi személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz”.

A kozvetlen hétrdnyos megkiilonboztetés
és a zaklatas kozotti megkillonboztetd jelleg
abban rejlik, hogy sziikségszerti kapcso-
latban éllnak az egyes gyanus kategériakkal.
A hétrdnyos megkiillonboztetést gyakorld
személy egy adott mddon val6é cselekvés
érdekében hivatkozik valamelyik gyanus
kategériara. A kategéria nem pusztan lehe-
téség, hanem indokolasdnak lényegi eldfel-
tétele. A Kozosség jogrendje megsemmi-
sitend6 veszélynek tartja a munkéltaténak
ezen gyants okokra valé hivatkozasat. Igy az
irdnyelv tiltja ezen kategéridknak a munkdl-
taté indokolasa alapjdul szolgal6 okként vald
alkalmazasat. Ezzel ellentétben a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés eseteiben nem
lényeges a munkaltato szdndéka és a cselekvés
vagy nem cselekvés indokai. Gyakorlatilag ez
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak a lényege: még a hatranyos megkiilon-
boztetés szandéka nélkiil hozott semleges,
artatlan vagy johiszemi intézkedések és
stratégidk is fennakadnak, ha a meghaté-
rozott jellemzdvel rendelkezé személyekre
nagyobb hatdssal vannak, mint masokra ',
A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
elleni jogszabalyok célpontja az intézke-
déseknek ez a meghatdrozott személyekre
gyakorolt ,eltéré hatdsa”. Az ilyen hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma a munkaltaté
azon kotelezettségéhez kapcsolodik, hogy
gondoskodjon ezekrdl a csoportokrdl olyan
intézkedések meghozataldval és stratégia-
janak olyan médon torténé kialakitasaval,
hogy az ne terhelje a csoport tagjait a masik
személyekkel szembeni terhelésnél sulyo-
sabb médon ', Igy mig a kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetés és a zaklatas tilalma
kizdr6 mechanizmussal dolgozik (kizarva a
munkaltaté indokolasibél meghatarozott

15 — A C-319/03. sz. Briheche-ligyre vonatkozé inditvinyomban
(2004. szeptember 30-an hozott itélet, EBHT 2004,
1-8807. 0.) a férfiak és a nék kozotti egyenléség keretében
kifejtettem a kordbbi hatrdnyos megkiilonboztetés és egyenld
béndsmaod kérdését.

16 — Lésd ennek kifejtését: Jolls, C., Antidiscrimination and
Accommodation (2001) Harvard Law Review 115. szém,
642. 0.
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okok hivatkozdsi alapként val6 felhasznalha-
tésagat), addig a kozvetett hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma bevoné mechanizmussal
dolgozik (arra kotelezi a munkéltatokat, hogy
vegyék figyelembe és elégitsék ki a meghatd-
rozott jellemz8kkel rendelkez6 egyének sziik-
ségleteit). Ez az oka annak, hogy még ha el is
fogadjuk az Egyesiilt Kirdlysig Korménydnak
érvelését, miszerint a kapcsolaton alapuld
hatranyos megkiilonboztetés egyértelmiien
kivill esik a kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak hatdlyan, ez semmi-
képpen nem jelenti azt, hogy ne tartozna a
kozvetlen hétranyos megkiillonboztetés és
a zaklatds hatalya ald sem. Ellenkezdleg, a
kapcsolaton alapulé hatranyos megkiilon-
boztetésnek a kozvetlen hdatranyos megkii-
lonboztetés és a zaklatds hatdlya ald vald
vondsa annak a kizdr6 mechanizmusnak a
természetes kovetkezménye, amelynek révén
az ilyen tipusd héatrdnyos megkilonboztetés
tilalma mtikodik.

20. S. Coleman tigye a kozvetlen hatranyos
megkillonboztetés kérdését veti fel. Ahogy
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
egyértelmiivé teszi, 6 nem egy semleges
intézkedés hatdsa miatt panaszkodik, ami 6t
egy fogyatékos gyermek anyjaként és gondo-
zéjaként éri, hanem azt sérelmezi, hogy a
munkaltatéja kifejezetten a fogyatékos gyer-
meke miatt szemelte ki, és vette célba 6t. Igy
a Birdsag dltal eldontend$ kérdés az, hogy
az irdnyelv tiltja-e a kapcsolaton alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.

21. Egyértelmd, hogy ha a felperes maga
lenne fogyatékos, akkor az irdnyelv
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alkalmazhaté lenne ra. A jelen esetben
azonban azt 4llitjdk, hogy a felperes fianak
a fogyatékossaga valtotta ki a hétrdnyosan
megkiilonbozteté banasmédot. Igy a fogya-
tékos személy és a hatranyosan megkilon-
boztetd cselekvés nyilvanvalé édldozatanak
személye vagy alanya nem azonos. Alkalmaz-
hatatlannd vélna ett6l az irdnyelv? A fenti
elemzésem alapjan ugy vélem, nem.

22. Ahogyan megallapitisra kertlt, az
iranyelv eredményeképpen megengedhe-
tetlen az, hogy a munkéltaté vallasra, élet-
korra, fogyatékossagra és szexudlis irdnyult-
sdgra hivatkozva néhdny munkavéllaléval
szemben a tobbinél kedvezdtlenebb banas-
moddot alkalmazzon. Az ilyen intézkedés
igazsdgtalan bandsmédnak tenné ki ezeket
az egyéneket, és nem venné figyelembe a
méltésagukat és autondémidjukat. Ez a tény
nem valtozik azokban az esetekben, ha a
munkavéllalé, aki a hdatrdnyos megkiilon-
boztetés alanya, maga nem fogyatékos. Az
altala elszenvedett hatranyos megkiilonboz-
tetés alapjaul szolgal6 ok tovabbra is a fogya-
tékossag. Az irdnyelv a hdtrdnyos megkii-
lonboztetés alapjiul szolgdlo okok szintjén
miikodik. Az éltala orvosolni kivant igazsag-
talansagot meghatdrozott jellemz8k indok-
ként valé alapulvétele képezi egyes munka-
véllalok mésokhoz képest kedvezStlenebb
bandsmddban részesitése esetén; az irdnyelv
a vallast, életkort, fogyatékossagot és szexu-
alis irdnyultsigot teljesen kizarja azon okok
sorabdl, amelyekre a munkaltaté jogszertien
hivatkozhat a kedvezétlenebb bénasmod
alkalmazasakor. Masképpen fogalmazva, az
irdnyelv nem engedi meg azt, hogy a munkal-
tatonak a szamos gyanus kategéria egyikébe
tartoz6 emberekkel szembeni esetleges ellen-
érzése barmilyen kedvezétlenebb banasmod
alapjaul szolgdljon a foglalkoztatds és a
munkavégzés teriiletén. Ahogyan kifejtettem,
ez az ellenérzés megnyilvanulhat az adott
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jellemzékkel bir6é egyének nyilt célbavéte-
lével, vagy sokkal arnyaltabb és rejtett médon
azok célbavételével, akik kapcsolatban allnak
a jellemzével bird személlyel. Az elsé eset
vonatkozdsaban dgy véljilk, hogy ez a maga-
tartas helytelen és tiltani kell, az utébbi eset
pedig minden Ilényeges vonatkozdsiaban
pontosan megegyezik azzal. Mindkét esetben
a munkaltaténak az idds, fogyatékos, homo-
szexudlis vagy meghatarozott valldsi meggy6-
z6désti emberekkel szembeni ellenérzése az,
ami a veliik szembeni kedvezétlenebb bands-
moddhoz vezet.

23. Igy, ha valaki az 1. cikk szerinti jellemzék
barmelyike miatt részesiil hatranyos megkii-
lonboztetésben, akkor hivatkozhat az iranyelv
védelmére, akkor is, ha 6 maga nem bir a
jellemz6k egyikével sem. Ha valaki hatra-
nyos megkiilonboztetés aldozata, akkor nem
sziikséges, hogy az ,6 fogyatékossdga” miatt
banjanak vele igy. Elég, ha ,fogyatékossig”
miatt bannak vele rosszul. Igy valaki anélkiil,
hogy maga fogyatékos lenne, az irdnyelv
szerinti, jogellenes hatrdnyos megkiilonboz-
tetés aldozatava valhat fogyatékossag alapjan;
a lényeg az, hogy ez a fogyatékossdg — a jelen
esetben S. Coleman fidnak fogyatékossaga —
volt az oka a vele szembeni kedvezétlenebb
bandsmddnak. Az irdnyelv nem csak akkor
kap szerepet, ha a felperes maga fogyatékos,
hanem minden esetben, ha fogyatékossig
miatt 4ll fenn a kedvezStlenebb bandasméd.
Ezért S. Coleman hivatkozhat az irdnyelvre,
ha be tudja bizonyitani, hogy a fia fogyatékos-
sdga miatt bantak vele kedvezétlenebbiil.

24. Végul az Egyesilt Kirdlysig Kormdanya
ugy érvelt, hogy az irdnyelvet csupan mini-
mumkovetelmények meghatarozasa céljabol
fogadtak el. E Kormdny allaspontja szerint
ezt a nézetet tdmasztja ald az a tény is, hogy
a Tandcs olyan teriileten intézkedett, amely
els6dlegesen a tagdllamok hatdskorébe
tartozik. Ennek eredményeként a tagéllamok
feladata annak eldontése, hogy megtiltjak-e
a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén
a kapcsolaton alapulé hétranyos megkii-
lonboztetést, vagy sem. Ezzel nem értek
egyet. El6szor is az a tény, hogy egy teriilet
nem teljes korien harmonizalt, vagy hogy
a Kozosségnek csak korlatozott a jogalko-
tasi hatdskore, semmiképpen sem eredmé-
nyezi azt, hogy a kozosségi jog barmilyen
beavatkozasanak a legalacsonyabb szinten
kellene érvényesiilnie. Mdas széval az, hogy a
Kozosség az alapvetd jogok teriiletén korla-
tozott hataskorrel rendelkezik, nem jelenti
azt, hogy ha ugy dont, hogy él ezzel a hatas-
korével, akkor csak az alapvet6 jogok védel-
mének minimumkovetelményeit hataroz-
hatja meg. Mdsodszor, az irdnyelvben vagy a
preambuluméban semmi nem utal arra, hogy
ez lett volna a Tandcs célja. Ellenkezéleg, a
(6) preambulumbekezdés példaul ,a hatra-
nyos megkilonboztetés [minden formdja)
elleni kiizdelem fontossagara” utal (kiemelés
télem) V7.

17 — Van egy tovabbi ok, ami az Egyesilt Kirdlysdg néz6pontja
ellen szol. Az irdnyelv szerinti egyenlé bandsméd kovetel-
ményének betartasa koltségekkel jérhat, féként a munkél-
tatok szamadra, és ezeknek a kotelezettségeknek az elSirdsa
bizonyos mértékben magaban foglalja annak eldéntését is,
hogy a koltségeket bizonyos piaci mechanizmusok segitsé-
gével tarsadalmasitjdk. Ezt csak akkor lehet hatékonyan és
méltanyos médon, versenytorzulas nélkiil megvaldsitani, ha
az egész kozos piacon egységesen értelmezik és alkalmazzak
az egyenl6é banasmaéd kovetelményét. Ellenkezé esetben, ha
a kozosségi jog dltal a gazdasdg résztvevéi szdmdra eldirt,
egyenlé bandsmddra vonatkozd kételezettség terjedelme
nem azonos az egész kozos piac teriiletén, hanem az egyes
tagdllamok azon dontésétdl figg, hogy a megkiilonboz-
tetés valamely sajatos formdjat tiltani kivanjék-e, akkor ez
magdban hordozza annak a veszélyét, hogy egyenlétlen felté-
telek alakulnak ki Eurépéban.
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III - Végkovetkeztetések

25. A fenti okokbdl azt javasolom, hogy a Bir6sag az Employment Tribunal kérdé-
sére a kovetkez6 valaszt adja:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altaldanos
kereteinek létrehozdsardl szél6, 2000. november 27-i 2000/78/EK iranyelv véde-
lemben részesiti azokat a személyeket, akik sajat maguk ugyan nem fogyatékosak,
mégis egy fogyatékos személlyel val6 kapcsolatuk miatt kozvetlen hatranyos megkii-
l6nboztetést és/vagy zaklatast szenvednek el a foglalkoztatds és a munkavégzés
teriiletén.
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