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Az ismertetés napja: 2007. szeptember 6. !

I — Bevezetés

1. A Bayerisches ~ Verwaltungsgericht
(mtncheni kozigazgatdsi birdsdg, Német-
orszag) az EK 234. cikknek megfelelen 6t
kérdést terjesztett a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatal céljabol a foglalkoztatas és
a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdd 4ltalanos kereteinek létrehoza-
sarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tanécsi iranyelv * értelmezésére vonatkozéan.

2. Az gy hatterében a nyugdij megtaga-
désa 4ll egy azonos nemtiekbdl all6 par tulélé
tagjaval szemben, ahol a par nem élt hazas-
sdgban, mert a nemzeti jog a heteroszexu-
alis kapcsolatok szamdra tartja fenn a hazas-
sagot. Ezen {igy igy a homoszexualitas elfo-

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — HL L 303.,, 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. o.
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gadasénak hosszti folyamataba illeszkedik >,
amely elengedhetetlen 1épés minden ember
egyenléségének és tiszteletben tartdsanak
eléréséhez.

3. A kérdést elSterjesztd birdsdg azt kivanja
megtudni, hogy az alapeljards felperesének
kérelme a 2000/78 iranyelv hatalya ald tarto-
zik-e (els6 és mdsodik kérdés), hogy fenn-
all-e e norma 4dltal tiltott, szexudlis irdnyult-
sdgon alapul6é egyenl6tlenség (harmadik és
negyedik kérdés), és hogy a jog elismerését
idében korlatozni kell-e (6todik kérdés).

3 - Haggerty, G. E., Gay Histories and Cultures, An Encyclopedia,
Garland-Publishing, New York és London, 2000., 451. o,
elmagyardzza, hogy a ,homoszexualitds” kifejezést elszor
a német—magyar szdrmazdsu Karl Maria Kertbeny (1824—
1882) ir6 és fordité hasznilta 1869-ben, a porosz biintetd
torvénykonyv egyik paragrafuséra adott reakcioként, amely
vétségként biintette a férfiak kozotti szexudlis kapcsolatot.
Kertbeny hiaba kérte az eltorlését. A rendelkezést 1871-ben
bevezették a Német Birodalom biintet$ térvénykonyvébe;
e vétség stlyossagat a Harmadik Birodalom alatt fokoztak,
és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag egészen 1969-ig
fenntartotta a blincselekményt. Az 1880-as években Kertbeny
neologizmusa felkeltette a hires szexolégus, Richard von
Krafft-Ebing figyelmét, aki azt atvette Psychopathia sexualis
cimii, 1886—87-ben nagyon népszer(i mivében. A kifejezés
a XIX. szizad végén elterjedt az orvosi és tudoményos
korckben.
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4. Kovetkezésképpen két szempontot sziik-
séges elemezni: a dijazas és a szocidlis bizton-
sagi ellatds fogalma kozotti elhatarolds, illetve
a szexudlis iranyultsdgon alapulé héatranyos
megkiilonboztetés szempontjat. Az itélke-
zési gyakorlat gyakran tanulményozta az
els6 szempontot, a masodikat azonban csak
néhdny alkalommal érintette.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

1. Az EK-Szerz6dés

5. Az Amszterdami Szerzédés®* az EK-Szer-
z6dés 13. cikkének (1) bekezdését a kovetke-
z6képpen fogalmazta at:

»E szerz6dés egyéb rendelkezéseinek sérelme
nélkil és a szerz8dés dltal a Kozosségre atru-
hazott hatdskorok keretén belill a Tandcs,
a Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultdciét kove-
téen, egyhangtlag megfelel6 intézkedéseket

4 — HL1997.C 340, 1. o.

tehet a nemen, faji vagy etnikai szdrmazdson,
vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékos-
sagon, koron vagy szexudlis irdnyultsagon
alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére.”

6. A Nizzai Szerz6dés® az EK 13. cikket
(2) bekezdéssel egészitette ki, amely alapjan:

»Az (1) bekezdéstdl eltérve a Tandcs a
251. cikkben megallapitott eljards szerint
jar el, ha a tagallamok 4&ltal az (1) bekez-
désben emlitett célkitiizések elérése érde-
kében tett intézkedések tamogatasara kozos-
ségi 0sztonzo intézkedéseket fogad el, kizarva
azonban a tagallamok torvényi, rendeleti és

kozigazgatdsi rendelkezéseinek barmilyen
Osszehangolasét.”

2. A 2000/78 iranyelv

7. Ezen iranyelvet a fent hivatkozott

EK 13. cikk alapjan fogadtak el, és érdemes
egyes preambulumbekezdéseit kiemelni.
Igy a tizenharmadik preambulumbekezdése
kizérja ,[a] szocidlis biztonsdgi és a szoci-
alis védelmi rendszereket, amelyek juttata-
sait az EK-Szerz6dés 141. cikkében szerepld

5 - HL2001.C 80, 1. 0.
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meghatarozdssal ellentétben nem jovede-
lemként kezelik, [és] a a munkdhoz jutdst
vagy a munkaviszony fenntartdsat célzé
barmely allami tdmogatdst.” A huszonket-
tedik preambulumbekezdés utal arra, hogy
a kozosségi szabélyok ,nem érintik a csaladi
allapotra és az attdl fiiggd ellatdsokra vonat-
kozé nemzeti torvényeket”.

8. Az 1. cikk szerint az irdnyelv célja ,a
vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis iranyultsigon
alapul6, foglalkoztatds és munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelem 4ltalanos kereteinek a
meghatdrozdsa az egyenld bandsmadd elvének
a tagallamokban torténé megvaldsitasara
tekintettel.”

9. A 2. cikk meghatdrozza a ,hatrdnyos
megkiilonboztetés fogalmat” oly modon,
hogy az (1) bekezdésben elkiiloniti a kovetlen
és a kozvetett hdtrdnyos megkilonbozte-
tést. E cikk (2) bekezdésének megfeleléen
sKozvetlen hatranyos megkiillonboztetés
akkor 4ll fenn, ha egy személy egy masikhoz
képest kedvez6tlenebb bdndsmddban
részesil, részestilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatko-
zott okok barmelyike alapjan”; és ,kozvetett
hétranyos megkiillonboztetés akkor 4ll fenn,
ha egy latszolag semleges eldirds, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallast vagy meggy6-
z6désti, egy bizonyos fogyatékossiagl, egy
bizonyos életkord vagy egy bizonyos szexu-
alis iranyultsagt személyt mas személyekkel
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szemben hétrdnyos helyzetbe hoz”. A
(2) bekezdés el6ir néhany kivételt, neve-
zetesen ha megallapithaté, hogy valamely
objektive igazolhatd, torvényes cél elérésére
torekednek, és az elérésére iranyul6 eszkozok
megfeleldek és sziikségesek.

10. A 3. cikk a hatalyra vonatkozik:

»(1) A Kozosségre atruhdzott hatdskorok
korlatain belill ezt az irdnyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind
a maganszféra vonatkozdsaban [...], a kovet-
kez8kre tekintettel:

a) a munkavallalishoz, o0néll6 vallalko-
zashoz, a foglalkozashoz valé hozza-
jutds feltételei, beleértve a kivalasztasi
és toborzasi feltételeket, barmely tevé-
kenységi dgban és a szakmai hierarchia
minden szintjén, beleértve az elémene-
telt is;

b) a pdlyavéalasztdsi tandcsadds, a szak-
képzés, a szakmai tovabbképzés és
az atképzés — beleértve a szakmai
gyakorlatot — minden formdjahoz val6
hozzajutés;
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c) alkalmazasi és munkakoriilmények, bele-
értve az elbocsatast és a dijazast;

d) tagsdg vagy részvétel a munkavallalék
vagy a munkaaddk szervezeteiben, vagy
barmely szervezetben, amelynek tagjai
egy bizonyos szakmat gyakorolnak, bele-
értve az ilyen szervezetek dltal nydjtott
ellatasokat is.

(3) Ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni
semmilyen allami rendszerek vagy azzal
egyenrangl egyéb rendszerek kifizetéseire,
beleértve az allami szocidlis biztonsagi és a
szocialis védelmi rendszereket is.

B — A német jog

1. A 2000/78 iranyelv atiiltetése

11. Az iranyelv 18. cikkének megfeleléen a
tagallami végrehajtdsra nyitva allé hataridé

2003. december 2-an lejért®. Ennek elle-
nére csak 2006. augusztus 14-én hirdették
ki az egyenld bandsméd elvének megvalé-
sitdsarol szolé eurdpai irdnyelveket atil-
tet6 torvényt (Gesetz zur Umsetzung
Europidischer Richtlinien zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung)’.

2. A talél6 hozzéatartozéi nyugdij és a fizeté-
sért felelés intézmény

12. A német szinhdzakra vonatkozo,
1937. oktober 27-i kollektiv szerzédés

(Tarifordnung fir die deutschen Theater) ®
minden munkéltatot arra kotelez, hogy a
foglalkoztatott muvészeti személyzet javara
Oregségi, és a tulélé hozzatartozd szamadra
jaré ellatasokra vonatkoz6 biztositast kosson.
A 4. cikk szerint a munkaltaté és a munkavdl-
lal6 fele részben fizeti a dijat.

6 — A 18. cikk masodik albekezdése bizonyos feltételek mellett
2003. december 2-t6l tovdbbi harom évet engedélyezett
az életkori és fogyatékossiagon alapulé hétrdnyos meg-
kiilonboztetésre vonatkozé szabalyokra vonatkozéan.

7 — BGBI1897. 0. Ez a térvény a 2000/78 iranyelven kiviil magéban
foglalja a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra valo
tekintet nélkiili egyenlé bandsmoéd elvének alkalmazasardl
sz6l6, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelvet
(HL L 180., 22. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 20. fejezet,
1. kétet, 23. 0.); a férfiak és nék kozotti egyenlé banasmod
elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakériilmények terén torténd végrehajtasardl szolo
76/207/EGK tandcsi iranyelv modositasardl szolo, 2002.
szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (HL L 269., 15. o; magyar nyelvii kilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.) és a nék és férfiak kozotti egyenld
banasmdd elvének az 4rukhoz és szolgaltatisokhoz vald
hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa
tekintetében torténd végrehajtdsarol szélo, 2004. december
13-i 2004/113/EK tandcsi iranyelvet (HL 373., 37. 0.).

8 — Reichsarbeitsblatt 1937., VL. rész, 1080. o.
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13. A biztositasok kezeléséért felelGs szer-
vezet a Versorgungsanstalt der deutschen
Bithnen (a német szinhdzak ellat6intézménye,
a tovdbbiakban: VddB), amely a Bayerische
Versorgungskammer daltal képviselt kozjogi
jogi személy. Miinchenben taldlhaté a szék-
helye és tevékenysége egész Németorszagra
kiterjed. 1991. december 12-i szabalyzata®
részletezi az Osszetételét, feladatait és az
altala nytgjtandé szolgaltatasokat.

14. A szabalyzat 27. §-a (2) bekezdésének
megfeleléen a taléléknek torténé nyugdijfi-
zetés attol a feltételtdl fiigg, hogy az ellatasra
jogosultsagot keletkezteté esemény bekovet-
kezését kozvetlentl megel6z6en a kotelezd
vagy onkéntes biztositds hatdlyban volt, és a
jogosultsagot keletkeztetd sziikséges idGtar-
tamot megszerezték.

15. A szabdlyzat 32. és 34. §-ai elismerik a
Jfeleség” vagy a ,férj” 6zvegyi nyugdijra valé
jogosultsagat, ha a ,hdzassag” a biztositott
halaldnak napjaig fennallt.

3. A bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonat-
kozé szabdlyozas

16. A bejegyzett  élettarsi  kapcso-
latrél sz6lé 2001. februar 16-i torvény

9 — Bundesanzeiger 1991., 8326. o. és 1992, 546. o., késébbi
modositasokkal.
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(Lebenspartnerschaftsgesetz, a  tovabbi-
akban: LPartG) '° az azonos nemii személyek
szdmdra a hazassdghoz kozel allé csalddjogi
intézményt hozott létre.

17. Az 1. § (1) bekezdése az ilyen tipust
kapcsolat bejegyzéséhez az életkozosség
létrehozasara irdnyul6 akaratnyilvanitast irja
el6. A kapcsolat tartama alatt az élettarsaknak
kolcsonosen gondoskodniuk kell egymadsrol,
illetve tdmogatniuk egymast (2. §), kotelesek
hozzédjarulni az élettarsi kozosség sziikség-
leteinek kielégitéséhez, a polgari torvény-
konyvnek a hazastarsakra vonatkozé rendel-
kezéseit alkalmazni kell a tartasi kotelezett-
ségre (5. §). A hézastarsakhoz hasonléan az
élettarsak a kozos szerzeményre kiterjedd
vagyonkozosségben élnek, de eltéré rend-
szerben is megegyezhetnek (6. §). Az élet-
tarsakat tovabbd egymas csaladtagjanak kell
tekinteni (11. §). Kiilonvélas esetén a polgéri
torvénykonyv szabdlyainak analdgidjira a
tartdsi kotelezettség fennmarad (16. §), és
a nyugdijjogosultsdgot ardnyosan meg kell
osztani (20. §).

18. A szocialis biztonsagrdl szo6l6 torvény-
kényv  (Sozialgesetzbuch)'' VI kényve
46. §-anak (4) bekezdése a bejegyzett élettdrsi

10 — BGBI 266. 0., kés6bbi mddositis szerint.

11 — A bejegyzett élettdrsi jogot feliilvizsgdlé 2004. december
15-i torvénnyel (Gesetz zur Uberarbeitung des Lebens-
partnerschaftsrechts, BGBL 2004. 1, 3396. 0.) moédositott
valtozatban, amelyet a VddB képviseldje figyelmen kiviil
hagy, ugyanis a tdrgyalds soran azt dllitotta, hogy a 46. § a
nyugdijakra vonatkozoéan kizarja az egyenlé banasmédot.



MARUKO

kapcsolatot a hdzassdggal egyenértékiinek
tekinti a torvényes Oregségi biztositasi rend-
szerek terén, és e két rendszer alanyait
egyformén kezeli.

III — A tényallds, az alapeljaras és az
elozetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdések

19. 2001. november 8-an T. Maruko az
LPartG alapjan bejegyzett élettarsi kapcso-
latot létesitett egy masik férfival.

20. T. Maruko tarsa szinhdzi jelmeztervezd
volt, és 1959. szeptember 1-je dta megsza-
kitas nélkil a VddB tagja volt, mivel 6nkéntes
befizetéseket teljesitett 1975. szeptember 1-je
és 1991. szeptember 30. kozotti iddszakban,
amikor a tagsdg nem volt kotelezs. Az élet-
tars 2005. janudr 12-én elhunyt.

21. T. Maruko 2005. februar 17-én ozvegyi
nyugdijat igényelt >, amelyet a VddB 2005.

12 — Nem tudjuk, hogy az illeté személy kap-e német szocidlis
biztonsagi nyugdijat, mert a targyaldson az erre irdnyul6
kérdésemre a képviselGje elismerte, hogy nem tudja rd a
vélaszt.

februdr 28-i hatdrozatdban azzal az indokkal
utasitott el, hogy szabdlyzata szerint a bejegy-
zett élettdrsak nem jogosultak a tulél6 hozza-
tartozéknak jaré ellaitdsokra. T. Maruko,
miutdn sikerteleniil fellebbezett a dontés
ellen, birésaghoz fordult.

22. A Bayerisches  Verwaltungsgericht
Miinchen megallapitotta, hogy a német
szabdlyok nem adjdk meg a vitatott nyugdijat
a felperesnek, mivel a VddB szabélyzatanak
32. és 34. §-a a tag és a kérelmezd kozotti
hazassag meglétét irja eld, az ,0zvegy férfi”,
,0zvegy né,” ,férj”, ,feleség” fogalmat nem
lehet kiterjeszt6en értelmezni, mert a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat intézménye kiza-
rélag azon személyekre vonatkozik, akik nem
kothetnek egymadssal hazassagot. Tovabba
e rendelkezések mds, hierarchikusan maga-
sabb szintli nemzeti jogszaballyal Ossz-
hangban vannak, nevezetesen az Alaptorvény
3. szakaszaval .

23. E koriilmények kozott a Bayerisches
Verwaltungsgericht — mivel agy itélte meg,
hogy a keresetnek csak a kozosségi szabalyok
alapjan lehet helyt adni —, felfiiggesztette az

13 — A Bundesverfassungsgericht (Alkotmanybirésag) 2000.
februdr 29-i végzése és a Verwaltungsgerichtshof (Bajor
Szovetségi Allam kozigazgatasi birésdga) 2005. julius 29-i
itélete.
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eljarast és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»,1) A [...] 2000/78 irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében az allami rend-
szerrel egyenrangl egyéb rendszernek
mindsiil-e valamely foglalkozasi ag
kotelez6 ellatast nyujto, a [VddB] altal
mikodtetett, a jelen tgyben szerepld
rendszerhez hasonl6 rendszere?

2) A 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekez-
désének c) pontja értelmében vett dija-
zdsnak mindstilnek-e valamely foglalko-
zasi ag kotelezd ellatdintézménye éltal
a talélé hozzatartozok szamara 6zvegyi
nyugdij formdajdban teljesitett kifi-
zetések?

3) A 2000/78 iranyelv 1. cikkével — 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval Gsszefiig-
gésben — ellentétesek-e a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonld, kiegészité ella-
tasokat nyujté rendszer rendelkezései,
amelyek alapjan a bejegyzett élettars
élettarsanak haldla utdn nem kapja
meg azokat a tdléld hozzatartozénak
jaro ellatdsoknak megfelels ellatasokat,
amelyeket a hdzastirs megkap, jollehet
formdlisan ugyanolyan életre széléan
kotott gondoskoddsi és  tdmogatdsi
kozosségben él, mint a hdzastarsak?
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4) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz
esetén: megengedhet6-e a szexudlis
iranyultsdgon alapulé hatranyos megkii-
lonboztetés a [...] 2000/78 irdnyelv
(22) preambulumbekezdése alapjan?

5) A tuléls hozzdtartozok szaméra nydjtott
ellatds a C-262/88. sz. Barber-iigyben
hozott itéletre' tekintettel az 1990.
méjus 17-ét kovetd iddszakra korlato-
z6dna-e?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

24. A VddB, az Egyesiilt Kirdlysdg korménya,
és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga irasbeli
észrevételeket nyujtott be a Birdsag alapok-
manyanak 23. §-aban el6irt hataridén belil.

25. A VddB ugy véli, hogy dallami szoci-
alis biztonsagi rendszert mukodtet, amely
kovetkezésképpen nem tartozik a 2000/78
iranyelv hatilya ala. Ozvegyi nyugdij cimén
a tulélé hozzitartozénak egy kotelezd
ellatéintézmény altal nydjtott ellaitds nem

14 — 1990. méjus 17-én hozott itélet (EBHT 1990., I-1889. 0.).
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tartozik a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekez-
désének c) pontja értelmében vett ,dijazas”
fogalma ald. De még ha alkalmaznénk is az
irdnyelvet, a VddB szabélyzata nem tartalmaz
kozvetlen vagy kozvetett megkilonbozte-
tést. Ezenfelil az iranyelv huszonkettedik
preambulumbekezdésére  torténé  utalds
hasznos lenne, még akkor is, ha az irdnyelv
cikkei azt nem ismétlik meg. Végezetil, a
Barber-tigyon alapul6 itélkezési gyakorlat
nem alkalmazandd, mivel az egy masik tipust
esetre vonatkozik.

26. Az Egyesiilt Kiralysag elséként a negyedik
kérdés elemzését javasolja a 2000/78 iranyelv
huszonkettedik preambulumbekezdése
megfogalmazasdnak fényében, amely kizdrja
az alapeljardsban  szerepl6h6z hasonlo,
csalddi dllapothoz kapcsolédd ellatdsokat,
és amelyet a hdzassdgtol tesznek fuggévé.
Kovetkezésképpen nem sziikséges a tobbi
eldterjesztett kérdés vizsgdlata.

27. A Bizottsag tgy véli, hogy az igényelt
nyugdij nem dllami szocidlis biztonsagi
rendszerb6l vagy azzal egyenrangi rend-
szerbdl szarmazik, mivel teljesiti a Birdsag
altal a ,dijazdasként” torténé mindsitéshez
kialakitott és kovetkezésképpen a 2000/78
iranyelv 3. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak alkalmazadsahoz sziikséges feltételeket.
A harmadik és negyedik kérdést illetéen,
amelynek egyiittes megolddsat javasolja a
Bizottsag, a 2000/78 iranyelv huszonkettedik
preambulumbekezdésének értelmezd értékét
emliti, amelybdl arra kovetkeztet, hogy az
allam nem koteles a bejegyzett élettarsi

kapcsolatot a hazassiggal egyenrangtnak
tekinteni. A Bizottsag azonban megjegyzi,
hogy ha az dllam egyenrangtinak tekinti a két
intézményt — amelyet a nemzeti birésagnak
kell megallapitania —, akkor tiszteletben kell
tartania az egyenl6 banasmodot. Ezen el6fel-
tevés mellett a kozvetlen hatranyos megkii-
l6nboztetés kizarhatd, a kozvetett azonban
nem. Végezetil az 6todik kérdésre nem kell
valaszt adni, mert a Barber-tigyben hozott
itélet a jelen tigyben feltett kérdésektdl elté-
réekre vonatkozik.

28. A 2007. junius 19-én tartott targyaldason
T. Maruko, a VddB, a Bizottsdg, a holland
kormény és az Egyesilt Kirdlysdg korma-
nyanak képvisel6i szobeli észrevételeket
terjesztettek el6.

V - A2000/78 iranyelv alkalmazandésaga

29. Barmely mas megjegyzés el6tt, lényeges
id6beli kérdések meriilnek fel a jelen igyben,
ugyanis a nemzeti jogokat legkésébb 2003.
december 2-dig kellett 6sszhangba hozni az
irdnyelvvel és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag 2006. augusztus 16-an hirdette
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ki a vonatkozé torvényt '°, mig az alapeljaras
felperese 2005. februar 17-én igényelte az
ellatast.

30. Igy meriil fel az irdnyelvek kézvetlen
hatdlyanak fogalma, amelynek bdséges itél-
kezési gyakorlata van, amely alapjan — ha egy
irdnyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl
feltétlenek és kell6en pontosak — a magansze-
mélyeknek joguk van az dllammal szemben
ezekre hivatkozni, ha az dallam elmulasz-
totta az irdnyelvnek az el6irt hatdridében
torténd atiltetését, vagy ha ez az atiltetés
nem pontosan tortént meg16. Egy kozos-
ségi rendelkezés feltétlen, ha semmiféle felté-
telhez nem kotott, és végrehajtisdhoz vagy
hatdlydhoz nem sziikséges a kozosségi intéz-
mények vagy a tagallamok részérél semmi-
lyen tovabbi aktus elfogadasa'’; kellsen
pontos, ha egyértelmlien megfogalmazott
kételezettséget ir el ™,

15 — A C-43/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben
2006. februdr 23-an hozott itélet (EBHT 2006., I-33. o.)
megallapitotta, hogy az allam nem teljesitette az iranyelv
id6ben torténd étiiltetésére vonatkozo kételezettségét.

16 — A 8/81. sz. Becker-tigyben 1982. janudr 19-én hozott itélet
(EBHT 1982., 53. 0.) 25. pontja; a 152/84. sz. Marshall-
tigyben 1986. februar 26-an hozott itélet (EBHT 1986.,
723. 0.) 46. pontja; a 31/87. sz. Beentjes-iigyben 1988.
szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 1988., 4635. o.)
40. pontja; a 103/88. sz. Fratelli Costanzo tigyben 1989.
junius 22-én hozott itélet (EBHT 1989., 1839. 0.) 29. pontja;
a 6/90. és 9/90. sz., Francovich és tarsai tigyben 1991.
november 19-én hozott itélet (EBHT 1991. 1-5357. o.)
11. pontja; a C-62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6325. o0.) 25. pontja
és a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tdrsai egyesitett
iigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-8835. 0.) 103. pontja.

17 — A 28/67. sz. Molkerei-Zentrale iigyben 1968. déprilis
3-4n hozott itélet (EBHT 1968., 211. o.); a C-236/92. sz.,
Comitato di coordinamento per la difesa della cava és tarsai
iigyben 1994. februar 23-d4n hozott itélet (EBHT 1994.,
1-483. 0.); a C-246/94—C-249/94. sz., Cooperativa Agricola
Zootecnica S. Antonio és térsai egyesitett tigyekben 1996.
szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-4373. o.) és
a C-389/95. sz. Klattner-tigyben 1997. méjus 29-én hozott
itélet (EBHT 1997., 1-2719. 0.) 33. pontja.

18 — A 71/85. sz. Federatie Nederlandse Vakbeweging iigyben
1986. december 4-én hozott itélet (EBHT 1986., 3855. o.)
18. pontja.
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31. Tovabbd azon intézmények kozott,
amelyekkel szemben egy iranyelvre hivat-
kozni lehet, megtaldljuk azon szervezeteket,
amelyek jogi természetiiktél fuggetleniil
dllami megbizds alapjan megfelel6 ellen-
Orzés mellett altalanos érdeki szolgéltatdst
nytjtanak 19, és ennek érdekében kiilonleges
jogokkal ruhéztak fel dket.

32. Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni,
hogy - figyelemmel a 2000/78 irdnyelv
késéi atilltetésére —, T. Maruko jogosult-e a
VddB-t6l annak betartdsat kovetelni.

33. Egyrészt a 2000/78 iranyelv 1. cikke
meghatdrozza a céljat, amely a szexudlis
irdnyultsagon alapuld, a foglalkoztatds és
munkavégzés soran alkalmazott kirekesztés
elleni kiizdelem, az egyenld bandsmod
elvének érvényesiilése érdekében. A 2. cikk
meghatarozza a hatranyos megkiilonboztetés
fogalmét, és a 3. cikk (1) bekezdése felso-
rolja azokat a szempontokat, amelyek szerint
a személyek érintettek lehetnek, ezek kozott
jelenik meg a dijazas. A 2000/78 iranyelv igy a
szexudlis irdnyultsdgon alapuld, a munkaval-
lalék kozotti dijazdst érinté barmely egyen-
16tlenség feltétlen és pontos tilalmat irja eld.

19 — A C-188/89. sz. Foster és tarsai tigyben 1990. julius
12-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-3313. 0.) 19. pontja; a
C-343/98. sz. Collino és Chiappero tigyben 2000. szeptember
14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6659. o.) 23. pontja; a
C-157/02. sz. Rieser Internationale Transporte tigyben 2004.
februdr 5-én hozott itélet (EBHT 2004, I-1477. o.) 24. pontja;
a C-53/04. sz. Marrosu és Sardino tigyben 2006. szeptember
7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7213. 0.) 29. pontja és a
C-180/04. sz. Vassallo-iigyben 2006. szeptember 7-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-7251. 0.) 26. pontja, valamint a fent
hivatkozott Fratelli Costanzo tigyben hozott itélet 31. pontja.
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34. Masrészt a VddB kozjogi jogi személy és
az dllam kozigazgatasi feltigyelete alatt all.

35. Kovetkezésképpen osztom a Verwal-
tungsgericht és a Bizottsag alldspontjat,
amely szerint a kozvetlen hatdly elismeré-
séhez sziikséges feltételek az alapiigyben
teljesiilnek, az ebbdl ered6 kovetkez-
ményekkel.

VI - A 2000/78
teriilete

iranyelv alkalmazasi

36. Miutdn elharult a kozosségi norma
felhivhatosagiat o6vezé bizonytalansdg, arra
kérem a Birdsagot, hogy a Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen két els6 kérdé-
sére egylittesen valaszoljon, mivel mindkettd
a 2000/78 irdnyelv alkalmazdsi teriiletére
vonatkozik.

37. Az irdnyelv 3. cikke pozitiv és negativ
moédon is kijeloli a hatdrait, mivel az
(1) bekezdés a)—d) pontja felsorolja az érintett
teriileteket, mig a (3) bekezdés a kizdrtakat
jeloli meg. A kérdést el6terjesztd birdsag azt
kivanja megtudni, hogy a T. Maruko 4éltal

igényelt nyugdij a 3. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett dijazdsnak min6-
siil-e, vagy a 3. cikk (3) bekezdése értelmében
vett allami szocidlis biztonsdgi rendszer
altal nyujtott kifizetésnek, e nyugdij az elsé
esetben az iranyelv rendelkezéseinek hatalya
ald tartozik, a masodik esetben azonban nem.

38. E kérdésekre torténd valaszadas és a vita-
tott nyugdij jogi jellegének meghatdrozasa
érdekében részletesen elemezni kell a ,szoci-
alis biztonsagi ellatas” és a ,dijazds” fogalmat,
amelyek egymadst kizarjak.

39. A negyedik el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés az iranyelv huszonket-
tedik preambulumbekezdésében foglalt, a
csaladi allapottdl fiiggd ellatasokra vonatkozd
kivétel hatalyara iranyul; tehat a kozosségi
norma alkalmazasi teriiletéhez kapcsolédik,
de minthogy kiilon teriiletet érint, kiilon kell
vele foglalkozni.

A — A szocidlis biztonsdgi elldtdsok

40. A 2000/78 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése kizdrja az éllami rend-
szerek vagy azzal egyenrangu egyéb rend-
szerek kifizetéseit, beleértve az dllami
szocidlis biztonsagi és a szocidlis védelmi
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rendszereket is, és az irdnyelv tizenhar-
madik preambulumbekezdése el6irja, hogy
nem alkalmazhaté ,a szocidlis biztonsagi és
a szocidlis védelmi rendszerekre, amelyek
juttatdsait az EK-Szerzédés 141. cikkében
szereplé meghatdrozassal ellentétben nem
jovedelemként kezelik [...]”.

41. A szocidlis biztonsig teriiletének -
amelyet olyan specidlis normdk szabd-
lyoznak, mint az 1971. janius 14-i 1408/71/
EGK tandcsi rendelet ™ — sajatos jellege igy
fennmarad.

1. A szocidlis biztonsagi ellatasok

42. Amikor a 2000/78 irdnyelv kizar
»barmely kifizetést”, valamennyi ,ellatdsra” és
»nyugdijra” utal, amelyet az 1408/71 rendelet
1. cikkének t) pontja meghatédroz, és amelyek
magukban foglaljdk ,valamennyi ellatast és
nyugdijat, azok kozpénzekbdl fizetett vala-
mennyi elemét, az értékalldésigot biztositd
novekményt és a kiegészité juttatast [...],
valamint a nyugdijak helyett fizetend6 pénz-
beli ellatast, illetve a jarulékok visszatérité-
sének formdjdban kifizetett ellatast”.

20 - A tdbb izben modositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Koézosségen belill mozgé munkavillalokra
és csaladtagjaikra torténd alkalmazasar6l szolé rendelet
(HL L 149, 2. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.)
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43. Noha e Kkoriilhatarolds nem igazan
pontos, megmutatja, hogy milyen nagy kiter-
jedést kivantak neki adni, és tartalmaz bizo-
nyos lényeges elemeket, mint példaul a fize-
tett Osszegek ,allami” forrasa.

44. Az 1408/71 rendelet a 4. cikkében foglalt
alkalmazasi korének meghatarozdsa kere-
tében emliti ,[...] a szocidlis biztonsagi agakat
érinté valamennyi jogszabdlyt: [...] d) talélé
hozzéatartozé szdmdra nydjtott elldtdsokra
vonatkozdan”. E megfogalmazds maga utdn
vonja, hogy az 6zvegyi nyugdij jelleg nem
elegendd a rendelet alkalmazasdhoz; a szoci-
alis biztonsagi rendszerrel valé kapcsolat is
sziikséges ",

2. A szocidlis biztonsag

45. A 1408/71 rendelet - tudatdban
a tagdllamok rendszerei kozotti elté-
résnek, amelyre utal a harmadik és
negyedik preambulumbekezdésben — nem

21 - Mindenesetre a ,szocidlis biztonsagi ellitds” fogalma heves
vitak targya; P. Mavridis: La sécurité sociale a ['épreuve
de lintégration européenne — Etude d’'une confrontation
entre libertés du marché et droits fondamentaux, Bruylant,
Briisszel, 2003., 214. o.



MARUKO

hatdrozza meg a szocidlis biztonsiag fogal-
ménak tartalmdt®. A definici6 hidnya
azonban nem akadalyozza meg, hogy a
kérdést elSterjeszt birdsdg szamadra a lehetd
legmegfelelébb moédon torténé valaszadas
érdekében ezen intézményt alapos elem-
zésnek vessiik ala.

46. Fiiggetleniil a vitathaté példéktol® és
a figyelmeztetd retorikai kifejezésektsl™, a
szocidlis biztonsdg azokra a kockazatokra
alkalmazandd, amelyeket altaldnos el6fordu-
lasuk és az a mindenki altal osztott meggyd-
zGdés jellemez, hogy egyiittesen és kozosséget
vallalva kell szembenézni e kockazatokkal ™.

22 — A szocidlis biztonsdg fogalménak hidnya minden tipusu
rendelkezésben megfigyelhet6. Példaul a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl és a hatarozatok
végrehajtdsarol szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. 0., egységes szerkezetbe foglalt szoveg
HL 1998. C 27, 1. o.) kizdrja a hatdlya aldl a szocidlis
biztonsagot (1. cikk mésodik albekezdés, 3. pont), anélkiil,
hogy meghatéroznd a fogalmat, ugyanis a Jenard-jelentés
(HL 1979. C 59., 1. 0.) szerint ,az alland6 fejlédésben van”.

23 — A. Montoya Melgar »Don Quijote, patrono y juez laboral.
Apuntes de un profesor de Derecho del Trabajo en el IV
Centenario del Quijote«, Revista espaiiola de derecho del
trabajo, 126. szam, 2005. aprilis—janius, 14. o., emlékeztet,
hogy Don Quijote de la Mancha maga magyardzta
a  kecskepasztoroknak, hogy a ,biztonsidg érdekében
tdmadt a kébor lovagrend, hogy védje a hajadonokat,
6vja az Ozvegyeket, és segitségére keljen az drviknak és
szikolkodSknek.” (M. de Cervantes Saavedra, Don Quijote
de La Mancha, szerkesztette, bevezetével és jegyzetekkel
ellitta Martin de Riquer, RBA, Barcelona, 1994., els§ rész,
XI. fejezet, 181. 0.).

24 — Simén Bolivar, a latin-amerikai fiiggetlenségi mozgalom
neves alakja, 1819. februar 15-én  Angosturdban
tartott beszédében (megjelent a Correo del Orinoco
19-22. szamdban, 1819. februar 20—marcius 13.) kifejtette,
hogy ,az a legtokéletesebb kormdnyzati rendszer, amely
a legnagyobb politikai stabilitast, a legnagyobb szocidlis
biztonsagot és a lehetd legnagyobb boldogsdgot nyujtja”.

25 — Alarcén Caracuel, M. R. y Gonzilez Ortega, S., Compendio
de Seguridad Social, negyedik feldjitott kiadas, Tecnos,
Madrid, 1991, 15. o.

47. Az ipari forradalom dltal eredménye-
zett termelékenységnovekedés® a munkas
lakossdg védelmét szolgdlé kilonleges
moédszerek létrehozésahoz vezettek ™. A
modellek orszdgonként eltérnek, de alap-
vetéen két tipust lehet megkiillonboztetni: a
hozzéjaruldsi modellt, amelynél az ellatasok
Osszege a megel6z6 jarulékfizetéstdl fugg, és
a joléti modellt, amely fuggetlen a jarulékfi-
zetéstol.

48. Mindazonaltal szinte minden létezd
rendszer vegyiti e két modell elemeit és
megfigyelhetd az egyméshoz kozelitd irany >,
Ebben a vonatkozisban érdekes William
Beveridge masodik jelentése. A szoci-
alis biztonsagot ebben allami intézkedések
Osszességének tekintik, az éllampolgérok
olyan egyéni kockdazataival szembeni védelem
érdekében, amelyeket soha nem lehet elke-
riilni, akérmennXire fejlett is a tdrsadalom,
amelyben élnek .

26

Watt 1769-es taldlmanya, a gézgép jelenti a kezdetét. Csupan

tizenot évvel késébb, 1884-ben Cartwright a kapitalista

fejlédés alapveté ipardgdban, a textiliparban torténd

hasznélatra alkalmazta e talalmanyt.

27 - Bismarck azt nyilatkozta 1881. november 17-i birodalmi
tizenetében, hogy ,|...] a térsadalmi gondok megoldasa nem
a tulkapasok megtorldsén keresztiil valosul meg [...], hanem
mértéktarté mechanizmusok keresése révén, amely lehet6vé
teszi a munkavallalok jolétének javitdsat’, amely igy maga
utdn vonja a szocidlis biztositasok sordnak létrehozésat:
betegség (1883), tizemi baleset (1884), rokkantség, illetve
Oregség (1889) esetére és talélok (1911) szdmara.

28 — A fent hivatkozott Alarcén Caracuel, M. R. és Gonzilez
Ortega, S., 27. és 28. o.

29 — Full Employment in a Free Society, London, 1944., 11. o.;

az elsé jelentést, Social Insurance and Allied Services,

London, 1942., az Egyesiilt Kirdlysagban 1945 és 1948 kozott

végrehajtott nagy reformok érdekében alkalmaztak.
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49. Ebben az oOsszefiiggésben korvonala-
zédnak bizonyos megjegyzések:

— a hatésagok feladata, hogy — kozvetleniil
vagy kozvetve — elfogadgék a védelmet
biztosité intézkedéseket *’;

— a kedvezményezetti mindség pusztin az
allampolgarsag tényébdl ered;

— megprobaljadk megel6zni és gyogyitani
azokat a bajokat, amelyeket nem lehetett
elkertilni.

50. Ezen elemek kozott csekély eltérések
taldlhatok az érintett korszak vagy orszag
szerint, mivel minden torténelmi kor ,idedlis
védelemre” torekszik >'. Azonban a nemzet-

30 - A védelem nyudjtdsianak kilonleges mddja konkrét
kilonbséget jelent mas segitési modokhoz képest, mint
példaul a csaldd vagy valldsi és szakszervezeti szervezetek
altal nydjtott tdmogatas.

31 — Alonso Olea, M. y Tortuero Plaza, J. L., Instituciones de
Seguridad Social, tizenhetedik atdolgozott kiadas, Civitas,
Madrid, 2000., 21. o.
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kézivé vélds®® miatt a szocidlis biztonsag
targyi tartalma jelenleg viszonylag allandé és
megfigyelhetjiik az altala felkeltett kozosségi
érdeklédés tagadhatatlan fejlddését >,

51. A fent hivatkozott hirom megjegyzés a
szocidlis biztonsdgnak a munkajoggal szem-
beni 6nallésigat is mutatja®, amely tobb
szinten jelenik meg: a védett alanyok, a kinalt
védelem, valamint a rendszer finanszirozdsa
és iranyitasa »

52. A munka teriiletétSl valé ezen eltdvo-
lodas hatdssal van a dijazdsnak a Birdsag éltal
kialakitott fogalmadra.

32 — Az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
25. cikkének (1) bekezdése elismeri, hogy ,minden
személynek joga van [...] [o]rvosi gondozashoz, valamint
[...] joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, Oregség esetére szO0l6, valamint mindazon
mas esetekre sz6lé biztositishoz, amikor létfenntartasi
eszkozeit akaratatdl figgetlen koriilmények miatt elvesziti”.
Visszafogottabb, de hatékonyabb médon a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet 102. Egyezménye — amelyet 1967-
ben a 128. Egyezmény egészitett ki —, kilenc elem koriil
csoportositia a véddintézkedéseket, nevezetesen: orvosi
ellatds, tappénz, munkanélkiili-segély, idéskori ellatds,
iizemi baleset és foglalkozdsi megbetegedés esetén jaro
ellatas, csalddi-, anyasagi-, rokkantsagi ellatasok és a talélé
hozzatartozoknak jaré ellitdsok, noha az egyezményt
ratifikdlé allamok nem kételesek hdaromnal tébb teriileten
védelmet nyudjtani. Eurépai szinten emliteni kell az Eurépai
Szocidlis Chartat (3. és 11-17. cikk), az 1964-es eurdpai
szocidlis biztonsdgi térvényt és az 1972-es eurdpai szocidlis
biztonsdgi egyezményt.

33 — Gonzélez del Rey Rodriguez, 1., ,Directrices y orientaciones
en materia de seguridad social”, La transposicion del derecho
social comunitario al ordenamiento espaiiol-ban, Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2005., 633. és azt
kovetd oldalak, killonosen a 639. o.

34 - Ugyanigy, mint a szocidlis biztonsiagot tanulményozé
jogtudomanyi 4g. Durand, P., La politique contemporaine de
sécurité sociale, Dalloz, Périzs, 1953., volt az egyik elsé, aki
kiemelte e két jogag kozotti kilonbségeket.

35 — Almansa Pastor, J. M., Derecho de la Seguridad Social,
hetedik kiadds, Tecnos, Madrid, 1991., 64. és 65. o.
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B - A dijazds fogalma

1. Altalanos gondolatok

53. A 2000/78 iranyelvet minden személyre
alkalmazni kell az ,alkalmazasi és munkako-
riilményekre tekintettel, beleértve az elbocsa-
tast és a dijazast”, de e fogalmak egyikét sem
hatdrozza meg.

54. Ebbdl kovetkezden az EK 141. cikkben
foglalt ,dijazas” leirasara kell hivatkozni, és az
azt értelmezd itélkezési gyakorlatra. E rendel-
kezés a férfi és n6éi munkavdllalék egyenld
dijazasanak biztositdsara kotelezi az dllamot,
és az iranyelv is ugyanezen célt koveti, amint
azt a cime, a preambulumbekezdései és az
1. cikke is mutatjdk, ami a munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelmet illeti, noha az irdnyelv
nem korlatozédik a nemen alapulé hatranyos
megkiillonboztetésre. S6t mi tobb, az irdnyelv
tizenharmadik preambulumbekezdése kife-
jezetten az EK 141. cikkre utal a szocidlis
biztonsagi rendszerhez kapcsol6dd juttata-
soktol valo elhatdrolast illetGen.

55. Az  ellenszolgdltatds a  munkavi-
szonynak nagyon jelentds eleme®, ami

36 — Ezért panaszkodik Sancho Panza Don Quijoténak, hogy
Altisidora nem tartotta meg a szavat, s nem adta neki az
igért ingeket, ha meggydgyitja 6t: ,Mar az igaz, uram, hogy
én vagyok a legszerencsétlenebb orvos a vilagon; mert hany
meg hany doktor 6li meg a beteget, mégis megfizetteti a
faradsagat, pedig egyébbdl se dllt, mint hogy firkantott
egy-két céduldcskat, rdirta egypar orvossag nevét, amit nem
is maga csindl meg, hanem a patikarus; mégis kicsalja a pénzt.
Ennekem meg, pedig masok gydgyuldsa vérembe, fricskdkba,
csipésekbe, tlszurdsokba és korbdcsiitésekbe kerill, nem
adnak egy fityinget se”. (A fent hivatkozott M. de Cervantes
Saavedra, misodik rész, hetvenegyedik fejezet, 1142. o.).

igazolja a dijazas fogalmanak az EK 141. cikk
(2) bekezdés szerinti kiterjedtségét, amely
szerint ,dijazds” a rendes alap- vagy mini-
malbér, illetve illetmény, valamint minden
egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallalé
a munkaltatojatol kozvetlenil vagy kozvetve,
készpénzben vagy természetben a munkavi-
szonydara tekintettel kap.

56. Amint arra korébbi inditvinyaimban
utaltam ¥/, a Birésag a jogi definiciét fokoza-
tosan alakitotta ki. Kimondta, hogy a nemzeti
jogszabdalyok alapjan jar6 sziilési szabadsag
idején a né olyan kiilonleges élethelyzetben
van, amely kiilonleges védelmet igényel, elté-
réen attél a munkavallalétol, aki ténylegesen
ellaitja a munkdjat, és ezért [a sziilési szabad-
sdgon lévé ndk] nem hivatkozhatnak arra,
hogy ebben az id6szakban ugyanaz a dijazas
jar nekik. Dijazdsnak mindsitette egy vasut-
tdrsasag altal a munkavallaléinak a nyugdi-
jaskor elérésekor adott és a csaladtagokra is
kiterjesztett utazasi kedvezményt, amelynek
révén a nyugdijas munkavallalék rokonai
is azonos feltételek mellett részesedhettek
a kedvezményben®; a fizetés betegségsza-
badsag ideje alatti tovabbi foly6sitasat™; a

37 — A legtjabb inditvanyok koziil a Mayer-iigyben ismertetett
inditvany 35. és 36. pontja (a C-356/03. sz. iigyben 2005.
janudr 13-dn hozott itélet [EBHT 2005., 1-295. o.]) és a
Vergani-tigyben ismertetett inditvany 31. és 39. pontja
(a C-207/04. sz. tigyben 2005. julius 21-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-7453. 0.]).

38 — A 12/81. sz. Garland-tigyben 1982. februdr 9-én hozott itélet
(EBHT 1982., 359. 0.).

39 — A 171/88. sz. Rinner-Kiihn-tigyben 1989. jilius 13-an hozott
itélet (EBHT 1989., 2743. 0.).
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létszamleépités kovetkeztében tortént elbo-
csdtas miatt fizetett juttatisokat 0. 2 munkal-
tatotdl az tizemi tandcsi tagoknak, az tizemi
tandcsi tevékenységek ellatdsahoz sziikséges
ismereteket nydjté tanfolyamon valé rész-
vételukért, fizetett szabadsdg vagy tuléradij
formdjaban jar6 téritést, amelynek célja,
hogy az tizemi tandcsi tagok szdmdra megfe-
lel$ jovedelmet biztositson arra az idészakra,
amig a tanfolyamon val6 részvételiikk miatt
nem latjak el a munkaszerzédésiikben el6irt
tevékenységet*; a véllalati nyugdijrend-
szerhez valé csatlakozds jogat 2. n6i munka-
vallalonak a sziilési szabadsag alatt jogsza-
bély vagy kollektiv szerzédés alapjan nyujtott
ellatisokat *; a torvény vagy kollektiv szer-
z6dés alapjan a munkaltat6 dltal fizetett év
végi jutalmat™, a munkaviszony megsziin-
tetése miatt kapott végkielégitést®®, a jové-
beni munka 6sztonzése és a vallalkozas iranti
hliség cimén nyujtott, onkéntes és vissza-
vonhat6é kardcsonyi jutalmat®®; havi fize-
tési potlékot”, a szolgilati idé kiszamitasa
érdekében a katonai szolgalat idétartamanak
figyelembevételét, ennek pénziigyi kovetkez-
ményeivel *%; vagy a vallalkozés szerkezet-
atalakitdsa miatt a végkielégitést kiegészitd
dtmeneti jaradékot *,

40 — A fent hivatkozott Barber-iigyben hozott itélet.

41 — A C-360/90. sz. Botel-tigyben 1992. junius 4-én hozott itélet
(EBHT 1992, 1-3589. 0.).

42 — A C-57/93. sz. Vroege-iigyben 1994. szeptember 28-an
hozott itélet (EBHT 1994., [-4541. o. és a C-128/93. sz.
Fisscher-ligyben 1994. szeptember 28-ian hozott itélet
(EBHT 1994., 1-4583. 0.).

43 — C-342/93. sz. Gillespie és térsai tigyben 1996. februar 13-an
hozott itélet (EBHT 1996., 1-475. 0.); C-411/96. sz. Boyle és
tarsai tigyben 1998. oktober 27-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-6401. 0.) és a C-147/02. sz. Alabaster-tigyben 2004. marcius
30-4n hozott itélet (EBHT 2004., I-3101. o.).

44 — A C-281/97. sz. Kriiger-tigyben 1999. szeptember 9-én
hozott itélet (EBHT 1999., [-5127. 0.).

45 — A C-249/97. sz. Gruber-iigyben 1999. szeptember 14-én
hozott itélet (EBHT 1999., 1-5295. 0.).

46 — A C-333/97. sz. Lewen-tigyben 1999. oktéber 21-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-7243. 0.).

47 — A C-381/99. sz. Brunnhofer-iigyben 2001. jlnius 26-an
hozott itélet (EBHT 2001., I-4961. o.).

48 — A C-220/02. sz. Osterreichischer Gewerkschaftsbund iigyben
2004. janius 8-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5907. 0.).

49 — A C-19/02. sz. Hlozek-iigyben 2004. december 9-én hozott
itélet (EBHT 2004., -11491. 0.).
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57. Ezen itéletekben taldlunk bizonyos k6z9s
elemeket, amelyek megerdsitik azon gondo-
latot, amely szerint a ,dijazds” magaban
foglal barmely, pénzbeni vagy természetbeni,
jelenlegi vagy jovObeni, a munkaltaté altal
akar kozvetetten juttatott elényt™, amely
a munkavallal6 részére az utébbi munka-
viszonyara tekintettel kifizetésre keriil >,
akdr a munkaviszonya megsziinése utin’’,
fiiggetleniil att6l, hogy munkaszerzdés,
torvényi rendelkezés alapjan vagy onkén-
tesen fizették >,

2. A nyugdijak

58. Az EK 141. cikknek a nyugdijakra torténd
alkalmazasa keretében az itélkezési gyakorlat
arnyalta az dltaldnos szempontokat.

59. gy kizdrta a dijazds fogalmabdl a
torvény dltal kozvetlenil szabdlyozott — és
igy barmely megéllapodast kizaré — nyug-
dijakat, ha kotelezéen alkalmazanddk a

50 — A C-33/89. sz. Kowalska-tigyben 1990. junius 27-én hozott
itélet (EBHT 1990., I-2591. 0.) 12. pontja emlékeztet, hogy
ez az elv mind a maganjogi munkéltatékat, mind pedig a
kozigazgatasi hatésagokat kotelezi.

51 — A 80/70. sz. Defrenne-iigyben 1971. méjus 25-én hozott
itélet (EBHT 1971, 445. o.) 6. pontja; a 192/85. sz.
Newstead-tigyben 1987. december 3-an hozott itélet
(EBHT 1987., 4753. 0.) 11. pontja; a C-152/91. sz. Neath-
tigyben 1993. december 22-én hozott itélet (EBHT 1993.,
1-6935. 0.) 28. pontja; a C-167/97. sz. Seymour Smith és
Perez tigyben 1999. februdr 9-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-623. 0.) 23. pontja; a C-4/02. és 5/02. sz. Schonheit és
Becker egyesitett tgyekben 2003. oktéber 23-dn hozott
itélet (EBHT 2003., I-12575. 0.) 56. pontja; valamint a fent
hivatkozott Barber-itélet 12., az Alabaster-itélet 42. és a
Vergani-itélet 22. pontja.

52 — A fent hivatkozott Barber-itélet 12., a Seymour-Smith és
Perez itélet 23. és 24. és a Hlozek-itélet 35. pontja.

53 — A fent hivatkozott Garland-itélet 10., a Barber-itélet 20., és a
Lewen-itélet 21. pontja.
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munkavallalok altalanos csoportjaira, és a
jarulékokat szocialpolitikai megfontolasok
alapjan hatérozzék meg**

60. Mindazonaltal a Birésag a dijazés fogal-
madba tartozénak tekintette a vallalati nyugdi-
jakat, amelyeket, bar torvényi rendelkezések
alapjan fogadtak el, a munkaltat6 és a munka-
vallalok képvisel6i kozott kotott megéllapo-
dasbdl erednek, a munkaszerz6dés szerves
részét képezik, és a nemzeti jogszabdlyok
alapjan jaro szocidlis juttatasokat olyan jutta-
tasokkal egészitik ki, amelyeknek finansziro-
zési terheit kizarélag a munkaltaté viseli ™.
Ugyanez a helyzet, ha a nyugdijrendszer elta-
volodik az dltalanos rendszertdl, és csak egyes
tarsasdgok munkavillaléira vonatkozik, noha
a munkavallal6k fizetnek jarulékokat *°.

61. Az itélkezési gyakorlat a dijazas kozos-

L. , . . 57
ségi fo%almat kiterjesztette egyes holland ™,
francia 8, finn>® és német tiszviselsi nyug-
dijrendszerekre ®, valamint a foglalkoztatsi

54 — A Defrenne-tigyben hozott itélet 7. és 8. pontja.

55 — A 170/84. sz. Bilka-tigyben 1986. méjus 13-dn hozott itélet
(EBHT 1986., 1607. 0.) 20-23. pontja és a C-234/96. és
C-235/96. sz. DeutscheTelekom tigyben 2000. februdr 10-én
hozott itélet (EBHT 2000., I-799. 0.) 32. pontja.

56 — A Barber-iigyben hozott itélet 22—30. pontja.

57 — A C-7/93. sz. Beune-tigyben 1994. szeptember 28-an hozott
itélet (EBHT 1994., 1-4471. 0.).

58 — A C-366/99. sz. Griesmar-tigyben 2001. november 29-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-9383. 0.).

59 — A C-351/00. sz. Niemi-iigyben 2002. szeptember 12-én
hozott itélet (EBHT 2002., [-7007. o.).

60 — A Schonheit és Becker tigyben hozott itélet.

rendszerek dltal biztositott, a foglalkozta-
tastdl figgd ozvegyi nyugdijra o1 ¢és a taléls
hozzatartozoi nyugdijra6 , anélkil — ez utéb-
biakat illetéen —, hogy befolydsolnd azon
tény, miszerint a nyugdijat nem a munkaval-
lalénak fizetik ®.

62. Igy az itélkezési gyakorlat kidolgo-
zott bizonyos szabdlyokat az elhatdrolds
érdekében:

— A torvényi eredetli rendszer utal arra,
hogy az ellitdsok szocidlis bizton-
Lol . 0 6d A
sagi jellegliek ™, de ez nem elegendd az
EK 141. cikk mellézéséhez *.

— A tOrvényi szocidlis biztonsagi rend-
szer altal nyujtott ellatdsokhoz képest
a nyugdij kiegészit6 jellege szintén nem
minésiil meghatérozé szempontnak *.

61 — A C-109/91. sz. Ten Oever ligyben 1993. oktéber 6-dn
hozott itélet (EBHT 1993., 1-4879. o.); a C-200/91. sz.
Coloroll Pension Trustees tigyben 1994. szeptember 28-ian
hozott itélet (EBHT 1994., 1-4389. 0.) és a C-147/95. sz.
Evrenopoulos-tigyben 1997. déprilis 17-én hozott itélet
(EBHT 1997.,1-2057. 0.).

62 — A C-50/99. sz. Podesta-tigyben 2000. mdjus 25-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-4039. 0.) és a C-379/99. sz. Menauer-
iigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-7275. 0.).

63 — A fent hivatkozott Ten Oever-itélet 12. és 13., a Coloroll
Pension Trustees itélet 18., az Evrenopoulos-itélet 22. és a
Menauer-itélet 18. pontja.

64 — A fent hivatkozott Defrenne-iigyben hozott itélet 7. és
8. pontja és a Ten Oever tigyben hozott itélet 9. pontja.

65 — A fent hivatkozott Beune-iigyben hozott itélet 26. pontja és a
Niemi-tigyben hozott itélet 41. pontja.

66 — A fent hivatkozott Barber-itélet 27., a Beune-itélet 37., a
Griesmar-itélet 37. és a Niemi-itélet 42. pontja.
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A finanszirozds és az irdnyitds modjat
figyelembe kell venni, de ez sem megha-

oz

o . . 12167
tdroz6 a mindsités szempontjabol .

Meg kell vizsgdlni, hogy a nyugdij csak
egy bizonyos munkavallaléi kategdriat
érint-e, hogy az kozvetlenill a letoltott
szolgdlati id6é fuggvénye-e, és mértékét
a munkavallalé utolsé fizetése alapjan
kell-e kiszamitani, mivel e koriilmények
megakaddlyozzdk, hogy a szocidlpoli-
tikai, szervezési, erkolcsi vagy koltségve-
tési megfontolasok dontéek legyenek .

Kovetkezésképpen a  meghatarozé
tényezd nem az el6ny jogi természete ),
hanem a munkaviszonnyal val6 kapcso-
lata”, amely az egyetlen olyan feltétel,
amely dontének bizonyulhat, még ha
nem is kizarélagos jelleggel "*.

A fent hivatkozott Beune-itélet 38., a Griesmar-itélet 37. és a
Niemi-itélet 43. pontja.

A fent hivatkozott Beune-itélet 45., az Evrenopoulos-itélet
21., a Griesmar-itélet 30., a Niemi-itélet 47. és a Schénheit és
Becker-itélet 58. pontja.

A targyaldson a Bizottsdg hatdrozottan kijelentette, hogy a
tléloé hozzatartozéi nyugdij dijazdsnak mindsiil.

A Garland-itélet 10., a Gillespie és tarsai itélet 12., az
Alabaster-itélet 42. és a Schonheit és Becker itélet 56. pontja.
A C-457/98. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2000.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2000. 1-11481. o.)
11. pontja és a fent hivatkozott Beune-itélet 43. és 44.,
az Evrenopoulos-itélet 19. és 20., a Podesta-itélet 26., a
Giesmar-itélet 28. és a Niemi-itélet 44. és 46. pontja.
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C — A vitatott, tiilélé hozzdtartozdi nyugdij
jellemzdi

1. ElSzetes észrevételek

63. A VddB tobb német birdsagi hatarozatra
hivatkozott elmélete aldtdmasztdsdra, amely
szerint sajat rendszere a torvényi szocidlis
biztonsagi rendszerhez hasonlé rendszer.

64. Mindazonaltal meg kell hatdrozni, hogy
a vitatott nyugdij megfelel-e a ,dijazas” fogal-
manak, ahogyan ezt az eurdpai normak
kortilhatdroljak, a VddB dltal mikodte-
tett rendszer egészének megitélése nélkiil,
mivel a Birdsdgnak az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdéseket a kozosségi jog
fényében kell elemeznie, az el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatarozatban szerepld infor-
maciok fiiggvényében.

2. A nyugdij vizsgalata az itélkezési gyakorlat
értelmében

65. A nyugdij a Tarifordnung fir die
deutschen Theater-b6l ered, amely a

skollektiv szerzédésnek” — ,Tarifvertrag” —
felel meg, még ha elfogaddsa idején -
1937. oktéber 27-én — nem is pontosan
kollektiv szerz6désrdl volt szd, ugyanis a
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nemzetiszocializmusban a munkafeltéte-
leket szabalyozd, a szakszervezetek és a veze-
téség kozotti megdllapoddsokat a munka-
feltételeket szabalyozé rendeletekkel
(Tarifordnungen) helyettesitették.

66. A VddB szabdlyzatinak 27. §-dban
meghatarozott ellatdsokhoz - Oregségi,
rokkantsdgi és 6zvegyi nyugdijhoz — hason-
l6an e nyugdij kiegésziti az altaldnosan bizto-
sitott nyugdijakat.

67. A finanszirozast a munkdltaté és a
munkavallalé biztositja, a szovetségi allam
vagy a tartoményok hozzdjarulésa nélkiil "

68. A miukodtetés egy kozjogi jogi szemé-
lyiséggel rendelkez6 szervezet — a VddB —
feladata, amely 6nélldan jar el az igazgatdsag
hatdrozatainak megfeleléen, amely a munkél-
tatok és a munkavallalok tizenot-tizenot
képvisel6jébdl dll, akiket a munkaltatéi és
szakszervezeti szervezetek neveznek ki. Az
igazgatdsag a Bundesministerium fur Arbeit
und Sozialordnung (szovetségi munka- és
szocidlis {igyi minisztérium) torvényességi

72 — A Verwaltungsgericht utal arra, hogy a jarulékok a munkabér
9%-4t teszik ki, és elérik a 16%-ot, ha az érintett személy
mentesiil az dllami rendszerbe torténé befizetés alol.

ellenérzése és feliigyelete alatt all, amely e
feladatokat az illetékes bajor minisztériu-
mokra delegélta, és a biztositdsi véllalko-
zdsok feliigyeletére vonatkozd szabalyozas —
amelyek nem dllami szocidlis biztonsagi
rendszert miikodtetd szervezetek — analégia
Gtjén alkalmazandé6 ™.

69. Azonban e jellegzetességek csupan tény-
kortilmények; a Birésag fent hivatkozott
itéletei szerint az érintett munkavéllalék
csoportjara és a nyugdij szamitdsi modjara
kell 6sszpontositani.

70. Igy els6ként az ellatasra valé jogosultsag
elismerésének az a feltétele, hogy az elhunyt a
VddB tagja legyen a kivalté esemény bekovet-
kezése el6tt. Ez a tagsdg a német szinhdzakban
alkalmazott miivészeti személyzet — tehat egy
kiillonos munkavallaléi kategéria — esetében
kotelez6”*. Azonban &énkéntes tagsagot is
engedélyeznek, amelyet — az ezen dgazattal
velejar6 - foglalkoztatds bizonytalansdga
és folyamatossdganak hidnya indokol, az

73 — A Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen és a
Versorgungsanstalt der deutschen Kulturorchesterrsl
sz6l6  1990. december 17-i torvény (Gesetz iiber die
Beaufsichtigung der Versorgungsanstalt der deutschen
Bithnen und der Versorgungsanstalt der deutschen
Kulturorchester, BGBI 1, 1990., 2866. o.), 1. cikkének
masodik mondata a 2002. madrcius 26-i torvény szerinti
véltozatban (BGBL. 2002. 1., 1219. o.).

74 — A Griesmar-tigyben hozott itélet 30. pontja és a Schénheit
és Becker tigyben hozott itélet 60. pontja minden tisztvisel6t
kiilonés munkavéllaléi kategoridnak tekintett; a Niemi-
tigyben hozott itélet 49. pontja ugyanigy tett a finn hadsereg
alkalmazottai tekintetében.
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alapeljaras felperesének tdrsa élt e lehet6-
séggel, és tobb mint tizenhat évig 6nkéntesen
fizetett jarulékot.

71. Mésodszor, az ellitisokat nem egy
elosztdsi rendszer alapjin finanszirozzdk,
amelyben egy adott évben teljesitett kiada-
sokat ugyanazon évben befizetett jaru-
lékok fedezik, hanem a tdkefelhalmozas
elve alapjan, egy minden biztositott szamadra
létrehozott alapon keresztiil, amelynek
tékéjét és kamatait a foglalkoztatas id6szakat
kovetéen haszndljdk fel. A nyugdij 6sszegét
a jarulékosszegek ardnydban szamitjdk ki
egy Ujraigazitdsi tényezd alkalmazdsaval (a
VddB szabalyzata 32. § (2) bekezdésének elsé
mondata és 30. §-dnak (5) bekezdése) 7

72. A Bizottsaghoz hasonléan e részletekbdl
arra kovetkeztetek, hogy a vitatott nyugdij
T. Maruko élettdrsinak munkaviszonyin
alapul; kovetkezésképpen az EK 141. cikk
értelmében vett ,dijazdsnak” kell tekinteni,
tehat a 2000/78 iranyelv hatdlya ala tartozik,
mivel eleget tesz a 3. cikk (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt feltételeknek. Igy nem
mindsiil az allami szocidlis biztonségi rend-
szerek vagy azzal egyenrangu egyéb rend-
szerek altal juttatott kifizetésnek, mert nem
felel meg sem az ilyen kifizetés jellemzdinek,
sem pedig céljanak.

75 — A targyaldson kérdeztem a VddB képvisel6jét a szamitdsi
modrol.  Valaszai  zavarosak  voltak, és  nyilvanvalé
ellentmonddasokat tartalmaztak.
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D - A csalddi dllapot kovetkezménye

73. A 2000/78 iranyelv huszonkettedik
preambulumbekezdése kimondja, hogy ,ez
az irdnyelv nem érinti a csaladi éallapotra és
az attol fiiggd ellatasokra vonatkozé nemzeti
torvényeket”. A kérdést elSterjeszté birdsag
kiemeli e preambulumbekezdést, és kétel-
kedik az irdnyelv hatalyat érint6 kovetkezmé-
nyeit illetGen.

74. Az Egyesilt Kirdlysdg szdméra e
preambulumbekezdés  vilagos és  dlta-
lanos kizarast fogalmaz meg, amelyet a
3. cikk (1) bekezdése megismétel, ez elGirja,
hogy az irdnyelvet ,a Ko6zosségre atruhd-
zott hataskorok korlatain belil” kell alkal-
mazni, amelynek nem részei a csaladi alla-
pottdl fliggd ellatdsok, mint az alapelja-
rdsban széban forgé is, ahol a nyugdijelld-
tasnak hazassagkotés a feltétele. Az Egye-
siilt Kiralysag szerint tehat nem sziikséges a
tobbi el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést vizsgalni.

75. Nem értek egyet ezen érvekkel, noha
meggy6zdnek és megalapozottnak téinnek.

76. Els6sorban, amint azt mas inditva-
nyokban kifejtettem "%, a jogszabaly tényeket,

76 — A Belgium kontra Bizottsag ligyben ismertetett inditvany
34. pontja (a C-110/03. sz. iigyben 2005. éprilis 14-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-2801. 0.)).
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helyzeteket, illetve koriilményeket ir le,
amelyekhez meghatarozott koévetkezmé-
nyeket rendel, oly médon, hogy a ténybeli
feltétel és a jogkovetkezmény l(epeZl valamely
rendelkezés két szerkezeti elemét”’; azonban
az indokok kifejtése, a preambulumok, illetve
a bevezet6 preambulumbekezdések nem
tartalmazzdk e két elemet, mivel csupan
illusztralni, megindokolni vagy magyarazni
kivanjak a rendelkezé részt, jéllehet ahhoz
tarsulnak, és azt altaldban megel6zik -,
formailag a normaszovegbe épitve, azonban
értelmezési  szempontokkénti  hasznos-
saguktol eltekintve nem birnak kote-
lez8 joghatassal”®. Kovetkezésképpen a
tobbi preambulumbekezdéshez hason-
l6an, a 2000/78 iranyelv huszonkettedik
preambulumbekezdése csupan az iranyelv
rendelkezéseinek értelmezéséhez nyujt segit-
séget, és jelentGségét nem szabad tilbecsiilni.

77. Mésodszor, mivel a Kozosség nem
rendelkezik hatdskorrel a csalddi éllapotra
vonatkozdan, amint az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése és a fent hivatkozott
preambulumbekezdés is erre utal, e téren a
nemzeti hatdskor érintetlen. Az eurédpai jog
elfogadja minden egyes tagallam meghataro-
zasat a hazassagot, az egyediilalld statuszt, az
Ozvegységet és a ,csaladi dllapot” mas aspek-
tusait illetéen. E belsé jogi hataskoroket

77 — Guasp, J., Derecho, ismeretlen kiadds, Madrid, 1971., a
7. és azt kovet oldalakon a jogot ugy hatdrozza meg,
mint ,emberek kozotti kapcsolatok Osszessége, amelyet a
térsadalom sziikségesnek tart”, és két tényez6t kiilonboztet
meg, amelyek e fogalom lényegét tartalmazzak: az emberek
kozotti  kapcsolatokbdl éll6  targyi tényezét, és az e
kapcsolatok sziikséges jellemz6it magaban foglalé formalis
tényezdt.

78 — Az Egyesiilt Kirdlysig altal emlitett, a 215/88. sz. Casa
Fleischhandel {igyben 1989. jdlius 13-dn hozott itélet
(EBHT 1989., 2789. 0.) 31. pontja.

azonban a l<ozosseg1 jogrend sérelme nélkil
kell gyakorolni .

78. Harmadszor, a szexudlis irdnyult-
sdgon alapulé hatrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalma megjelenik az emberi jogok
és alapveto szabadsagok védelmérodl szdlé
eurépai egyezmény *° 14. cikkében és — konk-
rétan — az Europal Uni6é Alapjogi Charta-
janak 21. cikkében *'. Alapvetd jelentéségét *>
mutatja, hogy az EUSZ 6. cikke biztositja a
tiszteletben tartasat.

79. Negyedszer, az alapeljards felperese
altal kifogésolt hatrany egy, a Kozosség jogi

79 — A szocidlis biztonsagot illetéen ldsd a C-157/99. sz. Smits
és Peerbooms tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-5743. o.) 44—46. pontjat; a C-92/02. sz.
Kristiansen-tigyben 2003. december 4-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-14597. 0.) 31. pontjat; a C-8/02. sz. Leichtle-
tigyben 2004. marcius 18-dn hozott itélet (EBHT 2004.,
1-2641. o0.) 29. pontjat; a C-423/04. sz. Richards-iigyben
2006. dprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-3585. o.)
33. pontjat; a C-372/04. sz. Watts-igyben 2006. majus
16-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-4325. 0.) 92. pontjit és a
C-444/05. sz. Stamatelaki-tigyben 2007. prilis 19-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-3185. 0.) 23. pontjat.

80 — Az EJEB Da Silva Mouta kontra Portugaha iigyben 1999.
december 21-én hozott itélete, [téletek és Hatdrozatok Tdra
1999-1X, 28. § és a Karner kontra Ausztria tigyben 2003.
jalius 24-én hozott itélet, [téletek és Hatdrozatok Tdra 2003-
X., 33.§.

81 — HL 2000. C 364. 1. 0., Az eurdpai alkotmany létrehozasarol
52616 szerz6dés (HL 2004., C 310., 1. o.) 1I-81. cikkének
(1) bekezdése szintén megismétli.

82 — E jelleg a szexudlis irdnyultsigon alapulé hétranyos
megkillonboztetés tilalmdnak eltéré stituszt ad az
életkoron alapulé hatrdnyos megkilonboztetés tilalmanak
a C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november 22-én
hozott itéletében (EBHT 2005., 1-9981. o.) adotthoz képest,
amelynek a kozosségi jog altalinos elvekénti mindsitése
(75. pont) Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag képvisel6i altal a
targyaldson biralt bizottsagi érvelés alapjaul szolgalt.
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aktusai altal védett jogra vonatkozik, neveze-
tesen a szexudlis irdnyultsagon alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmara a munka-
vallalok dijazdsat illetGen, figyelemmel azon
tényre, hogy a tulélé hozzatartozéi nyugdij
megfelel a ,dijazas” jellemzdinek, mivel a
munkaviszonybdl ered, és nem a csaladi
allapotbdl.

80. Végill a VddB szabdlyzata 27. §-dnak
megfelelden az alapeljards felperese altal
igényelt nyugdijjogosultsag az élettars hald-
laval nyilik meg, mint ahogy mas nyugdi-
jaknal ez a munkaképtelenség, rokkantsag
vagy az Oregség.

81. Kovetkezésképpen nincs olyan indok,
amely miatt a 2000/78 irdnyelv ne lenne
alkalmazand¢ az alapeljarasban.

VII - A szexualis iranyultsagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetés

82. Ha a Birésdg osztja azon vélemé-
nyemet, amely szerint a T. Maruko altal
igényelt nyugdij a 2000/78 iranyelv hatalya
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ala tartozik, ebbdl le kell vonni valamennyi
kovetkeztetést, megvizsgilva, hogy a VddB
altali megtagadas szexudlis irdnyultsagon

alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek
mindstl-e.
A — A szexudlis irdnyultsdgon alapulo

hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma kozos-
ségi szinten

1. Eldzetes észrevételek

83. Az egyenlGség elve a szabad mozgas
elvével egyiitt a legnagyobb hagyoményokkal
rendelkez6 és a legrégebbi elv az eurdpai
jogrendben; s6t mi tobb, idével fejlédott, és
tallépte a férfi és néi munkavallalok egyenld
bérezésének hatdrait, hogy mds teriiletekre
és mas alanyokra is kiterjedjen, amint azt a
2000/43 iranyelv mutatja. A Szerzédésben
val6 megjelenésétdl kezdve ismételten kiter-
jesztették és megerdsitették, és az indoko-
latlan hatranyos megkiillonboztetés megsziin-
tetésének ,altalanos keretévé” és a tényleges
és hatékony egyenlé bandsmdd el6segitsjévé
valt.

84. A bizonyos szexudlis jellegzetességeket
mutatd csoportokkal szembeni erkolcsi eldi-
téletek és e csoportok tarsadalmi eluta-
sitdsa idével megsziint. Igy, noha a harc
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a nokkel szembeni hétrdnyos megkiilon-
boztetés lekiizdése érdekében kezdédott,
a késébbi erdfeszitések a homoszexudlisok
elleni hétrdnyos megkilonboztetés ellen
iranyultak ** — elséként azzal a lépéssel, ho%y
megsziintették az azonos nemfi személyek **
kozotti kapesolat biintetendéségét —, illetve a
transzszexudlisok vagy a biszexudlisok elleni
hatranyos megkiilonboztetés ellen *°.

85. Az Amszterdami Szerz6dés ki kivanta
terjeszteni az elvet, amint az az EK 13. cikk
(1) bekezdésébdl lathatd, amely kiegésziilt
a szexudlis irdnyultsidgon alapulé barmely
hatranyos megkiilonboztetés megsziinteté-
sének céljaval.

86. A szexudlis irdnyultsig tiszteletben
tartdsdhoz val6 jognak a Szerzddésbe vald
beemelése anndl is inkdbb jelentés, mert
nem minden tagallam itélte el ezt a fajta

83 — A kiindulépont az Eurdépai Parlament 1994. februar 8-i
dllisfoglaldsa volt a homoszexudlisok és leszbikusok
jogegyenléségérdl az Eurdpai Kozosségben (HL 1994. C 61.,
40. o.), amelynek R. M. Moliner Navarro szerint ,El
matrimonio de personas del mismo sexo en el Derecho
comparado” a Matrimonio y adopcién por personas del mismo
sexo-ban, Cuadernos de Derecho Judicial, n® XXV1/2005,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2006, 219. o.,
figyelemre mélté kovetkezményei voltak, és az e kérdésekhez
valé hozziallas kifejezett médosuldsét eredményezte azaltal,
hogy bizonyos jogalkotasi kezdeményezéseknek kedvezett.

84 — Az Amnesty International  tdjékoztat, hogy a
homoszexualitist tobb mint hetven orszagban ildézik,
nyolc orszag ezért haldbiintetést ir el6 — az Afgan Iszlam
Koztarsasag, a Szaud-Arabiai Kirdlysdg, az Irani Iszlam
Koztarsasag, a Mauritdniai Iszlam Koztarsasdg, a Pakisztani
Iszlam Koztarsasiag, a Szudéni Koztdrsasag, a Jemeni
Koztarsasag és néhany észak-nigériai szovetségi dllam —, és
hogy mds orszdgokban a bortonbiintetés eléri az életfogytig
tart6 idétartamot.

85 — Chacartegui Javea, C., Discriminacion y orientacion sexual
del trabajador, Ed. Lex Nova, Valladolid, 2001., 139. o.

hatrényos megkiilonbéztetést *°, és az emberi
jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl
52616 eurépai egyezmény sem emliti®’, még
ha, mint azt kifejtettem, az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga ki is mondta, hogy e jog az
egyezmény 14. cikkének része *.

87. A Birésagnak tobbszor is alkalma volt az
azonos nemu parokkal szembeni héatranyos
megkiillonboztetés megakadalyozasara.

2. A Grant-iigyben 1998. februar 17-én
hozott itélet ¥

88. 1982 ¢6ta, a fent hivatkozott Garland-
tigyben hozott itéletet kovetéen nem volt
tobbé kétséges, hogy a vastttarsasagok dltal

86 — J. D. Wilets, ,The Human Rights of Sexual Minorities:
A Comparative and international Law Perspective”, Fall
Human Rights, 22. szim, 1995., 22-25. 0. Woody Allen
Szerelem és haldl cim@ 1975-6s filmjében emlékeztet, hogy
vannak homoszexualis emberek, heteroszexualis emberek,
és olyan emberek, akiket nem érdekel a szex és az tigyvédi
szakmadnak szentelik magukat; még ha a szarkazmus arra is
kivan ravildgitani, hogy a jog nehezen tudja szabdlyozni az
érzelmi kapcsolatokat, a jogrendszerek eltéré intenzitdssal
hatdrozzak meg azokat.

87 — Ilyen hidny taldlhat6 az 1948. december 10-i Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatiban és az 1966. december 16-i
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéban.
Ez utobbit illetéen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Emberi Jogok Bizottsaga ugy vélte, hogy a 2. és 26. cikkben
a ,nemre” torténé utalas lefedi a személy ,szexudlis
iranyultsagat” [Emberi Jogok Bizottsaga, Toonen kontra
Ausztrélia, 8.7. §, 488/1992. sz. kozlemény, U.N. Doc. CCPR/
C/50/D/488/1992. (1994) és Young kontra Ausztralia, 10.4. §,
941/2000. sz. kozlemény, UN. Doc. CCPR/C/78/D/941/2000
(2003)].

88 — A jelen inditvény 78. pontja.

89 — A C-249/96. sz. iigy (EBHT 1998., 1-621. 0.).

I-1781
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a munkavallaléiknak, hdazastdrsaiknak és
eltartott csalddtagjaiknak a munkaviszonyra
tekintettel nydjtott elényok ,dijazdsnak”
mingsiilnek az EK 141. cikk értelmében.
Valészinilileg ez a meggy6z6dés vezette
L. J. Grantet — aki tartds kapcsolatban élt egy
masik nével —, annak allitdsdra, miszerint a
munkaszerzédésben a munkavéllalé hazas-
tarsanak vagy ellenkezé nem élettarsanak —
akivel hazassagon kivilli kapcsolatban él —
biztositott utazdsi kedvezmény nyujtasanak
a munkaltaté dltali megtagaddsa megsérti az
EK 141. cikket.

89. L. J. Grant agy vélte, hogy ezen eluta-
sitas kozvetleniil nemen alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetésnek mindsiil. Az ,egyetlen
megkiilonboztetd elem kritériuménak” neve-
zett megkozelitésre alapozott, amely szerint
ha egy n6i munkavallalé nem részesiil ugyan-
azokban a kedvezményekben, amelyekben
egy férfi munkavallalé, amennyiben minden
més dolog megegyezik, nemen alapuld
hatranyos  megkiilonboztetés — dldozatava
véalt. Az egyenlStlenség bizonyitidsidra azon
tényre utalt, hogy az el6tte ezt a munka-
kort betolté férfi munkavallalé megkapta
az utazasi kedvezményt nénemii partnere
részére, akivel nem élt hazassagban. Hozza-
tette, hogy a kedvezmény ilyen megtagaddsa
az EK 141. cikkben szerepl$ ,nemen alapulé
megkiilonboztetés”  fogalmanak  részét
képezd szexuadlis irdnyultsigon alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetésnek mindsiil, mivel a
szexudlis iranyultsigon alapulé megkilon-
bozteté banasmoédok gyokerei atavisztikus

s

eléitéletekben talalhatok.

90. Az itélet kimondta, hogy az utazdsi
kedvezmény nydjtasdnak a vallalkozas altali
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megtagaddsa a munkavallaléval azonos
nem( személytdl, akivel az tartds kapcso-
latot tart fent, amennyiben egy ilyen kedvez-
mény olyan ellenkezé nemi személyt illet
meg, akivel a munkavallalé hazassdg nélkili
tartds kapcsolatot tart fent, nem valdsit meg
az eurdpai szabalyok altal tiltott megkiilon-
boztetést (50. pont). Nem allt fenn kozvet-
leniil nemen alapul6 egyenlétlenség, mivel a
szabalyozds ugyandgy vonatkozott az azonos
nem( személlyel él6 néi munkavallaldkra,
mint az az azonos nemd személlyel é16 férfi
munkavéllalékra (27. és 28. pont). Tovabba
a Birésdg kimondta, hogy a kozosségi jog
jelenlegi allapotdban a tartés homoszexudlis
kapcsolat nem tekintheté azonosnak a hzas-
sdgban él6 személyek kapcsolatdval vagy az
ellenkez6 nemt személyek kozotti hazassag
nélkiili tartés kapcsolattal (35. pont).

91. Igy amig a nemen alapulé kiilonbségtétel
jogellenes, a szexudlis irdnyultsigon alapulé
ilyen kiillonbségtétel nem az, mivel egyetlen
kozosségi norma sem tiltja.

92. A Birdésdg 4altal valasztott korlatozéd
megkozelités ellentétben dll példaul az anya-
saghoz kapcsolédé hatranyos megkiilonboz-
tetés terén kialakult itélkezési gyakorlattal ™,
és meglepé volt, mivel magéban az itéletben
is kifejtésre keriilt, hogy a néhdny hénappal
kordbban aldirt Amszterdami Szerzddés

90 — Ezen itélkezési gyakorlat a C-177/88. sz. Dekker-tigyben
1990. november 8-an hozott itélettel (EBHT 1990., [-3941. 0.)
és a C-179/88. sz. Handels- og Kontorfunktionzrernes
Forbund iigyben 1990. november 8-an hozott itélettel
(EBHT 1990., I-3979. 0.) kezd4détt, és a C-32/93. sz. Webb-
iigyben 1994. julius 14-én hozott itélettel (EBHT 1994.,
1-3567. 0.); a C-394/96. sz. Brown-iigyben 1998. jtnius
30-4n hozott itélettel (EBHT 1998., 1-4185. 0.); a C-66/96. sz.
Hoj Pedersen és tirsai tigyben 1998. november 19-én
hozott itélettel (EBHT 1998., 1-7327. o.); a C-109/00. sz.
Tele Danmark tigyben 2001. oktéber 4-én hozott itélettel
(EBHT 2001., I-6993. 0.); a C-284/02. sz. Sass-ligyben 2004
november 18-d4n hozott itélettel (EBHT 2004., 1-11143. o.);
a C-191/03. sz. McKenna-iigyben 2005. szeptember 8-in
hozott itélettel (EBHT 2005., I-7631. 0.) és a C-294/04. sz.
Sarkatzis-Herrero-tigyben 2006. februar 16-én hozott
itélettel (EBHT 2006., I-1513. o.) folytatédott.
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feljogositotta a Tandcsot, hogy a megkiilon-
boztetés killonbozé formait, nevezetesen a
szexudlis iranyultsigon alapulé megkiilon-
boztetést megsziintesse (48. pont).

3. A késdbbi itélkezési gyakorlat

93. A Grant-iigyben hozott itéletet kovetéen
mas itéletek is foglalkoztak a szexualitishoz
kapcsolddd hétranyos megkiilonboztetéssel.
A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras kere-
tében ismertetett irdsbeli észrevételekben
emlitett két esetre sziikséges utalni.

94. A D és Svédorszag kontra Tandcs tigyben
2001. méjus 31-én hozott itélet”" a hazas-
sagban él6k szdamadra el6irt haztartasi tdmo-
gatds nygjtasanak az Eurdpai Kozosség egyik
tisztvisel6jével szembeni elutasitdsa elleni
fellebbezés keretében kimondta, hogy bar
a tisztviselének Svédorszagban bejegyzett
élettarsi kapcsolata volt egy masik férfival, az
Eurdpai Kozosségek tisztviseldi személyzeti
szabalyzata nem tette lehet6vé a bejegyzett
élettarsi kapcsolat és a hdzassidg azonosnak
tekintését. Az itélet megéllapitotta, hogy
a Kozosségen beliil nagy szdmban vannak
bejegyzett, nem hdzassigi kapcsolatok (36.
és 50. pont), amely bonyolitja elismeré-
siiket (37. pont) és kimondta, hogy a jogal-
koténak kell e helyzet megvaltoztatdsahoz

91 — C-122/99.P. és C-125/99. P. sz. tigy (EBHT 2001., I-4319. 0.).

sziikséges megfelelé intézkedéseket meg-
tennie (38. pont) 2,

95. A K. B. tigyben 2004. januér 7-én hozott
itélet” a nem megvaltoztatisira vonatko-
zott”™. Egy brit ndi munkavallalé a part-
nere — aki nemét megvaltoztaté mitéten
esett at férfiva valasa érdekében — szdmdra
Ozvegyi nyugdijat igényelt, amelyre talélé
hazastarsként jogosult lenne, mivel a nemzeti
jog nem tette lehet6vé a transzszexuadlisok
Uj nemének megfelel6 hdzassagkotést. A
Birdsag, amely kovette a 2003. junius 10-i
inditvanyomban foglalt javaslatot, agy itélte
meg, hogy az eltéré bandsmdd nem a nyugdij
elismerésére vonatkozik, hanem az annak
nydjtdsahoz elengedhetetlen elézetes felté-
telre, nevezetesen a hdzassdgkotési képes-
ségre (30. pont). A Birésig kimondta, hogy
az EK 141. cikkel ellentétes az olyan jogsza-
bély, amely azdltal, hogy megakadalyozza a
transzszexudlisokat a nemiiknek megfeleld
hézassagkotésben, megfosztja Sket az 6zvegyi
nyugdijtol (34. pont) .
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Amint azt T. Maruko képviseléje a targyalason megjegyezte,

e modositast az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6inek

személyzeti szabalyzatdnak, valamint az Eurdpai Kézosségek

egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeinek
modositdsarél sz6lé, 2004. madrcius 22-i  723/2004/

EK, Euratom rendelet (HL L 124., 1. o; magyar nyelvi

kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kétet, 130. 0.) hajtotta végre.

93 — C-117/01. sz. iigy (EBHT 2004., I-541. 0.).

94 — Kordbban a C-13/94. sz. P kontra S tigyben 1996. aprilis
30-4n hozott itélet (EBHT 1996., 1-2143. 0.) kimondta, hogy a
nem megvéltoztatdsa miatti elbocsatas ellentétes a kozosségi
joggal.

95 — Ugyanigy, a fent hivatkozott Richards-tigyben hozott itélet

jogellenesnek itélte azon jogszabalyt, amely nem biztositja

egy transzszexudlis személynek — aki jelenleg né — a

nyugdijat 60 éves koraban, és a férfiak szdmara el6irt 65 éves

kor betéltésére kotelezi.
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B — A szexudlis irdnyultsdgon alapulo
hdtranyos — megkiilonboztetés az  alapel-
jdrdsban

96. T. Marukdtél megtagadtdk a taléld
hozzatartozonak jaré nyugdijat, mert nem élt
hazassagban a partnerével és nem ,6zvegy”,
mivel e mindség jogilag az elhunyt hazas-
tarsat illeti, és nem nyert megallapitast, hogy
e nyugdijat mds, azonos vagy hasonlé hely-
zetben 1év6 személyeknek biztositottak. Az
elutasitds az illetd szexudlis irdnyultsagan
sem alapul, ezért tehat nem &ll fenn a 2000/78
irdnyelv 2. cikke szerinti kozvetlen hatrdnyos
megkiilonboztetés.

97. Az iranyelv tiltja a kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetést is, amely akkor valésul
meg, ha egy latszolag semleges el8irds egy
adott szexudlis irdnyultsagd személyt hatra-
nyos helyzetbe hoz, kivéve, ha ezen eltéré
banasmdd torvényes célt kovet, objek-
tive igazolhatd, és az alkalmazott eszkozok
megfeleldk és sziikségesek.

98. Az alapeljarasban a hdazassag jogilag
nem lehetséges. A Birdsignak azonban
nincs hatdskore az azonos nemtiek kozotti
érzelmi kapcsolatok nagyon vitatott kérdé-
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sének rendezésére *’, vagy az egyes jogrend-
szerek dltal az ilyen élettarsi kapcsolatokhoz
fiizott kovetkezményekrdl valé dontésre”’
Amint arra a K. B. tigyben ismertetett indit-
vanyomban utaltam, ,nem »eurdpai hazas-
sagi jog« létrehozdsardl van sz6, hanem a
barmely hétranyos megkiilonboztetés tilalma
elve teljes érvényesiilésének biztositasarol”
(76. pont).

99. Az alapjogvita a hazasparok és egy
mésik jogi forma szerinti kapcsolat kozotti
egyenl6tlenségre vonatkozik. Kovetkezés-
képpen a vita nem a hdzassdg elérhet8ségére
vonatkozik, hanem e jogi formak kovetkez-
ményeire.

100. Meg kell tehat vizsgalni, hogy e két
tipust kapcsolat azonos banasmédot indo-
kol-e, és ezért a nemzeti birésignak meg
kell hatdroznia, hogy a hdzasok jogi hely-
zete azonos-e a bejegyzett élettarsi kapcsolat

96 — A D és Svédorszdg kontra Tandcs iigyben hozott
itélet megjegyzi, hogy a ,hdzassag” kifejezés altaldban
heteroszexudlis kapcsolatot jelent, és hogy 1989 éta egyre
tobb tagillam vezette be azonos vagy kiilonb6z6 nemtek
kozotti kapcsolat jogi rendszerét, és e kapcsolatokhoz a
hézassaggal azonos vagy ahhoz hasonlé hatdsokat fiz,
mind a felek kozott, mind harmadik személyekkel szemben
(34. és 35. pont). Moliner Navarro R. M. a fent hivatkozott
miben (221. és azt koveté oldalak) az orszigokat négy
nagy csoportba sorolja a homoszexualis kapcsolatokra
vonatkoz6 jogi szabédlyozds szerint: e kapcsolatokat el
nem ismerd orszagok, a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél —
minimalis vagy maximélis modelleket tartalmazé (a német
joghoz hasonléan) — torvényt elfogadd orszagok, a polgari
homoszexudlis kapcsolatrdl torvényt elfogadé orszagok, és a
hézassag intézményét a homoszexudlisok szamdra megnyité
orszagok.

97 — Alonso Herreros, D., ,Funcionamiento y eficacia de los
Registros de uniones civiles de hecho en Espana y en otros
paises europeos”, Cuadernos de derecho piiblico, 15. szdm,
2002. janudr—dprilis, 103. és azt kovets oldalak, bemutatja
a svéd, norvég, dan, holland és francia rendszer kozotti
eltéréseket.
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tagjainak helyzetével. Ha nem azonos,
akkor az Osszehasonlitds szempontjai nem
érvényesek.

101. Mindazonéltal a Verwaltungsgericht
ismertette — a Bizottsag altal osztott — allas-
pontjat, amely szerint az LPartG alapjan
bejegyzett élettarsi kapcsolat a hazassaghoz
hasonl6 jogok és kotelezettségek rendsze-
rébsl all”,

102. Ezen el6feltevés mentén a nyugdij
hdzassagkotés hidnya miatti megtaga-
dasa, amikor két azonos nem@ személy
nem tud hdzassigot kotni, és hasonlé hata-
sokkal jaré bejegyzett élettdrsi kapcsolatra
1épnek, kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
tést valdsit meg a 2000/78 irdnyelv 2. cikke
értelmében.

103. Ezen elmélet nem tér el a fent hivatko-
zott itélkezési gyakorlattol, amely mds tény-
beli vagy jogi helyzetre vonatkozik: a Grant-
tigyben hozott itélet a 2000/78 iranyelvet
idében megeldzi, és a 48. pontban hallgaté-
lagosan jelzi, hogy a szexudlis irdnyultsigon
alapulé hatranyos megkilonboztetést tiltd
normék elfogadasa eltéré vélaszt eredmé-
nyezne a vizsgdlt elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre; a D és Svédorszag
kontra Tandcs tigyben hozott itéletet a kozos-
ségi tisztviselk személyzeti szabélyzatanak

98 — Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat II. szakaszanak
4.3. pontja.

jogi keretében hoztdk; és a K. B. itélet egy
transzszexudlis személyre vonatkozott, aki
nem kothetett hdzassigot, amely kiilonleges
vitahoz vezetett .

104. A hatrdnyos megkillonboztetés igy
bizonyitist nyert, és semmilyen objektiv,
azt igazolé elemet nem lehet megéallapi-
tani; ezenkiviil ilyen koriilményre az el6zetes
dontéshozatali eljards sordn sem hivatkoztak.

VIII - Az o6zvegyi nyugdij iddbeli korla-
tozasa

105. A Bayerisches = Verwaltungsgericht
Minchen utolsé kérdése az elldtdsnak az
1990. majus 17-ét kovetd idészakra torténd
esetleges idébeli korldtozdsira vonatkozik,
a fent hivatkozott Barber-tigyben hozott
itéletnek megfelelGen.

106. A Barber-iigy a férfi és n6éi munka-
vallalok egyenl6 dijazdsira vonatkozott. A
Birésag emlékeztetett az EK 141. cikk el6d-
jének, az EK 119. cikk kozvetlen hatalyara,
azonban drnyalta azt, és jelezte, hogy nem

99 — Az ezen tgyre vonatkozé inditvany 25. pontjidban
megéllapitom, hogy az illet6 helyzete ,vilagosan kilonbozik
a szexudlis irdnyultsighoz ~ kapcsolédé — allapotoktdl
(heteroszexudlis, homoszexuilis vagy biszexuélis),
amelyekben az egyén egyértelmien elfogadja sajat nemét”.
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lehet arra hivatkozni a nyugdijra valé jog
visszamendleges  megnyildsa  érdekében,
kivéve az olyan munkavillalok esetében, akik
ezen idépont el6tt az irdnyadé nemzeti jog
szerint bir6sagi eljardst inditottak vagy ezzel
azonos hatdlyt igényt jelentettek be, mivel
ellenkez6 esetben szdmos nyugdijrendszer
Lpénziigyi egyensilya” felborulhatna '*

107. Kovetkezésképpen — amint arra a
Bizottsag hivatkozik -, ezen értelmezés
a pénziugyi kovetkezmények teriiletére
tartozik, és a megfelel6 kozosségi norma
jellemz6i nem meghatdrozdk, ellentétben a
kérdést elSterjeszté birdsag és a VddB dltal
fenntartottakkal.

108. Igy koriilhatdrolva a vitat, az itélke-
zési gfakorlat Csak kivételesen teszi lehetévé
a korldtozast ', olyan esetekben, amikor az
érvényes és hatélyos szabalyozas alapjan jéhi-
szemUen létrejott jogviszonyok nagy szdma

100 — A Barber-tigyben hozott itéletet kovetéen a Maastrichti
Szerz6dés az EK-Szerzédést kiegészitette a 141. cikkrél
sz6l6 17. jegyzékonyvvel, amely szerint a 141. cikk
alkalmazésiban a foglalkoztatasi ~szocidlis biztonsagi
rendszerekben nyujtott juttatdésok nem  tekinthetok
dijazédsnak akkor és annyiban, amennyiben azok az 1990.
majus 17-ét megel6z6 munkaviszony alapjan jérnak, kivéve
az olyan munkavallalok vagy az azok jogan jogosultak
esetében, akik ezen idSpont el6tt az irdnyadé nemzeti
jog szerint birésagi eljarast inditottak, vagy ezzel azonos
hatalyt igényt jelentettek be.

101 — A C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. mdrcius 15-én hozott
itélet (EBHT 2005., [-2119. o.) 67. pontja; a C-292/04. sz.
Meilicke-iigyben  2007. mdrcius 6-an  hozott itélet
(EBHT 2007., 1-1835. 0.) 35. pontja és a fent hivatkozott
Richarsd-iigyben hozott itélet 40. pontja.
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miatt salyos gazdasagi kovetl<(gzmenyel<

felmeriilésének kockdzata all fenn **2.

109. E  kockazat értékelése killonbozd
tényezSk egyensulyban tartdsat igényli, mint
példaul az érintett személyek szdma, a fize-
tendé Osszegek vagy a fizetésért felelSs
szervezet életképességére valé hatds. A
jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban
nincsenek 1lyen veszély fennallasat megerd-
sité adatok '™ Ebben a helyzetben a Biré-
sagnak alternatlv lehet8ségei vannak: kifeje-
zetten elutasithatja a hatdly id6beli korlato-
zasat, vagy nem vélaszol az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésre.

110. Az els6 lehet6ség véglegesen elosz-
latnd a bizonytalansagokat, azonban szilard
alap nélkil. A mésodik — a Bizottsag éltal
elényben részesitett és altalam is tamoga-
tott — lehetdség dvatosabbnak tlinik, mivel
lehet6évé tenne egy olyan Uj el6zetes dontés-
hozatalra utaldst, amely tartalmazza a jelen
{igyben hianyz6 elemeket '

102 — A fent hivatkozott Barber-tigyben hozott itélet 69. és a
Richards-tigyben hozott itélet 42. pontja.

103 — A német kormdany, amely erre vonatkozéan informéciokkal
szolgdlhatott volna, nem vett részt az eljarasban. A VddB
nem mutatott be szdmszeri adatokat, noha ellenezte
a Barber-tigyon alapulé itélkezési gyakorlatnak az
alapjogvitara torténé alkalmazasat.

104 — Egyik alternativa sem teszi sziikségessé a szobeli szakasz
ismételt megnyitdsit, amit az Egyesilt Kirdlysig a
targyaldson kért annak érdekében, hogy a tobbi tagallam
ismertethesse észrevételeit a jelen iigyben hozand¢ itélet
idébeli hatélydra vonatkozoan.
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IX - Végkovetkeztetések

111. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy a Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdéseire a
kovetkezd valaszt adja:

»1. Az alapeljarasban igényelthez hasonld, az elhunyt munkaviszonyatdl fiiggd,
talélé hozzatartozénak jaré nyugdij a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altaldnos kereteinek létrehozasarol szo6lo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv hatalya ald tartozik, és nem mindsiil
az allami szocidlis biztonsagi rendszer vagy azzal egyenrangu egyéb rendszer
kifizetésének.

2. E nyugdij megtagaddsinak ténye a kiillonb6z6 nemi személyek szamara fenn-
tartott hdzassigkotés hidnya miatt — jollehet a lényegében azonos hatasokkal
bird élettarsi kapcsolat két azonos nemi személy kozott bejegyzésre keriilt —, a
2000/78 iranyelv dltal tiltott, szexualis iranyultsagon alapul6 kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, és a nemzeti birdsig feladata annak vizsgdlata,
hogy a hazastarsak és a bejegyzett élettarsak jogi helyzete hasonlé-e.

3. Az 6todik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést nem kell vizsgalni.”
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