GOUVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE ES GOUVERNEMENT WALLON

ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. jinius 28. '

1. A belgiumi Cour d’arbitrage®, jelenleg
Cour  constitutionnelle®  (Alkotménybi-
rosag) altal elbterjesztett jelen kérelem az
olyan gondozdsi biztositasi ellatasi rend-
szernek az 1408/71/EGK tanécsi rendelet*
tobb rendelkezésével, valamint az EK 18,
EK 39. és EK 43. cikkel valé 6sszeegyeztethe-
téségére vonatkozik, mint amilyen a Flamand
Kozosség dltal felallitott rendszer.

2. Ennél tagabb kérdés, hogy a kozosségi jog
tiltja-e valamely tagdllam autoném egysége
szdmdra, hogy az érintett autondém egység
teriiletén vagy valamely masik tagallam terii-
letén taldlhaté lakéhely meglétét szabja a
szocidlis biztonsagi ellatdsok juttatdsanak
feltételéiil, ily mddon kizarva a széban forgd
autonom egységben dolgozé azon szemé-
lyeket, akik az allamteriilet masik részében
rendelkeznek lakéhellyel.

—
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Eredeti nyelv: angol.

2 — Hollandul ,Arbitragehof”, németiil pedig ,Schiedshof”.

A belga alkotmény moédositdsa miatt a kérdést elSterjeszté
birésig neve 2007. mdjus 7-én Cour constitutionnelle/
Grondwettelijk Hof/Verfassungsgerichtshofra (Alkotmany-
birésag) véltozott. (Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 2007.
majus 8., 25101. és 25102. 0.).

4 — A tobb alkalommal, legutébb a 2006. aprilis 5-i 629/2006/
EK parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006. L 114.,
1. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgé munkaviéllalékra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsardl szolé, 1971. junius 14-i rendelet
(HL 1971. L 149,, 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
1. katet, 35. 0.).

w
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3. Még tagabban: milyen hatassal van a
kozosségi jog a tagallamok szovetségi beren-
dezkedésére vagy decentralizalt felépitésére
és a kozosségi jog hatdlydn kivil esé, ,tisztan
belsé helyzetnek” tekintett esetekre?

El6sz6 — a Belga Kiralysag mint szovetségi
allam

4. A belga szovetségi rendszer, mint a
Kozésség  decentralizalt rokona®, nem
egyetlen terv eredménye.® A rendszer olyan
fokozatos valtozdsok eredményeként jott
létre, amelyeket kezdetben a kulturélis auto-
némia elnyerése irdnti — a kozosségekben
testet oltott — flamand vagy, valamint a

5 — Lasd K. Lenaerts: ,Constitutionalism and the many faces of
federalism”, American Journal of Comparative Law [1990],
205-263. o.

6 — Lasd az 1950. majus 9-i Schuman-nyilatkozatbdl szdrmazo,
jol ismert idézetet: ,Eurdépa nem egyszerre vagy egyetlen
terv alapjan jon majd létre. Olyan konkrét vivmanyok
révén fog felépiilni, amelyek el6szor de facto szolidaritdst
eredményeznek.”

I-1687



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-212/06. SZ. UGY

gazdasdgi autondmia iranti — a régiok révén
7 7 . . o 7
megvalésult — vallon vagy 6sztonzott.

5. Belgium jelenleg hdrom kozosségbél (a
Flamand Koz6sségbdl, a Francia Kozosségbdl
és a német nyelvii kozosségbol) °, harom régi-
6bdl (a vallon régiobdl, a flamand régiébdl és
a briisszeli régiobal)® és négy nyelvi régiobol
(a holland nyelvi régiobdl, a francia nyelvt
régiobol, Briisszel-Févaros kétnyelvl régi-
6bol és a német nyelvi régiobol) 4ll. '

6. Meghatdrozott tigyekben a kozosségek és
a régiok is birnak kizérélagos hatéskorrel.
Sajat hataskoriikben tehat a kozosségek és a
régidk is autondm jogalkotdéként jarnak el.

7 — A meglehetésen bonyolult belga szovetségi strukturdra
vonatkozé tovabbi angol nyelvii magyardzatért lasd P. Peeters:
»The Federal Structure: Kingdom, Regions and Communities”,
G. Craenen (ed.): The Institutions of Federal Belgium: An
Introduction to Belgian Public Law, Leuven/Amersfoort,
Acco, 1996, 55—69. 0. A belga szovetségi struktira részletes
elemzéséért lasd: A. Alen, K. Muylle: Compendium van het
Belgisch staatsrecht, Diegem, Kluwer, 2004., 239-499. o. és
M. Uyttendaele: Précis de droit constitutionnel belge. Regards
sur un systéme institutionnel paradoxal, 3éme édition,
Brussels, Bruylant, 2005., 815-1071. o.

8 — A belga alkotmdny 2. cikke. A belga alkotmény holland,
francia, illetve német nyelvii valtozata a ,gemeenschappen”,
»communautés” és ,Gemeinschaften” kifejezéseket hasznalja.

9 — A belga alkotmdny 3. cikke. A belga alkotmény holland,
francia, illetve német nyelvi véltozata a ,gewesten”, ,régions”
és ,Regionen” kifejezéseket hasznalja.

10 — A belga alkotmdny 4. cikke. A belga alkotmdny holland,
francia, illetve német nyelvii valtozata a ,taalgebieden”,
Jrégions linguistiques” és ,Sprachgebiete” kifejezéseket
haszndlja. A kozosségek, régiok és nyelvi régiok kozotti
kilonbségtétellel kapcsolatban ldsd még P. Peeters fenti
7. labjegyzetben hivatkozott miivét.

11 — Lasd A. Alen, K. Muylle, 348-354. o; ldsd még
M. Uyttendaele, 945-947. o. (mindkettd hivatkozasa a fenti
7. labjegyzetben). Mindketté kiemeli, hogy a kizarélagos
hatéskorok rendszerén beliil drnyalatbeli eltérések és
kivételek is talalhatok.
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7. Jogalkotoi hataskorét mindhdrom
kozosség, tovabbad a flamand és a vallon régié
is rendeletek utjan gyakorolja. E rendeletek
jogereje a szdvetségi torvényekével azonos. '

Jogi hattér

A vonatkozo kézosségi jog

8. Az EK 17.
rendelkezik:

cikk a kovetkez6képpen

»(1) Létrejon az unids polgarsdg. Unids
polgar mindenki, aki valamely tagallam
allampolgira. Az uniés polgarsag kiegé-
sziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampol-
garsagot.

12 — Lasd a belga alkotméany 127. §-dnak (2) bekezdését,
128. §-dnak (2) bekezdését, 129. §-anak (2) bekezdését,
130. §-anak (2) bekezdését és 134. §-anak 2. pontjit,
valamint az 1980. augusztus 8-i Loi spéciale de réformes
institutionnelles/Bijzondere ~wet tot hervorming der
instellingen [az intézményi reformra vonatkozd térvény]
19. §-anak (2) bekezdését, Moniteur belge, 1980. augusztus
15.
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(2) Az unids polgarokat megilletik az e szer-
z6dés dltal rajuk ruhdzott jogok, és terhelik az
e szerzGdésben el6irt kotelezettségek.”

9. Az EK 18.
rendelkezik:

cikk a kovetkezképpen

»(1) Az e szerz6désben és a végrehajtdsara
hozott intézkedésekben megallapitott korla-
tozasokkal és feltételekkel minden unids
polgarnak joga van a tagdllamok teriiletén
val6 szabad mozgéshoz és tartézkodashoz.

10. Az EK 39. cikk a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A Kozosségen belil biztositani kell a
munkavallalok szabad mozgasat.

(2) A munkavallalok szabad mozgasa
magaban foglalja az éllampolgérsag alapjan
tortén6é minden megkiilonboztetés megsziin-
tetését a tagillamok munkavéllal6i kozott a
foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint az
egyéb munka- és foglalkoztatdsi feltételek
tekintetében.

[...]”

11. Az EK 43. cikk a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezé-
seknek megfelelGen tilos a valamely tagallam
dllampolgarainak egy madsik tagédllam terii-
letén torténd szabad letelepedésére vonat-
koz6 minden korlétozas. [...]

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot
gazdasdgi tevékenység oOnallé vallalkozo-
ként torténé megkezdésére és folytatdsara,
vallalkozasok [...] alapitdsara és iranyitdsara,
a letelepedés orszdginak joga altal a sajét
allampolgaraira el6irt feltételek szerint [...].”

12. A jelen tigyben az 1408/71 rendelet '
aldbbi preambulumbekezdései birnak jelen-
téséggel:

aleed]

13 — A jelen inditvanyban az 1408/71 rendeletnek azon a napon
(2006. majus 10-én) hatélyos véltozatira fogok hivatkozni,
amikor a Cour d’arbitrage a jelen eléterjesztést tette, mert
véleményem szerint az elGterjeszté birdsdg szémdra ez a
legfontosabb.
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[tizedik] [...] annak leheté leghatékonyabb
biztositasa érdekében, hogy az egy tagallam
teriiletén foglalkoztatott valamennyi munka-
vallalé egyenlé béndsmddban részesiiljon,
altalaban annak a tagdllamnak a jogszabalyait
kell alkalmazandd jogszabalyként meghata-
rozni, amelyben az érintett személy munka-
vallaloként vagy 6nallé vallalkozoként tevé-
kenységet folytat;[ 14

[tizenegyedik] [...] ett6l az 4ltalanos
szabdlytdl az alkalmazhatésag egyéb kritériu-
mait indokol6 bizonyos helyzetekben el lehet
térni.

13. A rendelet hatdlya ald tartozé szemé-
lyeket az 1408/71 rendelet 2. cikke sorolja fel:

»(1) E rendelet vonatkozik azokra a munka-
vallalékra vagy onéll6 vallalkozékra és
didkokra, akik egy vagy tobb tagidllam
jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak
vagy tartoztak, és akik a tagdllamok egyi-
kének allampolgarai, valamint azokra a

14 — A rendelet szovegosszefiiggésébdl és egyéb nyelvi
véltozataibél egyértelmiien kittinik, hogy az angol véltozat
elirdst tartalmaz, és azt ,employment or self-employment”
szovegként kell érteni.
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hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a
lakéhelye valamely tagéallam teriiletén talal-
hatd, és ezek csalddtagjaira és tulélé hozza-
tartozoira. [...]”

14. Az 1408/71 rendelet 3. cikke rogziti az
egyenl6 banasmaéd kovetelményét:

»(1) E rendelet kiilonds rendelkezéseire is
figyelemmel az e rendelet hatalya ald tartozé
személyeket barmely tagallam jogszabdlyai
szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik,
és ugyanolyan elényok illetik, mint az adott
tagallam allampolgarait. [...]"

15. Az 1408/71 rendelet tirgyi hatdlyat a
4. cikk hatdrozza meg:

»(1) E rendelet alkalmazandé a kovetkezd
szocidlis biztonsagi dgakat érint6é valamennyi
jogszabalyra:

a) betegségbiztositasi és anyasagi ellatasok;
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(2) E rendelet alkalmazandé valamennyi,
akdr jarulékfizetésen alapuld, akar nem jaru-
1ékfizetésen alapuld dltaldnos és kiilonleges
szocidlis biztonsagi rendszerre, valamint a
munkaltatéknak vagy hajotulajdonosoknak
az (1) bekezdésben emlitett ellatdsok nyujta-
saval kapcsolatos felelGsségét érintd biztosi-
tasi rendszerekre.

(2a) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilon-
leges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatasokra
is, amelyek olyan jogszabélyokban keriilnek
megallapitdsra, amelyek — személyi hatélyuk,
célkitiizéseik és/vagy a jogosultsagra vonat-
kozo feltételeik miatt — az (1) bekezdésben
emlitett szocidlis biztonsagi jogszabdlyok,
valamint a szocidlis segélyezés jellegzetessé-
geit egyarant magukban hordozzak.

A »kilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli
ellatds« az az ellatas:

a) amelynek célja, hogy:

i. az (1) bekezdésben emlitett szoci-
alis biztonsdgi agak daltal fedezett
kockdzatok kiegészitd, helyette-
sit6 vagy jarulékos fedezetéiil szol-
géljon, és az érintett személyeknek
minimum megélhetési jovedelmet
biztositson az érintett tagdllam

gazdasdgi és tarsadalmi helyzetére
is figyelemmel;

illetve, hogy

ii. a fogyatékossaggal él6k részére
kifejezetten  kiilonos ~ védelmet
biztositson, szoros kapcsolatban az
érintett személy szocidlis kornye-
zetével az érintett tagallamban,

és

b) amely esetében a finanszirozas kizarolag
a kotelezd, az dltaldnos kozkiaddsok
fedezésére szolgalé addbevételbdl szar-
mazik, valamint az ellatasok nyujtasanak
és kiszamitdsanak feltételei a kedvez-
ményezett tekintetében nem fiiggnek
semmiféle jarulékfizetést6l. A jarulék-
alapu ellatdsok kiegészitésére szolgalod
ellatasok azonban egyediil ezen az alapon
nem mindsiilnek jarulékalapu ellatdsnak;
és

c) amely szerepel a ITa. mellékletben.| |

(2b) Ez a rendelet nem alkalmazhatd egy
tagallam jogszabdlyainak a II. melléklet

15 — A flamand gondozasi biztositési rendszer nem szerepel a Ila.
mellékletben.
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III. szakaszdban emlitett, kiillonleges, nem
jarulékalapu ellatdsokkal kapcsolatos rendel-
kezéseire, amelyek teriileti hatdlya azon
tagallam teriiletének egy részére korla-
tozott. '°

16. A 13. cikk bizonyos — a jelen tigy szem-
pontjabdl irrelevans — kivételekkel megha-
tdrozza a migrans munkavallal6kra alkalma-
zandé jogszabdlyokat:

»(1) [...] [A] rendelet hatdlya ald tartozé
személyekre csak egy tagdllam jogszaba-
lyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim
rendelkezései szerint kell meghatarozni.

2) [..]
a) egy tagdllam teriletén alkalmazott
személy e tagallam jogszabalyainak

hatdlya ald tartozik, még abban az
esetben is, ha egy masik tagallam teri-
letén rendelkezik lakoéhellyel, vagy
ha az 6t alkalmazé vallalkozds vagy

16 — A flamand gondozisi biztositisi rendszer nem szerepel a
II. melléklet III. szakaszaban sem.
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maganszemély székhelye vagy lakdhelye
egy masik tagallam teriiletén talédlhatd;

b) egy tagillam teriiletén 6nallé vallalko-
z6ként tevékenykedd személy e tagallam
jogszabalyainak hatdlya ald tartozik még
abban az esetben is, ha masik tagdl-
lamban rendelkezik lakdhellyel; [...]”

17. A betegségbiztositdsi és anyasagi ellata-
sokkal kapcsolatban a 19. cikk tartalmazza
az illetékes dllamon kivili tagallamban taldl-
haté lakdhely esetében iranyadé dltalanos
szabalyokat:

»(1) Az a munkavallalé vagy 6ndllé villal-
kozd, aki az elldtasra vald jogosultsag tekinte-
tében kielégiti az illetékes dllam jogszabalyai
altal eldirt feltételeket, de az illetékes allamon
kivili tagallamban rendelkezik lakéhely-
lyel — sziikség esetén a 18. cikk rendelkezé-
seinek figyelembevételével [']— a lakéhelye
szerinti dllamban:

a) természetbeni  ellitdsban  részesiil,
amelyet az illetékes intézmény nevében

17 — A 18. cikk a biztositasi, szolgilati vagy tartézkodési idé
Osszesitésérdl rendelkezik a betegségbiztositdsi és anyasigi
ellatasokkal osszefiiggésben.
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a lakohely szerinti tagallam intézménye
nydjt az dltala alkalmazott jogszabd-
lyoknak megfeleléen, mintha a munka-
vallalé ott lenne biztositott;

b) pénzbeli ellatdsban részesill, amelyet
az illetékes intézmény nyujt az éltala
alkalmazott jogszabdlyoknak megfe-
leléen. Ugyanakkor az illetékes intéz-
mény és a lakohely szerinti intézmény
kozotti megallapodas alapjan az ellatast
az illetékes intézmény nevében nyuijt-
hatja a lakdhely szerinti intézmény is, az
illetékes allam jogszabélyainak megfele-
16en. [...]”

18. A betegségbiztositdsi és anyasagi ellata-
sokkal kapcsolatban a 21. cikk tartalmazza
az illetékes dllam teriiletén valé ideiglenes
tartézkodas vagy a lakohely illetékes allam
teriiletére torténé dthelyezése esetében
irdnyado¢ altaldnos szabélyokat:

»(1) A 19. cikk (1) bekezdésében emlitett
munkavéllalok vagy 6nallé véllalkozdk és
csaladtagjaik, akik az illetékes allam terii-
letén tartézkodnak, ezen éllam jogszabalyai
rendelkezéseinek megfeleléen részesilnek
ellatasban, mintha lakdhelyiikk ezen dllam
teriiletén lenne, még abban az esetben is,
ha ott-tartézkodasukat megel6z6en mar a
betegség vagy anyasidg ugyanazon esetével
kapcsolatban ellatisban részesiiltek.

(4) A 19. cikkben emlitett munkavallalék
vagy 6nall6 vallalkozok és csaladtagjaik, akik
lakéhelytiket az illetékes dallam teriiletére
helyezik ét, ezen dllam jogszabélyai rendelke-
zéseinek megfelel6en részesiilnek ellatasban
még abban az esetben is, ha lakéhelyiik athe-
lyezését megel6z6en mar a betegség vagy
anyasdg ugyanazon esetével kapcsolatban
ellatasban részestiltek.”

A vonatkozo nemzeti szabdlyozds

19. Az 1999. mércius 30-i rendelettel’® (a
tovabbiakban: 1999. évi rendelet) a Flamand
Kozosség olyan ,gondozdsi biztositasi rend-
szert” (zorgverzekering) vezetett be, amely
maximalis havi 0sszeghatarig — nem orvosi
— ellatast és szolgdltatdsokat biztosit az alap-
vet6 szikségletekbdl eredd napi feladatok
vagy egyéb kapcsolodo tevékenységek ellata-
sara képtelen személyek szdmara '°.

18 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 30 maart
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering [a
gondozasi biztositdsi rendszer szervezetérél szolo, 1999.
mircius 30-i flamand kozosségi rendelet], Moniteur belge/
Belgisch Staatsblad, 1999. méjus 28., 19149. o.

19 — Az 1999. marcius 30-i rendeletnek a Decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 20 december 2002 houdende bepalingen
tot begeleiding van de begroting 2003 [a Flamand K6zosség
2002. december 20-i, a 2003. évi koltségvetéshez kapcsolodd
rendelkezéseket tartalmazé rendelete] 40. §-aval médositott
3. §-a, Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 2002. december
31, 59138. o.
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20. A flamand gondozdsi biztositdsi rend-
szert az 6regedd flandriai lakossag igényeinek
kielégitése érdekében hoztdk létre . A rend-
szer célja kiillonosen, hogy a napi teendékkel
Osszefiiggésben anyagi segitséget nyujtson
az egyre gyarapodé iddsebb korosztaly, vala-
mint 4ltaldnossidgban azok szdmadra, akik
életkoruktdl fﬁ%%etlenijl ilyen jellegi segit-
ségre szorulnak ~.

21. A francia nyelvli és a német nyelvil
kozosség nem vezetett be hasonldé gondozasi
biztositasi rendszert.

22. Az 1999. évi rendelet 2. §-dnak (1) bekez-
dése szerint a segitségnyuijtas és nem orvosi
ellatas:

yharmadik személyek éltal a csokkent onel-
latasi képességgel rendelkezé személyek
részére helyben lakds vagy részbeni helyben
lakds mellett vagy ambuladns alapon nyujtott
segitségnyujtas és ellatas”.

20 — Lasd B. Cantillon: ,Lindispensable réorientation de
'assurance-dépendance flamande”/,De noodzakelijke
heroriéntering van de Vlaamse zorgverzekering”, Revue
belge de sécurité sociale/Belgisch Tijdschrift voor Sociale
Zekerheid, 2004, 9-13. o. A flamand gondozési biztositési
rendszer konkrét céljaival és mikodésével kapcsolatban lésd
S. Rottiers: De weerbaarheid van de Viaamse zorgverzekering:
Waalse klachten en Europese bedenkingen, Antwerpen,
Berichten Centrum voor Sociaal Beleid Herman Deleeck,
2005.

21 — Voorstel van Decreet — van de heer Guy Swennen en
mevrouw Sonja Becq c.s. — houdende de organisatie van
de zorgverzekering [a gondozdsi biztositasi rendszer
szervezetére vonatkozéan Guy Swennen és Sonja Becq c.s.
altal elGterjesztett rendeleti javaslat], Parlementaire Stukken,
Vlaams Parlement, 1998-1999, 1239/1. sz., 2. o.
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23. Az 1999. évi rendeletet szamos alka-
lommal médositottik . A jelen iigy szem-
pontjabél annak van a legnagyobb jelen-
tésége, hogy a 2004. aprilis 30-i rendelet
(a tovadbbiakban: 2004. évi rendelet) a
Bizottsag 2002. december 17-i felszdlité
levelére adott valaszként moédositotta az
1999. évi rendeletet; az emlitett levélben a
Bizottsag az 1408/71 rendelet teljesitésére
hivta fel a Flamand Ko6zosséget. A Bizottsag
killonosen ugy vélte, hogy az 1999. évi
rendelet eredeti véltozata tobbek kozott
sérti az 1408/71 rendelet 2., 13,, 18, 19., 20.,
25. és 28. cikkét™, valamint az EK 39. és
EK 43. cikket, azaltal hogy a gondozasi bizto-
sitasi rendszerbe val6 belépésnek és az ella-
tasok igénybevételének feltételéil — kivétel
engedése nélkiil — a holland nyelvii régiéban
vagy Briisszel-F6évaros kétnyelvli régidban
talalhato lakéhely meglétét szabja.

24. A 2004. évi rendelet ugy mddositotta
a gondozdsi biztositdsi rendszert, hogy
hatdlya al6l kizdarta azon személyeket,
akikre az Eurdpai Unié valamely masik

22 — Legutébb a Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
23 december 2005 houdende bepalingen tot begeleiding van
de begroting 2006 [a Flamand Kozosség 2005. december
23-1, a 2006.évi koltségvetéshez kapcsolédd rendelkezéseket
tartalmazo rendelete], Moniteur belge/Belgisch Staatsblad,
2005. december 30., 57499. o.

23 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 30 april
2004 houdende wijziging van het decreet van 30 maart
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering [a
gondozasi biztositdsi rendszer szervezetérdl szélo, 1999.
marcius 30-i rendeletet médosité 2004. dprilis 30-i flamand
kozosségi rendelet], Moniteur belge/Belgisch Staatsblad,
2004. janius 9., 43593. o.

24 — A 2, 13, 18. és 19. cikkek vonatkozo részeinek idézete és
magyardzata a fenti 13-17. pontokban taldlhaté. A 20. cikk
a hatdr menti ingdzékra és csalddtagjaikra vonatkozé kiilonos
szabdlyokat tartalmazza. A 25. cikk a munkanélkiliek és
csalddtagjaik vonatkozdséban tartalmaz szabdlyokat. A
28. cikk az egy vagy tobb tagéllam jogszabélyai szerint
fizetendé nyugdijakra vonatkozéan tartalmaz szabélyokat,
amikor a lakéhely szerinti orszégban nem éll fenn ellatdsra
vald jogosultsag.



GOUVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE ES GOUVERNEMENT WALLON

tagallamdnak vagy az Eurdpai Gazdaségi
Térség valamely részes allamanak szocidlis
biztonsagi rendszere az 1408/71 rendelet
alapjan  kiterjed, tovabba Kkiterjesztette
hatdlyat azon személyekre, akik valamely
masik tagallamban rendelkeznek lakéhellyel,
de a holland nyelv{ régiéban vagy Briisszel-
Févaros kétnyelvi régiéban dolgoznak.

25. Az 1999. évi rendelet 4. §-a a 2004. évi
rendelettel tortént modositids utdn jelenleg
igy hangzik:

»1. § A holland nyelvi régiéban lakdhellyel
rendelkezd valamennyi személy koteles az e
rendelet altal felallitott gondozasi biztositasi
rendszerbe belépni. [...]

2. § A Briisszel-Févaros kétnyelvii régi-
6ban lakohellyel rendelkezé valamennyi
személynek lehetGsége van arra, hogy az e
rendelettel feldllitott gondozdsi biztositdsi
rendszerbe 6nkéntesen belépjen.

2/A. § A jelen rendelet hatilya nem terjed
ki az 1. és 2. §-ban emlitett olyan személyre,
aki — az 1408/71 [...] rendelet utalé szabalyai
alapjan — sajat joga szerint az Eurépai Unid

valamely mds tagallamdnak vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térséghez tartoz6 mas allamnak a
tarsadalombiztositdsi rendszeréhez tartozik.

2/B. § Az a személy, aki nem Belgiumban
lakik, és akire sajit joga szerint és a holland
nyelvli régidban végzett keresé tevékenység
folytan az 1408/71 [...] rendelet utal6 szaba-
lyai alapjan a belga tarsadalombiztositasi
szabdlyrendszert kell alkalmazni, koteles a
jelen rendeletben elismert valamely gondo-
zasi biztositasi pénztirba belépni. A jelen
rendeletnek az 1. §-ban emlitett személyekre
vonatkozé rendelkezéseit megfelel6en alkal-
mazni kell.

Az a személy, aki nem Belgiumban lakik, és
akire sajit joga szerint és Briisszel-Févéros
kétnyelvi régioban végzett keresé tevé-
kenység folytan az 1408/71 [...] rendelet
utal6 szabdlyai alapjan a belga tarsadalom-
biztositdsi szabalyrendszert kell alkalmazni,
a jelen rendeletben elismert valamely gondo-
zasi biztositasi pénztarba beléphet. A jelen
rendeletnek a 2. §-ban emlitett személyekre
vonatkozé rendelkezéseit megfeleléen alkal-
mazni kell.”
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26. Az 1999. évi rendeletnek a legutébb a
2005. november 25-i rendelettel” médo-
sitott 5. cikke hatdrozza meg a gondozési
biztositdsi rendszer éltal torténé megtérités
feltételeit:

»Ahhoz, hogy a felhaszndlé igényt tarthasson
a segitségnyijtds és nem orvosi ellatds kolt-
ségeinek a gondozasi biztositdsi pénztar édltal
torténé megtéritésre, a kovetkezd feltéte-
leknek kell megfelelnie: [...]

(3) a megtérités idGpontjaban az Eurdpai
Unié valamelyik tagdllamaban vagy az
Eurdépai Gazdasagi Térséghez tartozé
mas allamban jogszertien lakéhellyel
rendelkezik; [...]

(5) a megtérités iranti kérelmet megel6z6
legalabb 6t évben megszakitas nélkiil a
holland nyelvii régiéban vagy a Briisszel-
Févaros kétnyelvi régidban rendelkezett

25 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 25 November
2005 houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering [a gondozési
biztositasi rendszer szervezetérdl szo6ld, 1999. marcius 30-i
rendeletet mdédosité 2005. november 25-i flamand kézosségi
rendelet], Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 2006. janudr
12,,2153. 0.

I-1696

lakéhellyel, vagy megszakitds nélkil az
Eurépai Unié tagallamainak vagy az
Eurdépai Gazdasdgi Térséghez tartozé
allamoknak a tdrsadalombiztositdsi
rendszeréhez tartozik; [...]”.

Az alapiigy és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

27. Az alapiigy az 1999. évi rendelet ellen a
Cour d’arbitrage-hoz benydjtott harmadik
megsemmisités irdnti kereseten alapul.
Az 1999. évi rendelet eredeti véltozatanak
megsemmisitése irant a Francia Kozosség
kormdnya inditott keresetet (a tovabbiakban:
az elsé kereset). A Francia Kozosség Bizott-
saganak Kollégiuma®® inditott keresetet az
1999. évi rendelet egyik kozbensé — neve-
zetesen 2001. majus 18-i — valtozatanak ™
megsemmisitése irdnt (a tovabbiakban: a
masodik kereset).

26 — A belga alkotmény 136. §-a alapjan létrehozott intézmény.

27 — A Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 18 mei
2001 houdende wijziging van het decreet van 30 maart
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering
[a gondozasi biztositdsi rendszer szervezetérdl szolo,
1999. marcius 30-i rendeletet médosité 2001. mdjus 18-i
flamand  kozosségi rendelet] (Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad, 2001. jalius 28., 25712. o.) altali modositast
kovetd véltozat. E médositds célja a gondozasi biztositasi
rendszer gyakorlati alkalmazhatésaganak javitdsa volt:
ldsd Voorstel van Decreet — van mevrouw Ria Van den
Heuvel, mevrouw Patricia Seysens, de heer Guy Swennen
en mevrouw Simonne Janssens-Vanoppen — houdende
wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de
organisatie van de zorgverzekering [a gondozasi biztositési
rendszer szervezetérdl szélo, 1999. marcius 30-i rendelet
modositdsara vonatkozéan Ria Van den Heuvel, Patricia
Seysens, Guy Swennen és Simonne Janssens-Vanoppen éltal
elSterjesztett rendeleti javaslat], Parlementaire Stukken,
Vlaams Parlement, 2000-2001, 540/1. sz., 2. o.
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28. A Cour darbitrage az elsé keresetet
nagyobb részében elutasitotta. Ugy vélte,
hogy a belga szovetségi rendszerben a gondo-
zasi Dbiztositasi rendszert ,személyeknek
nygjtott tdmogatasnak” kell tekinteni, amely
a flamand, a francia, illetve a német nyelvii
kozosség hataskorébe tartozik. Igy a flamand
gondozdsi biztositdsi rendszer nem sérti a
szovetségi dllamnak a tdrsadalombiztosits
teriiletére vonatkozo hataskorét.

29. A Cour d’arbitrage a masodik keresetet
teljes egészében elutasitotta >’

30. Az e harmadik kereset tdrgydban folyd
alapligy targyat két kiillonb6z6, dm egyarant
2004. december 9-én benyujtott megsem-
misités iranti kereset képezi, amelyek elbi-
rdlasat a Cour d’arbitrage egyesitette. E két
kereset koziil az elsében a Francia Kozosség
kormanya az 1999. évi rendelet 2004. évi
rendelettel moédositott 4. cikke 2/B. §-danak
megsemmisitését kéri. Tobbek kozott azt
allitja, hogy e rendelkezés sérti az egyen-
16ség elvét és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, tovabba akadédlyozza a személyek
és munkavidllalék szabad mozgdsit. A mdso-
dikban a vallon kormdany a 2004. évi rendelet
teljes egészében torténé megsemmisitését
kéri. Azt allitja, hogy a 2004. évi rendelet sérti

28 — 33/2001. sz., 2001. mdrcius 13-i itélet, Moniteur belge/
Belgisch Staatsblad, 2001. marcius 27., 10002. o.

29 — 8/2003. sz., 2003. janudr 22-i itélet, Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad, 2003. februdr 3., 4525. o.

a nemzeti hatdskorokre vonatkozd szaba-
lyokat, valamint az egyenlGség elvét és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

31. A Cour d’arbitrage elutasitotta azt az
érvelést, amely szerint a Flamand Ko6zosség
allitélag nem rendelkezik hataskorrel a
gondozdsi biztositdsi rendszer bevezetésére.
Ugy vélte azonban, hogy a kozosségi jogon
alapul6 kérelmeket sem a Szerzédés vagy az
1408/71 rendelet szovegére val6 hagyatkozas,
sem a Birdsig fenndll6 itélkezési gyakorlata
alapjan nem lehet biztonsdggal megva-
laszolni. A Cour d’arbitrage ezért elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdé-
seket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgé munkavilla-
l6kra és csaladtagjaikra torténé alkalma-
zasarodl szo6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/
EGK tandcsi rendelet tdrgyi hatdlya ald
tartozo, e rendelet 4. cikkében megha-
tarozott rendszernek mindsiil-e az olyan
gondozasi biztositdsi rendszer, amelyet
(a) az Eurdépai Kozosség szovetségi
berendezkedést tagdllaméanak valamely
autoném kozossége hozott létre, (b)
amelynek hatélya e szovetségi dllam azon
részterilletén laké személyekre terjed
ki, amely ennek az autoném kozos-
ségnek az illetékességi teriilete, (c) amely
tartds és nagymértékben csokkent 6nel-
latasi képességgel rendelkezd, az emli-
tett rendszerbe tagként beléps szemé-
lyeknek nyujtott segitség és nem orvosi
ellatas koltségeinek e rendszer éltal az e
koltségekhez vald ataldnydijas hozzdji-
rulds formajaban torténdé megtéritésére
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jogosit, és (d) amelyet egyrészt a tagok
éves jarulékdabol, masrészt pedig az érin-
tett autondém kozosség koltségvetési
kiadésait terhel6 tdmogatdsbdl finan-
sziroznak?

Amennyiben az elGzetes dontéshoza-
talra elGterjesztett els6 kérdésre a vélasz
igenld: akként kell-e értelmezni a hivat-
kozott rendeletet, kiilonésen annak
2., 3. és 13. cikkét, valamint — ameny-
nyiben alkalmazandé - 18., 19,, 20., 25.
és 28. cikkét, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes az, hogy az Eurdépai Kozosség
szovetségi berendezkedésii tagdllamanak
valamely autondm kozossége sajat hatas-
korben olyan rendelkezéseket bocsasson
ki, amelyek a biztosithatdsagot és az ezen
rendelet szerinti szocidlis biztonsagi
rendszer ellatdsainak igénybevételét az
emlitett autoném kozosség illetékességi
tertiletén lakdhellyel rendelkezé szemé-
lyekre, az Eurépai Unié polgérai tekin-
tetében pedig az e teriileten foglalkoz-
tatott és mads tagdllamban lakéhellyel
rendelkezd személyekre korlitozza, és
allampolgarsagra tekintet nélkil kizarja
azokat a személyeket, akiknek a lako-
helye a szovetségi allam olyan részében
talalhat6, amely teriileten mds autoném
kozosség illetékes?

Akként kell-e értelmezni az
EK-Szerz6dés 18., 39. és 43. cikkét, hogy
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azokkal ellentétes az, hogy az Eurdpai
Kozosség szovetségi  berendezkedésii
tagallamanak valamely autoném kozds-
sége sajat hatdskorben olyan rendel-
kezéseket bocsasson ki, amelyek a
biztosithatésagot és a fent hivatkozott
rendelet szerinti szocidlis biztonsagi
rendszer ellatdsainak igénybevételét az
emlitett autondm kozosség illetékességi
teriiletén lakoéhellyel rendelkezé szemé-
lyekre, az Eurépai Unié polgdrai tekin-
tetében pedig az e teriileten foglalkoz-
tatott és mads tagdllamban lakohellyel
rendelkez6 személyekre korlatozza, és
allampolgarsagra tekintet nélkil kizarja
azokat a személyeket, akiknek a lako-
helye a szovetségi dllam olyan részében
talalhatd, amely teriileten mas autoném
kozosség illetékes?

Akként kell-e értelmezni az
EK-Szerz6dés 18., 39. és 43. cikkét,
hogy azokkal ellentétes az, hogy az ilyen
rendszer hatalya azokra a személyekre
korlatozddjék, akik az Eurdpai K6zosség
szovetségi berendezkedésii tagéllamanak
azon egységeiben rendelkeznek lakdhely-
lyel, amelyekre e rendszer kiterjed?”

32. Irdsbeli észrevételt a Francia Kozosség
kormdnya, a vallon kormdny, a flamand
kormdny, a holland kormény és a Bizottsig
nyujtott be.
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33. A holland kormény kivételével vala-
mennyi fél részt vett a 2007. marcius 27-i
targyaldson, ahol el6terjesztették szobeli
észrevételeiket.

Az els6 kérdésrol

34. Els6 kérdésével a kérdéseket elSterjesztd
birésdg azt szeretné tudni, hogy az olyan
gondozasi biztositédsi rendszer, mint amilyen
a Flamand Ko6zosség altal feldllitott rendszer,
az 1408/71 rendelet targyi hatalya ald tartozo,
e rendelet 4. cikkében meghatdrozott rend-
szernek mindsiil-e.

35. Valamennyi fél egyetért abban, hogy
erre a kérdésre igenlé valaszt kell adni. Ugy
vélik, hogy a flamand gondozési biztosi-
tasi rendszer keretében nyujtott ellatasokat
az 1408/71 rendelet értelmében szocidlis
biztonségi ellatdsoknak kell tekinteni.

36. A Birésag mar tobbszor kimondta, hogy
valamely ellatds akkor tekinthet$ szocidlis
biztonsagi ellatasnak, ha azt jogszabalyban

meghatarozott helyzetben a jogosult szemé-
lyes sziikségletének barmiféle egyedi és
diszkreciondlis mérlegelése nélkiil nydjtjak,
és az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekez-
désében kifejezetten felsorolt kockdzatok
valamelyikét fedezi *°.

37. Az objektiv médon és jogszabédlyban
meghatarozott helyzetben nydjtott, az
apolasra szorulé személyek egészségi dlla-
potanak és életmindségének javitasira szol-
gdlé ellatdsok alapvet6 célja a betegség-
biztositds kiegészitése, és ezért azokat az
1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,betegségbiztosi-
tasi ellatasnak” kell tekinteni®. Ugy tiinik,
hogy a flamand gondozasi biztositdsi rend-
szer pontosan megfelel ennek a meghataro-
zasnak. Ezért azt az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
sbetegségbiztositasi ellatdsnak” kell tekinteni.

38. A vallon kormény helyesen emeli ki, hogy
a flamand gondozasi biztositéasi rendszer az
1408/71 rendelet 4. cikkének (2b) bekezdése
alapjan nem zarhat6 ki e rendelet hatalya
alol®. El8szér is a széban forgé rendszer

30 — Lasd killonosen a 249/83. sz. Hoeckx-tigyben 1985. mércius
27-én hozott itélet (EBHT 1985., 973. 0.) 12-14. pontjat; a
C-160/96. sz. Molenaar-iigyben 1998. mércius 5-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-843. 0.) 20. pontjat; a C-215/99. sz.
Jauch-tigyben 2001. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2001.,
1-1901. o.) 25. pontjat; a C-286/03. sz. Hosse-iigyben
2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-1771. o.)
37. pontjat; a C-406/04. sz. De Cuyper-tigyben 2006. julius
18-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-6947. o.) 22. pontjit;
valamint a C-332/05. sz. Celozzi-tigyben 2007. januar 18-dn
hozott itélet (EBHT 2007., I-563. o.) 17. pontjat.

31 — Lasd az el6zé labjegyzetben hivatkozott Molenaar-tigyben
hozott itélet 24-25. pontjit; a Jauch-tgyben hozott
itélet 28. pontjit; valamint a Hosse-tigyben hozott itélet
38. pontjat.

32 - Lasd a fenti 15. pontot.
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nem szerepel a rendelet II. mellékletének
III. szakaszaban. Mésodszor, az jarulékalapu
ellatasnak tdnik®, mivel azt — legaldbbis
s 34 z z z /
részben”" — a hatdlya ald tartoz6 személyek
jarulékfizetéseibél finanszirozzék *.

A masodik és a harmadik kérdésrol

39. A flamand gondozési biztositdsi rend-
szer kizdrja hatalya al6l azon személyeket,
akik a holland nyelvii régiéban vagy Briisszel-
Févaros kétnyelvl régioban dolgoznak, de
Belgium valamely masik nyelvi régiojaban
rendelkeznek lakohellyel. Sérti-e egy ilyen
szabalyozas az 1408/71 rendeletet és/vagy a
Szerz8désnek a személyek szabad mozgdasara
vagy az unids polgarsigra vonatkozé rendel-
kezéseit?

Elfogadhatésdg

40. A flamand kormdny elsésorban azzal
érvel, hogy a masodik és a harmadik kérdés

33 — A 4. cikk (2a) bekezdésében meghatdrozott, nem jarulék-
fizetésen alapuld kiilonleges pénzbeli elldtasként.

34 — Mint azt a kérdéseket elSterjeszté birdsag elsé kérdésének
d) pontjéban jelzi, a gondozasi biztositdsi rendszert egyrészt
a tagok éves jarulékabol, masrészt pedig az érintett autonom
kozosség  koltségvetési kiaddsait terhel6 tdmogatdsbol
finanszirozzak.

35 — E feltétel teljesiilése elégséges ahhoz, hogy egy elldtas
jarulékfizetésen alapulénak mindsiiljon: lasd a 30. lédb-
jegyzetben  hivatkozott  Jauch-iigyben  hozott itélet
29-33. pontjat.
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elfogadhatatlan, mert az azokra adott vala-
szok nem hasznosak, és nem is sziikségesek
az alapligy megoldasahoz. A nemzeti birésag
elétt a felperesek kifogdsoltdk az emlitett
gondozasi biztositasi rendszer bevezetését,
vitatva a Flamand Ko6zosség e teriileten fenn-
all6 hataskorét. A flamand kormany szerint
a kozosségi jog felperesek dltal javasolt értel-
mezése a szoban forgd gondozasi biztositasi
ellatasoknak a francia nyelvi régiéban laké-
hellyel rendelkez6 személyekre torténé kiter-
jesztését eredményezné.

41. A flamand kormany tovabbd arra hivat-
kozik, hogy a harmadik kérdést mar maga
a kérdéseket elbterjeszté birésdg megvala-
szolta, megdllapitva azt, hogy figyelembe véve
a szoban forgé ellatasok korlatozott osszegét
és korlatozott hatdsat, a flamand gondo-
zasi biztositasi rendszer nem veszélyezteti a
szovetségi jogalkoténak a Belgium gazdaségi
egysége teriiletén fennallé hataskorét™. A
flamand kormany élldspontja szerint ugyanez
mondhaté el a Kozosségen beliili szabad
mozgdsra gyakorolt hatasokrdl.

42. Ez az érvelés szamomra nem meggy6z6.

43. A Birésidg tobb alkalommal kifej-
tette, hogy az EK 234. cikk szerinti eljaras
a Birésdg és a nemzeti birésagok kozotti

36 — Lasd az el6zetes dontésre utalé hatdrozat 10.3. pontjanak
(B) bekezdését.
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egyltittmikodés eszkoze, amelynek koszonhe-
téen a Birdsag a kozosségi jog olyan értelme-
zésével szolgdl a nemzeti birésagok szdmadra,
amely hasznos lehet szdmukra az eldontendd
jogvitdban széban forgd nemzeti jogi rendel-
kezés hatdsainak értékeléséhez .

44. Ezen egyiittm(ikodés keretében kizarélag
a jogvitdban eljaré, a meghozandé birésagi
hatarozatért felel6sséget visel6 nemzeti biré-
sagra tartozik, hogy az ligy sajatossagaira
tekintettel megitélje az elzetes dontésho-
zatalnak az itélethozatalhoz valé sziiksé-
gességét, valamint a Birdsdg elé terjesz-
tett kérdéseinek a relevancidjat. Tehat ha az
el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értel-
mezésére vonatkoznak, a Birdsag alapvetéen
kételes hatarozni azokrol *,

45. Igaz az is, hogy kivételes koriilmények
kozott a Birdsag feladata attekinteni azokat

37 — Lasd killonosen a C-83/91. sz. Meilicke-tigyben 1992. jdlius
16-4n hozott itélet (EBHT 1992., 1-4871. 0.) 22. pontjit;
a C-378/93. sz. La Pyramide-iigyben 1994. augusztus
9-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-3999. o.) 10. pontjat; a
C-361/97. sz. Nour-iigyben 1998. mdjus 25-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-3101. 0.) 10. pontjat; valamint a C-380/01. sz.
Schneider-iigyben  2004. februir 5-én hozott itélet
(EBHT 2004, 1-1389. 0.) 20. pontjat.

38 — Lasd kiillonosen a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4921. o.)
59. pontjat; a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001.
maércius 13-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-2099. o.)
38. pontjat; a C-390/99. sz, Canal Satélite Digital
tgyben 2002. januar 22-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-607. o0.) 18. pontjat; az el6z6 lédbjegyzetben hivatkozott
Schneider-tigyben hozott itélet 21. pontjit; a C-217/05. sz.,
Confederaciéon Espanola de Empresarios de Estaciones
de Servicio iigyben 2006. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-11987. o.) 16-17. pontjat; valamint a
C-295/05. sz. ASEMFO-iigyben 2007. dprilis 19-én hozott
itélet (EBHT 2007., 1-2999. 0.) 30. pontjat.

a feltételeket, amelyek mellett a nemzeti
birésag hozzd fordult, annak érdekében,
hogy megvizsgalja hatdskorének fennalldsat.
Csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sérél valé hatdrozathozatalt, ha a kozosségi
jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmi-
lyen Osszefiiggésben nincs az alaptgy tény-
allasaval vagy targyaval, ha a probléma hipo-
tetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birésag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt
adhasson *.

46. Még ha a jelen tgyben a mdsodik és
harmadik kérdés Birdsag altali megvalaszo-
lasa a flamand gondozasi biztositdsi rendszer
megsziintetése helyett (a flamand kormény
allitasdval megegyezéen) éppen a rendszer
hatdlyanak kiterjesztését eredményezné is,
nem lehet azt mondani, hogy e kérdések
megvalaszoldsa ne segitené a nemzeti biré-
sdgot annak meghatdrozasiban, hogy a
flamand gondozasi biztositasi rendszer jelen-
legi formdajaban 6sszeegyeztethet6-e a kozos-

ségi joggal.

39 — Lasd a 38. ldbjegyzetben hivatkozott PreussenElektra-
tigyben hozott itélet 39. pontjat; a szintén a 38. libjegyzetben
hivatkozott Canal Satélite Digital tigyben hozott itélet
19. pontjat; a 37. 1abjegyzetben hivatkozott Schneider-iigyben
hozott itélet 22. pontjat; a C-238/05. sz. Asnef-Equifax-
tigyben 2006. november 23-4n hozott itélet (EBHT 2006.,
1-11125. o.) 17. pontjat; valamint a 38. labjegyzetben
hivatkozott ASEMFO-iigyben hozott itélet 31. pontjat.
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47. S6t az, hogy a kérdéseket el6terjesztd
birésdg a nemzeti jog alapjan esetleg mar
megvalaszolt egy, az elSterjesztett harmadik
kérdéshez hasonlé kérdést, nem jelenti azt,
hogy a valasz automatikusan alkalmazhaté
lenne a kozosségi jog értelmében fenndlld
helyzetre.

48. Kovetkezésképpen a mésodik és a har-
madik kérdés elfogadhaté.

Az iigy érdemérdl

Elézetes megjegyzés

49, Trasbeli észrevételeiben a Bizottsig a
személyek két kategoridja kozott tesz kiilonb-
séget: (i) mds tagallamok &llampolgédrai
és azon belga dllampolgarok, akik gyako-
roltak a szabad mozgashoz vald jogaikat; (ii)
azon belga allampolgérok, akik nem gyako-
roltdk a szabad mozgdashoz valé jogaikat. Ez a
megkiillonboztetés hasznosnak tiinik, igy azt
elfogadom.

I-1702

Més tagallamok allampolgarai és azon belga
allampolgarok, akik gyakoroltdk a szabad
mozgashoz valé jogaikat

— Kiterjed-e az 1408/71 rendeletnek és/
vagy a Szerz6dés személyek szabad mozga-
sdra vonatkozé rendelkezéseinek a hatélya a
személyek e csoportjanak helyzetére?

50. Mas tagallamok azon allampolgarai, akik
a holland nyelvli régiéban vagy Briisszel-
Févaros kétnyelvli régiéban dolgoznak, de
mds nyelvi régiéban rendelkeznek lakéhely-
lyel, az EK 39. vagy az EK 43. cikk hatalya ald
tartoznak (attdl fiiggéen, hogy munkavillalék
vagy 6nall6 vallalkozék). Tovabba az 1408/71
rendelet 2. cikke értelmében e rendelet
hatdlya is kiterjed rajuk. Hozzajuk hasonld
helyzetben vannak azon belga allampolgarok,
akik gyakoroltdk a szabad mozgashoz vald
jogaikat.

51. Altalanos értelemben a munkavallalék
szabad mozgdsédra vonatkozé jogat gyakorld
és a lakohelyétdl eltéré tagallamban keresé
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tevékenységet folytaté valamennyi kozos-
ségi polgar, lakdéhelyétdl vagy allampolgarsa-
gatol fﬁ%§etlenﬁl az EK 39. cikk hatalya ald
tartozik

52. S6t, a munkavallalék szabad mozga-
sara vonatkozé rendelkezésekkel, még ha
szovegilk szerint a fogadd tagillamban a
nemzeti elbdndsbdl szarmazé elényok bizto-
sitasdra irdnyulnak is, szintén ellentétes az,
hogy e szarmazasi tagillam megakadalyozza
allampolgdrai szdmdra a mas tagédllambeli
4llas szabad elfogadasat és betoltését *'.

53. A kozosségi jog természetesen nem sérti
a tagdllamoknak a szocidlis biztonsagi rend-
szeriik kialakitdsara vonatkozé hatdskorét —
kozosségi szintli harmonizdcié hidnyaban az
Osszes tagallam szabadon hatdrozhatja meg
a tarsadalombiztositdsi ellatds odaitélésének

40 — Lasd kiilonosen a C-419/92. sz. Scholz-tigyben 1994. februdr
23-4n hozott itélet (EBHT 1994., I-505. o.) 9. pontjit; a
C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999. janudr 26-in hozott
itélet (EBHT 1999., 1-345. 0.) 27. pontjat; a C-385/00. sz.
De Groot-iigyben 2002. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-11819. 0.) 76. pontjat; a C-232/01. sz. Van
Lent-tigyben 2003. okt6ber 2-an hozott itélet (EBHT 2003.,
1-11525. 0.) 14. pontjat, valamint a C-152/03. sz. Ritter-
Coulais-tigyben  2006. februdr 21-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-1711. 0.) 31. pontjat.

41 — A De Groot-tigyben hozott itélet 79. pontja; lisd még
kiilonésen 40. labjegyzetben hivatkozott Terhoeve-iigyben
hozott itélet 27-29. pontjit; valamint a C-208/05. sz.
ITC-iigyben 2007. januar 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-181. 0.) 31-34. pontjit.

feltételeit . Mindazondltal e hatéskoriik
gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tisz-
teletben tartani a kozésségi jogot *2.

— A munkavallalék szabad mozgdsanak
akaddlyat jelenti-e a flamand gondozasi
biztositasi rendszer lakdhelyre vonatkozé
feltétele?

54. A Birésag tobb alkalommal kimondta,
hogy az EK-Szerz6dés munkavillalék szabad
mozgasara vonatkozdé rendelkezései annak
megkonnyitését szolgdljak, hogy a kozosségi
allampolgarok a Kozosség teljes teriiletén
belil barmilyen jellegli keresé tevékenységet
folytassanak, és ellentétesek e rendelkezé-
sekkel az olyan intézkedések, amelyek hatra-
nyos helyzetbe hozhatjak a ko6zosségi dllam-
polgarokat akkor, ha azok valamely masik

42 — A Szerzédés nem rendelkezett a tagdllamok szocidlis
biztonsdgra vonatkozé jogszabélyainak harmonizacidjardl.
Kilonosen az EK 42. cikk (amely az EK 308. cikkel
egyiitt az 1408/71 rendelet jogalapja) csak a jogszabalyok
Osszehangoldsardl rendelkezik. Ezért ez a rendelkezés nem
érinti az egyes tagillamok szocialis biztonsagi rendszerei
kozotti anyagi és eljarasi kiilonbségeket, valamint az
ott dolgozd személyek eltérd jogait: lisd a C-393/99. és
C-394/99. sz., Hervein egyesitett tigyekben 2002. méarcius
19-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-2829. o0.) 50. pontjit
és az abban hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd még
a C-493/04. sz. Piatkowski-tigyben 2006. marcius 9-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-2369. o.) 20. pontjat és a
C-50/05. sz. Nikula-tigyben 2006. jdlius 18-an hozott itélet
(EBHT 2006., 1-7029. 0.) 20. pontjit, amelyben a Birésig
kifejtette, hogy az 1408/71 rendelettel létrehozott rendszer
csak egy koordindciés szabdlyozas, amely kiilonosen a
kiilonbozé koriilmények kozott a szabad mozgashoz valé
jogukat gyakorlé munkaviéllalokra vagy 6nall6 vallalkozdékra
alkalmazandé jogszabély vagy jogszabalyok meghatdrozéséra
iranyul.

43 — Lasd kilonosen a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben
2001. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-5473. o.)
44-46. pontjat; a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és Van Riet
tigyben 2003. mdjus 13-4n hozott itélet (EBHT 2003.,
1-4509. 0.) 100. pontjat és az abban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; a C-56/01. sz. Inizan-iigyben 2003. oktéber
23-4n hozott itélet (EBHT 2003., [-12403. 0.) 17. pontjit és a
C-444/05. sz. Stamatelaki-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-3185. 0.) 23. pontjat.
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tagallam teriiletén kivannak gazdasdgi tevé-
kenységet folytatni **,

55. Az olyan rendelkezések, amelyek vala-
mely tagallam allampolgarat megakada-
lyozzak abban, vagy visszatartjak attél, hogy
szabad mozgdsara vonatkozé jogukat gyako-
rolva elhagyjdk szdrmazdsi orszigukat, e
szabadsag akadélyai lehetnek, még abban az
esetben is, ha a munkavallalok éllam?olgér-
sagatol figgetleniil alkalmazandok ™. Mas
szoval, valamely nemzeti intézkedés még
abban az esetben is tilalmazott akadalyt
képezhet, ha az nem valésit meg hatranyos
megkiillonboztetést.

56. Ahhoz azonban, hogy ilyen akadalynak
mindsiiljenek, e rendelkezéseknek a munka-
véllalék munkaerépiacra valé bejutasat kell
befolydsolniuk, és e rendelkezések szabad
mozgasra gyakorolt hatisa nem lehet tul
esetleges vagy tul kozvetett *°,

57. Ezen a ponton vizsgaljuk meg a flamand
gondozasi biztositasi rendszerre vonat-
kozé szabdlyok gyakorlati hatdsat. Képzel-
junk el egy francia dllampolgart, aki (a
belgiumi holland nyelvii régiéban taldlhato)
Hoegaardenben kivan munkat vallalni, és

44 — Lasd kiillonosen a C-370/90. sz. Singh-iigyben 1992. jilius
7-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-4265. 0.) 16. pontjit; a
40. labjegyzetben hivatkozott Terhoeve-iigyben hozott
itélet 27. pontjat; a C-190/98. sz. Graf-tigyben 2000. januar
27-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-493. o.) 21. pontjit; a
40. labjegyzetben hivatkozott Ritter-Coulais-tigyben hozott
itélet 33. pontjat; a C-109/04. sz. Kranemann-iigyben
2005. marcius 17-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-2421. o.)
25. pontjat és a C-520/04. sz. Turpeinen-iigyben 2006.
november 9-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-10685. o.)
14. pontjat.

45 — A C-10/90. sz. Masgio-ligyben 1991. mircius 7-én
hozott itélet (EBHT 1991, I-1119. o.) 18. és 19. pontja; a
40. labjegyzetben hivatkozott Terhoeve-iigyben hozott
itélet 39. pontja, a C-302/98. sz. Sehrer-iigyben 2000. junius
15-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-4585. 0.) 33. pontja; a
40. labjegyzetben hivatkozott De Groot-iigyben hozott itélet
78. pontja; a 40. labjegyzetben hivatkozott Van Lent-tigyben
hozott itélet 16. pontja; a fenti 44. labjegyzetben hivatkozott
Kranemann-iigyben hozott itélet 26. pontja, valamint a
szintén a 44. labjegyzetben hivatkozott Turpeinen-tigyben
hozott itélet 15. pontja.

46 — Lasd a 44. ldbjegyzetben hivatkozott Graf-ligyben hozott
itélet 23-25. pontjat.
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aki jelenleg a Franciaorszdg Champagne-
Ardenne tartomdnyaban taldlhaté Givet-ben
rendelkezik  lakéhellyel — (Hoegaardent6l
mintegy 95 kilométerre, délre). Nem elkép-
zelhetetlen, hogy e helyett szeretne olyan
régiéban lakni, ahol anyanyelve hiva-
talos nyelv, és ahol gyermekei ugyanezen
a nyelven konnyedén tanulhatnak a helyi
iskolaban. El6fordulhat, hogy ezért az illeté
ugy dont, hogy (a belgiumi francia nyelvil
régiéban taldlhaté) Jodoigne-ba koltozik,
Hoegaardent6l mintegy hetven kilomé-
terre, délre. Ha igy tesz, nem fog tudni
belépni a flamand gondozési biztositasi rend-
szerbe. Ha e rendszerbe gy akarna belépni,
hogy lakéhelye kozben mégis olyan régi-
6ban legyen, ahol a francia hivatalos nyelv,
ugy a Briisszel-Févaros kétnyelvii régidéban
(példaul az Hoegaardentdl mintegy 44 kilo-
méterre, nyugatra taldlhaté Woluwe-Saint-
Lambert/Sint-Lambrechts-Woluwe  hely-
ségben) torténd letelepedés és franciaor-
szagi lakéhelyének megtartésa kozott kellene
valasztania

58. Eléfordulhat, hogy a zstfolt orszagutakon
torténd napi ingazas kilatasa és kiillonosen az
ilyen ingdzas kornyezeti hatdsa visszatartja
az illet6t a széban forgé éllés elfogaddsatdl,
ezéaltal a szabad mozgishoz valé joganak
gyakorldsatél. Mivel a Francia Kozosség és
a német nyelvii kozosség nem hozott létre
hasonlé gondozési biztositasi rendszert, az
illeté6 személy nem tudnd ugy megoldani a
problémat, hogy a holland nyelv(i régién vagy
Briisszel-Févaros kétnyelvli région kivili
telepiilésen taldlhaté belgiumi lakdhelyén 1ép
be egy gondozasi biztositasi rendszerbe.

47 — A jelen helyzetben azt is megfontolhatja, hogy a holland
nyelvii régio valamely olyan kozségébe koltozik, ahol olyan
lehetdségek adédnak a francia nyelvii személyek szamara,
mint példdul a francia nyelvi tigyintézés és (dltaldnos) iskola
lehetdsége. A legkozelebbi feltehetéleg az Hoegaardentdl
mintegy 42 kilométerre talalhat6 Wezembeek-Oppem
lenne. Nem biztos azonban, hogy a francia nyelvii
személyek szdmdra biztositott ilyen lehetSségek tovabbra
is fennmaradnak. Lisd még J. Clement: Taalvrijheid,
bestuurstaal en minderheidsrechten. Het Belgisch model,
Antwerp/Groningen/Oxford, Intersentia, 2003, 838-850. o.
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59. Egyértelmi tehdt, hogy a lakdhely felté-
tele meghatarozott koriilmények kozott
akadalyozhatja a személyek szabad mozgésat.

— Tl esetleges vagy tul kozvetett-e a lakd-
hely feltétele altal a mozgds szabadsdgéara
gyakorolt hatds?

60. A Bizottsag ugy véli, hogy e kérdés eldon-
tését a nemzeti birdségra kellene hagyni.

61. Ezzel nem értek egyet.

62. Ugy vélem, nehezen lithat, hogy a
kérdéseket elSterjeszté birésdg a Birdsig
irdnymutatasa nélkiil pontosan milyen szem-
pontok alapjan biralnd el a tavoli kapcsolatot
és az esetlegességet. Szamomra Ggy tlnik,
hogy a Birdsag képes e problémat elvi kérdés-
ként megvilaszolni.

63. A flamand kormény ugy véli, hogy az
érintett személyek szama viszonylag kicsi, és a
gondozasi biztositasi rendszerbe vald belépés
lehet6ségének valdszinileg csak margindlis
befolyasa van a maganszemélyek azon donté-
sére, hogy a szabad mozgashoz valé jogaikat
gyakoroljdk-e. Ezért a Graf-tigyben hozott
itéletre hivatkozik, amelyben a Birdsdg kifej-
tette, hogy ahhoz, hogy akadédlynak mindsiil-
jenek, a nemzeti rendelkezéseknek a munka-
véllalok munkaerépiacra valé bejutdsat kell
befolyasolniuk, és a szabad mozgasra gyako-
rolt hatdsuk nem lehet tdl esetleges vagy tdl
kozvetett **,

64. A Graf-tigyben a Birdsag egy jovébeli és
tisztan esetleges eseménnyel allt szemben.
A jelen tigyben azonban egyértelm(, hogy
a flamand gondozési biztositdsi rendszerbe
valé belépéshez kapcsolddd lakohely felté-
tele potencidlisan a holland nyelv{i régiéban
torténé munkavallalast fontolgaté vala-
mennyi migrans munkavallal6t érintheti. Ez
nem esetleges helyzet.

65. Véleményem szerint a Birdsagnak nem
kell megkisérelnie pontosan meghatarozni
azt a mértéket, ameddig egy ilyen rendelkezés
a konkrét munkavallal6é dontését befolyasolja.
Egyébirant az az érv, hogy valamely konkrét
intézkedés nem feltétlentll érinti az Osszes
munkavallalét, mindig felhozhaté annak

48 — Lasd a Graf-iigyben hozott itélet 23—25. pontjat.
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lehetséges indokaként, hogy az adott intéz-
kedés altal a munkaerépiachoz valé hozza-
férésre gyakorolt hatds tdl esetleges vagy
tal kozvetett volt. Nehezen lathaté tovabba,
hogy a Birésag hogyan jarna el e mérték
meghatarozasa érdekében. Szamomra ugy
tlinik, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedés
akadalyt képezzen, elegendd, ha ésszert valé-
szinliséggel hatdsa lehet a migrans munkaval-
lal6kra.

66. Azzal egyetértek, hogy nehéz megitélni
a flamand gondozédsi biztositasi rend-
szerben elSirt lakohely feltétele dltal tény-
legesen érintettet személyek szamat. Egyér-
telmd azonban, hogy e feltétel potencidlisan
sokakat érinthet, kiilonosen valamely olyan
orszagban, mint Belgium, ahol sok nem belga
allampolgarsagt uniés polgar dolgozik.

67. Ezért a lakéhely feltételének hatdsai nem
tul esetlegesek és nem tul kozvetettek.

68. A flamand kormadny azt is el6adja, hogy a
gondozdsi biztositdsi rendszerbe valé belépés
kétséges ,el6ny”, tekintettel a fizetendd jaru-
1ékok kotelezé jellegére.

I-1706

69. Ezzel az érveléssel nem értek egyet.

70. Feltételezni kell, hogy a gondozasi bizto-
sitdsi rendszer létrehozasakor a flamand
kormany célja az volt, hogy polgérai szamara
ellatast nygjtson, nem pedig az, hogy terhet
réjon rdjuk. A flamand kormany érvelése
értelmében a munkanélkiili ellatasért torténd
fizetést is hasonloképpen hétranyosnak
kellene tekinteni. Barmely konkrét magén-
személy esetében el6fordulhat, hogy munka-
viszonyban toltott teljes ideje alatt agy fizet
jarulékot, hogy soha nem részesil munka-
nélkili ellatdsban — sét, valoszinidleg reméli
is, hogy arra soha nem lesz sziiksége. Az
ilyen szocidlis biztonsagi rendszerek 1étjogo-
sultsagdt azonban nem az adja, hogy az ella-
tasokban mindenki kozvetlentl részesiil,
hanem az, hogy azokban — a tarsadalom mint
egész elényére — potencidlisan mindenki
részesiilhet.

— Kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is
megvalosit-e a lakohely feltétele?

71. Mint mar jeleztem™®, egy, a szemé-
lyek szabad mozgasat akadédlyozé nemzeti
intézkedés még akkor sem éllhat fenn, ha az
nem hdtrdnyosan megkiilonboztets. Mivel
azonban a hatrdnyos megkilonboztetés
kérdése kisebb vagy nagyobb mértékben a
legtobb fél irdsbeli észrevételében és a targya-
lason el6adott érvelésében is felmeriilt, az
alabbiakban foglalkozom a kérdéssel.

49 - Lasd a fenti 55. pontot.
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72. Az itélkezési gyakorlat szerint az egyenld
banasmodnak az EK 39. cikk (2) bekezdé-
sében eldirt és a migrans munkavallalék
szocidlis biztonsagaval kapcsolatban az
1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekez-
désében konkrétan meghatérozott kove-
telménye nemcsak a szocidlis biztonsagi
rendszerek kedvezményezettjeinek &llam-
polgdrsdga alapjan torténd nyilvanvalé hatra-
nyos megkiillonboztetést tiltja, de minden
rejtett médon valé hatranyos megkiilonboz-
tetést is, amely egyéb megkilonboztetd krité-
riumok alkalmazdasa éltal ténylegesen ugyan-
arra az eredményre vezet >’

73. Ennek megfeleléen kozvetetten hatra-
nyos megkiilonboztetésnek kell tekintetni
a nemzeti jog azon el6irasait, amelyek — bar
az dallampolgarsdgra valé tekintet nélkil
alkalmazandéak — lényegében vagy jelent8s
részben a migrans munkavallalékat érintik,
illetve azokat a mindenkire egyarant hatalyos
el6irdsokat, amelyeket a hazai munkavéllalék
a migrans munkavallalékndl kénnyebben
tudnak teljesiteni, illetve amelyek esetében
killénosen fenndll a kockdzat, hogy ez utéb-
biakat hétranyosan érinti”".

74. A nemzeti jogszabdly kozvetetten hatra-
nyosan megkilonboztetének tekintendd,

50 — A C-131/96. sz, Mora Romero {igyben 1997. junius
25-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-3659. 0.) 32. pontja; a
C-124/99. sz. Borawitz-igyben 2000. szeptember 21-én
hozott itélet (EBHT 2000., 1-7293. o.) 24. pontja és a
30. ldbjegyzetben hivatkozott Celozzi-tigyben hozott itélet
22. pontja.

51 — A C-237/94. sz. O’Flynn-iigyben 1996. méjus 23-4n hozott
itélet (EBHT 1996.,1-2617. 0.) 18. pontja; az 50. ldbjegyzetben
hivatkozott Borawitz-iigyben hozott itélet 25. pontjat és a
30. ldbjegyzetben hivatkozott Celozzi-ligyben hozott itélet
24. pontja.

amennyiben jellegénél fogva inkdbb a mas
tagallamok allampolgdrait érintheti, mint
az azon dallam éllampolgarait, amelynek a
jogszabalyar6l szé van, kovetkezésképpen
azzal a kockdzattal jar, hogy kilondsen ez
elébbieket hozza hatranyosabb helyzetbe. Az
ilyen rendelkezés csak akkor megengedhetd,
ha azt objektiv okok indokoljik, és aranyos

75. A flamand kormany el6adja, hogy a
migrans munkavallalékat pontosan ugyanagy
kezelik, mint a hasonl6 helyzetben 1év6 belga
munkavdllalkat.

76. Nehéz azonban meghatdrozni a helyes
Osszehasonlitasi szempontot, vagyis azt, hogy
kik a ,hasonlé helyzetben” 1évé belga allam-
polgérok.

77. Az 1408/71 rendelet célja — amint azt
a masodik és negyedik preambulumbekez-
dése is kimondja —, hogy biztositsa a

52 — Lasd ebben az értelemben az 50. ldbjegyzetben hivatkozott
O’Flynn-iigyben hozott itélet 20. pontjat; a C-57/96. sz.
Meints-tigyben  1997. november 27-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-6689. 0.) 45. pontjit; az 50. ldbjegyzetben
hivatkozott Borawitz-iigyben hozott itélet 27. pontjat és a
30. labjegyzetben hivatkozott Celozzi-ligyben hozott itélet
26. pontjat.
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munkavillalok és az 6nall6 vallalkozok szabad
mozgasat az Eurdpai Kozosségen beliil, tisz-
teletben tartva a szocidlis biztonsagra vonat-
kozé nemzeti jogszabalyok sajatos jellemzdéit.
E célbdl — amint az a rendelet 6todik, hatodik
és tizedik preambulumbekezdésébél is kovet-
kezik — a rendelet el8irja annak lehet legma-
gasabb szinti biztositdsat, hogy a tagéllam
teriiletén foglalkoztatott valamennyi
munkavallalé egyenlé bandsmddban része-
siiljon, illetve kozilik a szabad mozgashoz
val6 jogukat g akorlé munkavallalékat
ne érje hatrany™. A hivatkozott rendelet
13. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott
altalanos szabaly szerint az alkalmazandé jog
a lex loci laboris.

78. Ezért rendszerint a munkavégzés
helyének allama lesz az a tagallam, amelynek
teriiletén az egyenléséget meg kell valésitani.

79. Mint azt a Bizottsdg a tdrgyaldson
javasolta, az Osszehasonlitds helyes ki-
indulépontja ezért nem a lakéhely, hanem
a munkavégzés helye. Mi torténik, ha két

53 — Lasd a C-68/99. sz., Bizottsig kontra Németorszig iigyben
2001. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2001., I-1865. o.)
22. és 23. pontjat; a C-249/04. sz. Allard-tigyben 2005. majus
26-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-4535. 0.) 31. pontjat; a
42. lébjegyzetben hivatkozott Piatkowski-ligyben hozott
itélet 19. pontjat; valamint a szintén a 42. libjegyzetben
hivatkozott Nikula-tigyben hozott itélet 20. pontjat. E
tekintetben a Birésag 4ltal a Piatkowski-tigyben hozott
itélet 34. pontjdban tett azon megéllapitds, amely szerint ,az
EK-Szerz6dés nem biztositja a munkavallalonak azt, hogy a
tevékenységének egynél tobb tagédllamba val6 kiterjesztése
vagy tevékenységének egy mdsik tagallamba torténd
athelyezése szocidlis biztonsagi szempontbdl semleges
legyen”, nem értelmezhetd ezen Gsszefiiggés keretein kiviil.
Ez a megallapitds el6szor a 42. lébjegyzetben hivatkozott
Hervein-tigyben hozott itélet 51. pontjaban jelent meg. Ott
egy olyan pont utin kovetkezett, amelyben a Birésag azt
hangsulyozta, hogy a Szerzédés nem rendelkezik a szocidlis
biztonsagra vonatkozd jogszabalyok harmonizacidjardl, és
hogy ,a tagédllamok szocidlis biztonsigi rendszerei kozotti
anyagi és eljarasjogi kiillonbségeket, valamint a tagallamokban
foglalkoztatottak jogosultsigai kozotti  kilonbségeket a
Szerz6dés nem érinti”. Mds széval, a kozosségi jog nem
koveteli meg a tagéllamoktol, hogy mindenkinek azonos
Osszegli vagy azonos modon kiszémitott jarulékokat
biztositsanak. A Hervein-iigy és a Piatkowski-iigy tényallasa
is megerdsiti, hogy ez volt a Birosag célja.
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olyan csoportot hasonlitunk 0ssze, amelyek
tagjai egyarant a holland nyelvii régidéban
vagy Briisszel-F6évaros kétnyelvli régiéban
dolgoznak, de akik egyrészt a holland nyelvi
régioban vagy Briisszel-Févaros kétnyelvii
régidéban, masrészt pedig Belgium francia
vagy német nyelvli régiéjaban rendelkeznek
lakéhellyel?

80. Tegyiik fel, hogy ugyanazon hoegaardeni
cégnek van két munkavallaléja. Mind-
ketten szeretnének a lehetd legkozelebb
lakni munkahelyiikh6z. Az A munkavél-
lal6 holland nyelvii belga allampolgar. O gy
dont, hogy Hoegaardenben fog lakni. A B
munkavallalé francia. O a fent emlitett okok
miatt gy dont, hogy Jodoigne-ban fog lakni.
A két munkavéllal6 ugyanabban a tagdl-
lamban, ugyanabban a régiéban, ugyanabban
a varosban és ugyanannadl a cégnél dolgozik.
Hazuk 7 kilométerre fekszik egymadstdl. Az A
munkavéllalé beléphet — s6t be kell 1épnie — a
flamand gondozasi biztositdsi rendszerbe, és
részesiilhet annak ellatdsaib6l. A B munka-
véllal6 ezt nem teheti meg. Nyilvdnvalé, hogy
ebben a példdban nem érvényesiilt az egyenld
bandsmad.

81. Nem sziikséges bizonyitani, hogy a
széban forg6é rendelkezés a gyakorlatban
sokkal jelent6sebb mértékben érinti a
migrans munkavallalokat. Elegendé megdl-
lapitani, hogy e rendelkezés alkalmas ilyen
hatas eléidézésére **

54 — Lisd ebben az értelemben az 51. ldbjegyzetben
hivatkozott O’Flynn-tigyben hozott itélet 21. pontjit és a
30. labjegyzetben hivatkozott Celozzi-ligyben hozott itélet
27. pontjat.
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82. Annak sincs jelent6sége, hogy a kifoga-
solt intézkedés meghatarozott koriilmények
kozott mind a széban forgé éllamnak az
allamteriilet egyéb részeiben laké allampolga-
raira, mind mas tagallamok allampolgéraira
hatédssal van-e. Ahhoz, hogy valamely intéz-
kedés hatranyosan megkiilonboztetd legyen,
nem sziikséges, hogy az a széban forgé allam
valamennyi éllampolgérat elényben része-
sitse, vagy hogy csak a mds tagallamok allam-
polgarai szenvedjenek hatranyt, a szdéban
forgé dllam polgdrait viszont ne

83. Ezért az olyan rendszer, mint amilyen
az alapiigy targyat képezd rendszer, eltérd
bandsmddot valdsit meg a migrdans munka-
vallalok hétranydra.

— A lex loci laboris alkalmazésa az illetékes
allam illetékes részének kijelolése érdekében.

84. A targyalason a Bizottsdg el6adta
tovabb4d, hogy allaspontja szerint az 1408/71
rendelet 13. cikke értelmében kizérdlag a
lex loci laboris alapjan kell eldonteni, hogy
melyik tagdllam, illetve e tagallam melyik
decentralizdlt hatdsdga dltal alkotott jog alkal-
mazandd. Maskiilonben a migrans munkaval-
lalék a nemzeti jog alapjan elveszithetnének

55 — Lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-281/98. sz.
Angonese-iigyben  2000. junius 6-dén  hozott itélet
(EBHT 2000., 1-4139. o.) 41. pontjat és a C-388/01. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2003. januar 16-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-721. 0.) 14. pontjat.

valamely, a k6zosségi jog alapjan 6ket megil-
let6 ellatast. Ez veszélyeztetné az 1408/71
rendelettel feldllitott koordindcids rendszert.

85. Egyetértek a Bizottsaggal.

86. Korabbi példamat folytatva: tegyik
fel, hogy ugyanaz a francia dallampolgar,
aki Hoegaardenben vallalt munkat, elészor
ugy dont, hogy ingdzik a munkahelye és
a Givet-ben taldlhaté otthona kozott. Ezt
évekig folytatja. Ekkor ugy dont, hogy
az egész csalad élete konnyebb lenne, ha
kozelebb koltoznének munkahelyéhez, és
Jodoigne-ban telepednének le. Ha lakéhelyét
ugy helyezi 4t Franciaorszigbdl Belgium
francia nyelvi régidjaba, hogy tovabbra is a
holland nyelvii régiéban dolgozik, akkor el
fogja vesziteni a flamand gondozési bizto-
sitdsi rendszer ellatdsait. Ez nyilvanva-
l6an visszatarthatja 6t attdl, hogy a szabad
mozgashoz val6 jogat és a lakéhely szabad
megvalasztasdhoz f(iz6d6 jogat gyakorolja.

87. Absztrakt moédon vizsgdlva dgy tinik,
hogy az imént bemutatott eset az 1408/71
rendelet 21. cikkének (4) bekezdése szerinti
helyzetnek felel meg: egy olyan munkavéllalo,
aki korabban nem rendelkezett lakéhellyel
az illetékes allamban, lakoéhelyét az illetékes
dllamba, a konkrét esetben Belgiumba helyezi
at.

I-1709



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-212/06. SZ. UGY

88. Az 1408/71 rendelet 21. cikkének
(4) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
migrans munkavallalénak az illetékes allam
jogszabalyi rendelkezéseinek megfelel6en
kell részesiilnie vagy tovabbra is részesiilnie
az ellatasokban. Elsé latdsra ugy tlinik, hogy
a flamand gondozdsi biztositdsi rendszer
alapjan fenndllé helyzet megfelel e kovetel-
ménynek, mivel a francia migrans munka-
vallalét az illetékes allam jogszabélyainak, a
konkrét esetben a flamand jogszabélyoknak
megfelelGen kezelik.

89. Ezen indokoldsnak azonban két hibdja
van.

90. El6szor is, az els6 ranézés alapjan levont
kovetkeztetés, amely szerint nincs sz6 egyen-
16tlen bandsmodrol, azon alapul, hogy egy
Belgium francia nyelvii részébe kolt6zé
francia allampolgart egy Belgium francia
nyelvii részében lakohellyel rendelkezd belga
allampolgarral hasonlitunk 6ssze.

91. Mint azt kordbban jeleztem, ez az ssze-
hasonlités rossz.

92. Mésodszor, mint azt a tdrgyaldson a
Bizottsag helyesen megjegyezte, az 1408/71
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rendelet koordindciés rendszere azon az
elképzelésen alapul, hogy a szocidlis bizton-
sagi rendszerek tagdllami szinten szer-
vez6dnek.

93. Amikor a 13. cikk a lex loci laborist teszi
alkalmazando6va, feltételezi azt, hogy az a
teriileti egység, ahol a munkavégzés helye
talalhat6, hatdskorrel rendelkezik a vonat-
kozo6 ellatasok biztositdsara, valamint azt
is, hogy e hataskorének gyakorlasa soran
egyenld ellatasban kell részesitenie az adott
teriileten dolgozé valamennyi személyt.

94. Hasonléképpen, amikor az 1408/71
rendelet 21. cikkének (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy egy migrans munkaval-
lalénak az illetékes dllamba torténé kolto-
zéskor az illetékes édllam jogszabdlyi rendel-
kezéseinek megfelelGen kell részesiilnie vagy
tovéabbra is részesiilnie az ellatasokban, felté-
telezi, hogy az illetékes allam tényleges hatds-
korrel is rendelkezik arra vonatkozéan, hogy
a sajat dllampolgarainak biztositott vala-
mennyi ellitdst a migrans munkavallalék
részére is biztositsa. Azonban a jelen tigyben
az illetékes dllam illetékes hatésaga valéjaban
csak az adott allam teriiletének egy része
tekintetében bir illetékességgel.

95. Ahhoz, hogy a példimban szerepld
francia munkavallalé részesiiljon az ellata-
sokban, vagy tovabbra is Franciaorszidgban
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kell laknia, vagy el kell kotoznie, méghozza
nem pusztin az illetékes allamba (Belgi-
umba), hanem az illetékes dllam azon részébe,
amelynek teriiletén az illetékes hatésdg illeté-
kességgel bir (vagyis a holland nyelvii régiéba
vagy Briisszel-F6varos kétnyelvii régidba).

96. A megoldds az alkalmazandé szocidlis
biztonsdgi rendszer lex loci laboris alapjan
torténé kijelolése, mégpedig mind azon
tagdllam (Belgium), mind e tagdllam azon
decentralizdlt hatosaga (Flamand Kozosség)
tekintetében, amelynek jogat alkalmazni
kell. Ebben az esetben a példdmban szerepld
helyzet ténylegesen azonos lenne az 1408/71
rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében irt
helyzettel, amely el6irja, hogy egy személyt
akkor is ellatasban kell részesiteni, ha ,az
illetékes allamon kiviili tagallamban”, vagyis
a konkrét esetben a holland nyelvi région
vagy Briisszel-Févéros kétnyelvi région kivil
rendelkezik lakohellyel.

97. Ez a megoldas biztositja az 1408/71
rendelet &ltal haszndlt ,dllam” kifejezés
kovetkezetességét is. Ha az illetékes allamot
a munkavégzés helye hatdrozza meg, ugy
(szuikség esetén) az 1408/71 rendelet ille-
tékes allamra torténd utaldsain az illetékes
tagallamon belili illetékes egységre torténd
utaldst is érteni kell.

— Ha a lakdhely feltétele valéban a szabad
mozgas akadalyanak és/vagy a migrans

munkavéllalékat sujté kozvetett hdtra-
nyos megkiilonboztetésnek tekintendd, az
igazolhat6-e objektiv médon?

98. A vizsgélt akaddly vagy eltéré banasmod
az érintett személyek allampolgarsagatol
fiiggetlen és a nemzeti jog altal elérni kivant
jogszer(i céllal ardnyban 4llé, objektiv
megfontolasokon alapul-e? *°

99. A flamand kormadny el6adja, hogy a laké-
hely feltétele a hatdskoroknek a belga szovet-
ségi dllamon belilli megosztasabdl adédik.
Az eltéré banasméd nem hatranyos megkii-
l6nboztetésbdl, hanem abbdl a ténybdl ered,
hogy a Flamand Ko6zosség nem rendelkezik
illetékességgel azon személyek tekintetében,
akik Belgium valamely masik nyelvi régi-
6jaban rendelkeznek lakéhellyel. A belga
alkotmanyjog szerint ezek a személyek a
francia nyelvi vagy a német nyelv(i kozosség
illetékessége ald tartoznak. E kozosségek nem
hoztak 1étre a flandriaihoz hasonlé gondo-
z4si biztositasi rendszert. Ha a banasmdéddal
kapcsolatos ilyen kilonbségeket Osszeke-
verjik a hétranyos megkiilonboztetéssel,
akkor megfosztjuk a tagallamokat az olyan
autonom egységekbdl allo szovetségi rend-
szer létrehozasara vonatkozé joguktol, mely
egységek altal elfogadott szabalyok csak
az allamteriilet illetékességiik ald tartozé
részében alkalmazanddak.

56 — Lasd kiillonosen az 51. labjegyzetben hivatkozott O’Flynn-
iigyben hozott itélet 19. pontjat; a C-274/96. sz., Bickel
and Franz tgyben 1998. november 24-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-7637. 0.) 27. pontjit; az 50. ldbjegyzetben
hivatkozott Borawitz-tigyben hozott itélet 26. pontjat;
a C-138/02. sz. Collins-igyben 2004. mércius 23-dn
hozott itélet (EBHT 2004., [-2703. o.) 66. pontjat és a
30. labjegyzetben hivatkozott Celozzi-ligyben hozott itélet
25. pontjat.
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100. Ezzel az érveléssel nem értek egyet.

101. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely irdnyelvben el6irt kotelezett-
ségek és hatdrid6k megszegésének igazola-
sdra a tagallam nem hivatkozhat sajat belsé
jogrendjének  rendelkezéseire, gyakorla-
tara vagy helyzetére, igy a szovetségi szer-
kezetébl eredéekre sem”. Egy tagillam
viszont — az dltala megfelelének tartott
modon — igenis szabadon oszthatja fel belsé
jogalkotasi hatdskoreit. Azonban kizarélag
a tagdllam marad felel6s az EK 226. cikk
alapjan a kozosségi jo%bél ered6 kotelezett-
ségeinek teljesitéséért™. A Birésig azt is
egyértelmiivé tette, hogy valamely tagallam
alkotmanyos rendje alapelveinek megsérté-
sére val6 hivatkozas nem érintheti a K6zosség
jogi aktusdnak az érvényességét vagy a hata-
lyat az adott tagallam teriiletén **.

102. Ugyanez
Szerz6dés

vonatkozik a fortiori a
és  valamely

rendelkezéseinek és

57 — Lasd kiilonosen a 69/81. sz., Bizottsig kontra Belgium
iigyben 1982. februar 2-d4n hozott itélet (EBHT 1982,
163. o0.) 5. pontjit; a C-323/96. sz., Bizottsig kontra
Belgium iigyben 1998. szeptember 17.-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-5063. o.) 42. pontjat; a C-236/99. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. julius 6-an hozott
itélet (EBHT 2000., I-5657. 0.) 23. pontjat és a C-111/00. sz.,
Bizottsag kontra Ausztria tgyben 2001. oktéber 11-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-7555. 0.) 12. pontjat; és vo.
ebben az értelemben a szerzédések jogardl szélo, 1969-es
bécsi egyezmény 27. cikkében rogzitett nemzetkozi jogi
szabdllyal: ,Egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsé joganak
rendelkezéseire annak igazoldsdul, hogy elmulasztotta a
szerz6dést teljesiteni [...]".

58 — Lasd kiillonosen a 227-230/85. sz., Bizottsig kontra
Belgium egyesitett iigyekben 1988. janudr 14-én hozott
itélet (EBHT 1988., 1. 0.) 9-10. pontjat; a C-33/90. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1991. december
13-4n hozott itélet (EBHT 1991., 1-5987. 0.) 24. pontjit; az
55. labjegyzetben hivatkozott C-388/01. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 27. pontjat és a C-87/02. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2004. junius 10-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-5975. 0.) 38. pontjit.

59 — A 11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft iigyben
1970. december 17-én hozott itélet (EBHT 1970., 1125. o.)
3. pontja.
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rendeletbdl eredd, kozvetlentil alkalmazand6
jogszabalynak a megszegésére *.

103. Ezért jollehet értheté az az érvelés,
amely szerint a Flamand Ko6zosség nem
rendelkezett jogalkotdsi hatdskorrel azon
személyek vonatkozasiban, akiknek lako-
helye nem a holland nyelvi régiéban vagy
Briisszel-Févaros kétnyelvili régiéban van, ez
nem befolydsolja azt a kérdést, hogy a lakd-
hely feltétele megfelel-e a kozosségi jognak,
vagy sem.

104. A flamand kormany azzal érvel, hogy ez
az elemzés de facto lehetetlenné tenné, hogy
a tagdllamok szovetségi strukturat vezes-
senek be. Ezzel az éllitdssal nem értek egyet.

105. Nem Belgium az egyetlen olyan
tagallam, amely a szovetségi vagy egyébként
decentralizdlt struktira bevezetése mellett
dontott. A kozosségi jog nem tette lehetet-
lenné, hogy mads szovetségi tagallamok és/
vagy azok decentralizdlt hat6sagai a nemzeti
jog dltal meghatdrozott hataskoreiket

60 — Lasd ebben az értelemben a C-1/90. és C-176/90. sz.,
Aragonesa egyesitett tigyekben 1991. jalius 25-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-4151. 0.) 8. pontjét.



GOUVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE ES GOUVERNEMENT WALLON

gyakoroljak. Egy tagdllam azonban nem
takarézhat sajat decentralizalt struktara-
javal a kozosségi jogbdl ered6 kotelezettsége
megszegésének az igazolasara.

106. Azt lehet mondani, hogy ha ez igy van,
akkor olyan mechanizmusra van sziikség,
amelynek révén a tagillamok decentralizalt
hatésagai részt vehetnek az unids jog kiala-
kitasaban, kiillonosen, ha maga a tagallam
nem rendelkezik a sziikséges hatdskorrel.
(Mellékesen hozzateszem, hogy a keresetin-
ditasra vald jogosultsag tekintetében hasonld
érvek meriilnek fel az EK 230. cikk alapjan
a Birésag el6tt inditott kozvetlen keresetek
vonatkozésaban ®'.)

107. Ez az érv jogos. Megfelel6 intézményi
megolddsok azonban lehetségesek a kozos-
ségi jogalkotdsi folyamatban val6 részvétel
biztositasa érdekében. Ez elérhet6 példaul

61 — Lasd példaul a C-95/97. sz, Région wallonne kontra
Bizottsag iigyben 1997. mircius 21-én hozott itéletet
(EBHT 1997.,1-1787. 0.) és a C-180/97. sz., Regione Toscana
kontra Bizottsdg ligyben 1997. oktéber 1-jén hozott itéletet
(EBHT 1997., 1-5245. 0.). Lasd még P. Van Nuffel: ,What’s
in a Member State? Central and decentralised authorities
before the Community courts”, Common Market Law
Review, 2001, 894—899. o. S. Weatherill: ,The Challenge
of the Regional Dimension in the European Union” cimi
mive, amely S. Weatherill és U. Bernitz (szerk.): ,The Role of
Regions and Sub-national Actors in Europe” cimd miivének
(Oxford and Portland, Oregon, 2005) 30. és 31. oldalan
talalhato, az allam szintje alatti szereplék ilyen keresetinditési
jogosultsagat az unids jog éltal kozvetleniil e jogalanyokra
rott kotelezettségek természetes velejardjaként irja le.

az EK 203. cikk els6 bekezdése révén, amely
hallgatélagosan megengedi, hogy a regio-
ndlis miniszterek képviseljék tagallamukat a
Tanédcsban. Megjegyzem, hogy ilyen megol-
désok a belga alkotményos renden belil is
sziilettek ©*.

108. Ezért objektiv igazolasként nem lehet
hivatkozni a Flamand K6z0sség azon szemé-
lyekkel kapcsolatos jogalkotési hataskorének
feltételezett hidnyara, akik nem a holland
nyelvii régidban vagy Briisszel-Févaros
kétnyelvii régioban rendelkeznek lakéhellyel.

109. A flamand kormdany tovabbad azzal
érvel, hogy azok a személyek, akik a holland
nyelvii régiéban dolgoznak, de a francia

62 — Igy a szovetségi allam és Belgium szovetségi egységei a
nemzeti jog alapjan megdllapodast kotottek, amelynek
értelmében Belgium Tandcson beliili képviseletét ellathatjak
a szovetségi allam és a szovetségi egységek képvisel6i
egylittesen, de akdr a szovetségi allam vagy a szovetségi
egységek (valamelyike) egyediil is: ldsd az 1994. mércius 8-i
egyiittmiikodési megéllapodast (Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad, 1994. november 17.), amelyet 2003. februar
13-4n médositottak (Moniteur belge/Belgisch Staatsblad,
2003. februdr 25.). Lasd H; Bribosia: ,La participation des
autorités exécutives aux travaux du Conseil de I'Union
et des conférences intergouvernementales”, Y. Lejeune
(szerk.): La participation de la Belgique a l'élaboration et a
la mise en ceuvre du droit européen/De deelname van Belgié
aan de voorbereiding en de uitvoering van het Europees
recht, Brussels, Bruylant, 1999, 85-144. o.) A decentralizalt
hatésagok uniés dontéshozatalban valé részvételének
lehetdségével kapcsolatban ldsd még: P. Van Nuffel: De
rechtsbescherming van nationale overheden in het Europees
recht, Deventer, Kluwer, 2000, 472-488. o.; altaldban a
decentralizalt hatésagok EU-n beliili szerepével kapcsolatban
pedig: K. Lenaerts és P. Van Nulffel: Constitutional Law of the
European Union, Second Edition, London, Sweet & Maxwell,
2005, 532-537. o.
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nyelvii régidban laknak, mindig igénybe
vehetik a francia kozosség gondozasi rend-
szerét ®. Lathat6 azonban, hogy sem a francia
kozosség, sem a német nyelvii kozosség nem
hozott 1étre megfelel6 gondozasi biztositasi
rendszert. Ez az érvelés ezért nem all meg.

110. Ezért az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik és harmadik kérdést
ugy kellene megvélaszolni, hogy a Belgi-
umban dolgozé més tagallami dllampolgarok,
valamint a szabad mozgashoz valé jogaikat
gyakorlé belga dllampolgarok tekintetében
az EK 39. és az EK 43. cikkel, valamint az
1408/71 rendelet 3. cikkével ellentétes az, ha
egy szovetségi berendezkedést tagallam vala-
mely autoném kozossége sajat hataskorben
olyan rendelkezéseket bocsat ki, amelyek a
biztositast és az ezen rendelet szerinti szoci-
alis biztonsagi rendszer ellatdsainak igény-
bevételét az emlitett autoném kozosség ille-
tékességi teriiletén lakdhellyel rendelkezd
személyekre vagy mds tagallamban laké-
hellyel rendelkez6 személyekre korlatozza,
és dllampolgdrsagra tekintet nélkil kizarja
azokat a személyeket, akiknek a lakdhelye
a szovetségi dllam olyan részében talalhato,
amely teriileten mds autoném kozosség
illetékes.

111. E kovetkeztetés levondsa utdn mar
nem sziikséges azt vizsgdlni, hogy az ilyen
személyek az EK 18. cikkbél eredé jogaikra
is hivatkozhatnak-e, amely cikk bizonyos

63 — Az elézetes dontésre utalé hatdrozat A.3.2.2. pontja.
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korlatozdsokkal minden uniés allampolgar
szamdra éltalanos jogot biztosit a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgésra és a lako-
hely szabad megvdalasztisdra. A munkavél-
lalék szabad mozgasdval kapcsolatban ez
a rendelkezés kiilonos kifejez6dést kap az
EK 39. cikkben. Azon személyek tekinte-
tében, akik a szabad mozgashoz f(iz6d6 klasz-
szikus gazdaségi jogaikat gyakoroltdk, hason-
l6képpen sziikségtelen kiillon donteni az
EK 18. cikk értelmezésérél *,

Azon belga allampolgarok, akik nem gyako-
roltdk a szabad mozgashoz valé jogaikat

112. Ezt a csoportot olyan ,tisztdn belsé
helyzetben” lévének kell-e tekinteni, amely
nem tartozik a kozosségi jog hatdlya ala?

113. A Birdsag szamos alkalommal kifejtette,
hogy a személyek szabad mozgasa targyaban
a Szerz6dés szabdlyai és az annak végrehaj-
tdsara hozott jogi aktusok nem alkalmaz-

64 — Lasd  kiillonosen a  C-193/94. sz, Skanavi és
Chryssanthakopoulos tigyben 1996. februdr 29-én hozott
itélet (EBHT 1996., 1-929. o0.) 22. pontjat; a C-258/04. sz.
Ioannidis-igyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-8275. 0.) 37. pontjit és a C-392/05. sz.
Alevizos-tigyben ~ 2007. dprilis  26-dn  hozott itélet
(EBHT 2007., I-3505. 0.) 80. pontjat.
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hatok azokra a tevékenységekre, amelyekben
nincs jelen semmilyen kapcsolé elv valamely,
a kozosségi jog dltal szabélyozott helyzettel,
és amelynek valamennyi léngfeges eleme
egyetlen orszagra korldtoz6dik .

114. Konkrétabban a Petit-tigyben a Birdsag
kifejtette, hogy az 1408/71 rendelet nem
alkalmazhat6 olyan helyzetre, amelynek
minden eleme kizérdlag egyetlen tagallamot
érint®®. Annak az iigynek a felperese egy
olyan belga allampolgéar volt, aki mindig is
Belgiumban rendelkezett lakéhellyel, és kiza-
rolag e tagallam teriiletén dolgozott.

115. Annak a belga allampolgarnak a hely-
zete, aki a szabad mozgashoz valé jogit
sosem gyakorolta, a klasszikus gazdasdagi
szabadsigok szempontjabol tisztin belsé
helyzetnek tlinik. Azt is jelenti-e ez, hogy a
széban forgd helyzetre egyaltalin nem alkal-
mazhaté a kozosségi jog?

116. Be kell vallanom, hogy mély ellentmon-
dést talalok abban, hogy jollehet az utébbi
50 év a tagallamok kozotti szabad mozgas

65 — Lasd kiilénosen a 35/82. és 36/82. sz., Morson és Jhanjan
egyesitett iigyekben 1982. oktober 27-én hozott itélet
(EBHT 1982., 3723. 0.) 16. pontjat; a C-153/91. sz. Petit-
iigyben 1992. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 1992.,
1-4973. 0.) 8. pontjat; a 40. labjegyzetben hivatkozott
Terhoeve-iigyben hozott itélet 26. pontjit; a C-64/96. és
C-65/96. sz., Uecker és Jacquet egyesitett tigyekben 1997.
janius 5-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-3171. 0.) 16. pontjit;
a C-95-98/99. és C-180/99. sz., Khalil és tarsai egyesitett
iigyekben 2001. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2001.
1-7413. o.) 69. pontjit, valamint a 41. lédbjegyzetben
hivatkozott ITC-tigyben hozott itélet 29. pontjat.

66 — Lasd az el6z6 ldbjegyzetben hivatkozott Petit-ligyben hozott
itélet 10. pontjét és a Khalil-tigyben hozott itélet 70. pontjat.

akadélyainak lebontasdval telt, a tagallamok
decentralizdlt hatésdgai mindazonaltal a
hatsé ajtén keresztil ismét bevezethetik az
akadalyokat oly moédon, hogy azokat tagél-
lamokon beliil hozzak létre. Szénokiasan fel
lehet tenni a kérdést, hogy milyen Eurdpai
Uni6 az, amelyben a szabad mozgas Dunkirk
(Franciaorszag) és De Panne (Belgium) kozott
biztositott, viszont Jodoigne és Hoegaarden
kozott nem?

117. Abbdl, amit kordbban a lex loci laboris
és az illetékes dllam fogalmak alkalmazasdval
kapcsolatban mondtam, arra lehet kovetkez-
tetni, hogy azok az egységek, amelyek kozott
ténylegesen meg kell sziintetni az akada-
lyokat, nem sziikségképpen mindig a tagdl-
lamok, hanem az illetékes szabdlyozo6 hatosag
egységei (legyenek azok tagillamok vagy
valamely ta7géllamon beliili decentralizalt
hatésagok) .

118. A tagallamok kozotti szabad mozgés
korlatainak megsziintetésével jaré elényds
hatasok konnyen elenyészhetnek, ha a tagal-
lamok decentralizalt hatésigai rendelkeznek
a sziikséges hataskorokkel, és ilyen korlatokat
szabadon hozhatnak létre maguk kozott.
Ez komoly problémat jelenthet, ha figye-
lembe vessziikk a bizonyos tagallamokban

67 — Az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatban a Birdsig e
tdmogatdsok hatdsat az dllami szint alatti autoném testilet
illetékességi terilletére torténé konkrét utaldssal vizsgélta:
ldsd a C-88/03. sz., Portugélia kontra Bizottsdg (Azores)
tigyben 2006. szeptember 6-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7115. o.) 54-78. pontjit és Geelhoed f6tandcsnok
inditvanyanak 48—62. pontjat.
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a regiondlis decentralizcié felé mutatéd
iranyzatokat. Barmennyire is elényos lehet
a decentralizaci6 a szubszidiaritds®® és a
demokratikus elszamoltathatdsag szempont-
jabdl, annak (de facto) dra nem lehet a szabad
mozgas teriiletének vagy a kozosségi jog
hatékony érvényesiilésének veszélyeztetése.

119. Raadasul a jelen tgyben felmeriild
helyzet a ,tisztin bels6 helyzetnek” meglehe-
tésen kiilonos véltozata.

120. Mivel a belga kozosségek és régiok
autoném jogalkotoként jarnak el a sajit
hataskoriikben, helyzetiikk e tekintetben a
tagallamokéval egyenértékidi. Ha Flandria az
Unié fuggetlen tagallama lenne, ugy a Szer-
z6dés hatdlya egyértelmtien nem terjedne ki
arra, hogy a valléniai lakéhellyel rendelkezd,

68 — Lasd az EU 1. cikket, amely rogziti, hogy az Unidban a
dontéseket ,az allampolgidrokhoz a lehet6 legkozelebb esé
szinten” kell meghozni. Ezt az EK 5. cikkben irottaknal
valészintileg tagabban kell értelmezni. Lasd N. MacCormick:
Questioning Sovereignty, Oxford, OUP, 1999, 135. o. ,A
szubszidiaritis elve megkoveteli, hogy a dontéseket a
legmegfelelébb szinten hozzik meg. E tekintetben a legjobb
demokrécia — és a népszuverenitds legjobb értelmezése — az,
amely a dontéshozatali szinteknek megfelel6 demokratikus
szintekhez ragaszkodik.” A belgiumi szovetségi rendszerrel
és szocidlis biztonsaggal kapcsolatban ldsd J. Velaers: ,Sociale
zekerheid tussen unionisme en federalisme”, H. Deleeck
(szerk.): Sociale zekerheid en federalisme, Brugge, Die Keure,
1991, 215-229. o. A szolidaritds e vitdban jatszott szerepével
kapcsolatban ldsd még G. Roland, T. Vandevelde, P. Van
Parijs: ,Autonomie régionale et solidarité: une alliance
durable?”, P. Cattoir et al. (szerk.): Autonomie, solidarité
et cooperation/Autonomie, solidariteit en samenwerking,
Brussels, Larcier, 2002, 525-540. o.
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dm Flandridban dolgozé személyek nem
léphetnek be a flamand gondozasi biztositasi
rendszerbe.

121. Ezért a jelen tigy alkalmat ad a Biré-
sdgnak arra, hogy kifejtse a tisztdn belsé hely-
zetekkel kapcsolatos allaspontjat és annak
indokait.

122. A francia kozosség kormédnya és a
vallon kormany azzal érvel, hogy a szemé-
lyek szabad mozgdsinak a lehetd legtelje-
sebb mértékben kell igazodnia az druk szabad
mozgasdhoz. Ezzel kapcsolatban a Birdsa
Legros- ®, Lancry-"° és Simitzi-tigyben
hozott itéleteire hivatkoznak, amelyekrdl azt
mondjak, hogy a tarifélis akadélyokra vonat-
kozé tilalmat a tagdllamokon belili belsé
hatdrokra vonatkozé hasonlé tilalomma
terjesztették ki. Szerintiik analdgia alapjan a
flamand gondozasi biztositdsi rendszert — a
személyek szabad mozgasa tekintetében —
a belsé tarifélis akadalyokkal egyenértékiinek
kell tekinteni.

123. Ezen érvelés megitélése érdekében meg
kell vizsgdlni az aruk szabad mozgdsdanak

69 — A C-163/90. sz. tigyben 1992. jdlius 16-dn hozott itélet
(EBHT 1992, 1-4625. 0.).

70 — A C-363/93., C-407-C-411/93. sz. egyesitett tigyekben 1994.
augusztus 9-én hozott itélet (EBHT 1994., [-3957. o.).

71 — A C-485/93. és C-486/93. sz. egyesitett iigyekben 1995.
szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 1995., I-2655. 0.).
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tarifdlis akadalyaira vonatkozé tilalom belsé
helyzetekre torténé kiterjesztésének indokait.
E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakor-
lata gyakorlati és elméleti megfontolasokra is
hivatkozik.

124. A Lancry-iigyben hozott itéletben
a Birosag kiemelte, hogy az gy targydt
képez6 dijakat minden hasonlé arura kive-
tettek. Szinte lehetetlen lenne a gyakor-
latban kiilonbséget tenni a belfoldrél szar-
maz6 termékek és a mas tagallamok termékei
kozott. Ha minden egyes esetben kiilon
kellene vizsgalni, hogy egy konkrét termék
val6jdban egy masik tagdllambdl szarma-
zik-e, ez olyan adminisztrativ eljarasokat és
tovabbi késedelmet eredményezne, amelyek
onmagukban akadalyoznak az aruk szabad
mozgasat.

125. Az aruk szabad mozgésat érinté belsd
tarifdlis akadalyok tilalmanak ezen elmé-
leti jellegli indokoldsa azonban nem alkal-
mazhaté a személyek szabad mozgasara.
A személyek szabad mozgdsara vonat-
kozé rendelkezések nem tartalmaznak az
EK 25. cikkben szerepld, a tarifdlis akada-
lyokra vonatkozé tilalommal egyenértéki
tilalmat.

126. A Bir6sdg azonban elméleti jellegl
magyarazatat is adta a belsé tarifélis akada-
lyokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak.

72 — A 70. lébjegyzetben hivatkozott Lancry-iigyben hozott itélet
31. pontja.

127. A Carbonati-iigyben a Birdsiag emlé-
keztetett arra, hogy a vamok és az azokkal
azonos hatdsu dijak tilalmét azok az akadé-
lyok indokoljak, amelyeket a hatarok atlé-
pése okdn kivetett adoterhek az druk szabad
mozgasa elétt képeznek . Sét, ennél tovébb
ment, és tagabb értelemben kifejtette, hogy
maga az EK 23. cikkben rogzitett vamunié
elve koveteli meg, hogy biztositsak az aruk
szabad mozgasat, a vimunio teljes tertiletén.
Ha az EK 23. és EK 25. cikk kifejezetten csak
a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalmat
emliti, az azzal magyarazhato, hogy a Szer-
z6dés alkotdi feltételezték, hogy a tagalla-
mokon belill nem léteznek vamjellegii dijak.

128. Végiil a Birdsag egy éltalanosabb jellegti
kijelentéssel zarta indokoldsat. Rdmutatott,
hogy az EK 14. cikk (2) bekezdése tigy hata-
rozza meg a belsé piacot, mint ,olyan, belsé
hatdrok nélkili térség, amelyben [...] bizto-
sitott az druk, a személyek, a szolgéltatdsok
és a téke szabad mozgdsa”, anélkiil hogy ez
a rendelkezés megkiilonboztetne allamok
kozotti, illetve allamokon beliili hatarokat.
Az EK 23. cikket az EK 14. cikk (2) bekezdé-
sével egyiittesen kell értelmezni. Kovetkezés-
képpen mind a tagallamok kozoétti, mind a
tagallamokon beliili dijak felszdmoladsa nélki-

73 — Lasd a C-72/03. sz. Carbonati-tigyben 2004. szeptember 9-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-8027. 0.) 22. pontjat; ldsd még a
2/69. és 3/69. sz., Brachfeld és Chougol egyesitett tigyekben
1969. jalius 1-jén hozott itélet (EBHT 1969., 211. o.)
14. pontjat és a 70. ldbjegyzetben hivatkozott Lancry-tigyben
hozott itélet 25. pontjat.
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lozhetetlen a vdmunié és az aruk szabad
oz Lot 74
mozgasanak megvalésitasihoz ™.

129. Szamomra ugy tlinik, hogy ugyanez az
indokolds analégia alapjan legalabbis poten-
cidlisan alkalmazhaté a személyek szabad
mozgasara. Miért ne kellene hasonléképpen
a személyek szabad mozgasidra vonatkozé
rendelkezéseket is az EK 14. cikk (2) bekez-
désével egylittesen értelmezni? S6t, az
EK 25. cikktdl eltéréen az EK 39. cikk nem
kifejezetten csak a hatarokon ativel6 helyze-
tekre utal. Ehelyett Ggy rendelkezik, hogy a
mozgds szabadsidga magaban foglalja a tagél-
lamok teriiletén beliili szabad mozgds jogat
a tényleges dlldsajanlatokra torténd jelent-
kezés céljabdl. Erre Warner fétandcsnok a
Saunders-iigyben ”° hivta fel a figyelmet, ahol
azzal érvelt, hogy az EK 39. cikkbdl eredd
jog »els6 latasra valamennyi teriilet vala-
mennyi részére torténd belépésre jogosit.
Ez nem megleps, mert a személyek szabad
mozgasanak célja, hogy hozzdjaruljon egy
olyan kozos piac létrehozasdhoz, amely
piacon valamennyi tagdllam &llampolgédra
a Kozosség teriiletén barhol részt vehet a
gazdasdgi tevékenységekben [...]".

130. Az EK 23. és az EK 25. cikkhez hason-
léan a Szerz6dés alkotéi valdszintileg a

74 — Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott Carbonati-tigyben hozott
itélet 23-24. pontja.

75 — A 175/78. sz. tigyben 1979. marcius 28-dn hozott itélet
(EBHT 1979., 1129. 0.); lasd az 1143. oldalt.
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személyek Kozosségen beliili szabad mozga-
sanak el6irasakor is feltételezték, hogy a
tagallamon belili olyan belsé akadalyok,
mint amelyek a jelen iigy targyat képezik,
meg fognak sz{inni

131. A Lancry-tigyre vonatkozé inditva-
nydban Tesauro f6tandcsnok felhivta a
figyelmet arra az ,ellentmonddsra, hogy az
egységes piacon belill Portugilia és Dania
kozott tilosak a kereskedelmi akadalyok,
mig a Napoly és Capri kozotti kereskedelmi
akaddlyok lényegtelenek.””” Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ezen ellentmondas
feloldasa nem a Birésag feladata’®, és figyel-
meztetett arra, hogy ha a Birdsag ezt a belsé
tarifalis akadalyok tekintetében megtenné, ez
megkérddjelezné a tisztan belsé helyzetekre
vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatat,
mégpedig nemcsak az aruk, hanem éltalaban
a szolgdaltatdsok és személyek tekintetében is.

76 — Raadasul a Szerzédések szovegezésekor a foderalizacio
hivatalos folyamata még nem kezd6dott el Belgiumban.
A jelen ugy targyat képezé akadaly ezért még nem létezett
és nem is létezhetett. Néhany mads tagillam azonban
rendelkezett — killonb6z6 mértékben — nem egységéllami
struktdraval, igy killonsen Németorszag és annak Landjai.

77 — A 70. labjegyzetben hivatkozott itélet 28. pontja. Lasd még
B. Cantillon 20. ldbjegyzetben hivatkozott muvének 14. és
15. oldalat, amelyben a szerzé azzal érvel, hogy a Belgium
francia nyelvli részében laké személyek flamand gondozasi
biztositasi rendszerbdl torténd kizarasa az egységes piac
szempontjabdl vet fel problémadkat.

78 — Mischo fétandcsnok azt javasolta a 80/85. és 159/85. sz.,
Nederlandse Bakkerij ~Stichting egyesitett {tigyekben
ismertetett inditvanyaban (EBHT 1986., 3359. o. ldsd
a 3375. oldalt), hogy a forditott megkiilonboztetés
segyértelmiien nem értelmezhets egy valédi kozos piacon
beliil, amelynek sziikségképpen az egyenl6 bandsméd elvén
kell alapulnia”. Ugy vélte azonban, hogy ,ezt jogalkotds ttjdn
kellene felszdmolni”.
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132. Jollehet a Birdsag e tekintetben nem
kovette Tesauro fétanacsnok inditvanyat,
mégsem birkézott meg teljes mértékben az
altala tett, az druk szabad mozgdasat érintd
belsé tarifalis akadalyok eltorlésével kapcso-
latos elméleti indokolasnak a személyek
szabad mozgasara gyakorolt hatdsaival.

133. Taldn ennek tovébbi indoka a Szer-
z6dés unids polgarsagra vonatkozé cikkeiben
talalhato.

134. A Bir6sag élldspontja szerint az
EK 17. cikk éltal 1étrehozott unids polgar-
sagnak valéban nem célja a Szerz8dés targyi
hatalyanak kiterjesztése olyan belsé helyze-
tekre, amel}lek nem kapcsolédnak a kozos-
ségi joghoz”’.

135. Ez a megallapitas azonban sziikségessé
teszi azon logikai el6kérdés megvalaszolasat,
hogy mely — bels6é vagy egyéb — helyzetek

79 — A 65. labjegyzetben hivatkozott Uecker és Jacquet tigyben
hozott itélet 23. pontja, a C-148/02. sz. Garcia Avello-
iigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet (EBHT 2003,
I-11613. 0.) 26. pontja és a C-192/05. sz. Tas-Hagen-iigyben
2006. oktéber 26-dn hozott itélet (EBHT 2006., [-10451. o.)
23. pontja.

tekintendSk a kozosségi joghoz nem kapcso-
l6dénak.

136. A valasz nem lehet az, hogy vala-
mennyi ugynevezett ,belsé helyzet” automa-
tikusan elvesziti minden kapcsolatot a kozos-
ségi joggal . A férfiak és n6k egyenld dijaza-
sarol szOl6 EK 141. cikk egyértelmt példdja
azon rendelkezésnek, amely olyan helyze-
tekre alkalmazandé, amelyek rendszerint a
tagallamok tisztan bels6 helyzete. Ezért az a
kérdés, hogy valamely helyzet belsé-e, fogal-
milag kiilonbozik attél a kérdéstdl, hogy az
kapcsoldodik-e a kozosségi joghoz. Mindkét
kérdést a vonatkozd szerzédéses rendelke-
zések céljara figyelemmel kell megvalaszolni.

137. Az Uecker és Jacquet tigyben a Birdsag
valéban igy magyarazta meg azon kovetkez-
tetését, mely szerint az EK 17. cikk nem alkal-
mazhat6 a kozosségi joghoz nem kapcsolédd
belsé helyzetekre, hogy emlékeztetett arra, az
EU 47. cikk ,értelmében az Eurépai Ko6zos-
ségeket 1étrehozd szerzédéseket kifejezetten
modosité rendelkezések fenntartisdval az
EU-Szerz6dés rendelkezései nem érintik e
szerzédéseket”®. A Birésag tgy dontétt,
hogy ,[m]inden olyan hatranyos megkiilon-
boztetés, amelyet valamely tagdllam édllam-
polgérai az adott dllam jogszabdlyai alapjan
szenvednek el, e jogszabalyok hatdlya ald
tartozik, ezért e jogszabdlyokkal az adott

80 — Lasd Warner fétandcsnok 75. ldbjegyzetben hivatkozott,
Saunders-iigyben ismertetett inditvdnyat az 1142. oldalon.

81 — Maganak az EU 47. cikknek a szévege nem a ,kifejezetten
médosit6”, hanem a ,mddosité” kifejezést hasznélja.
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allam belsé Bjogrendszerének keretében kell
foglalkozni” 2

138. Minden tiszteletem ellenére nem vagyok
meggy6zédve arrdl, hogy az EU 47. cikk
hatdrozott valaszt adna erre a kérdésre. E
rendelkezés masik és elfogadhaté értelme-
zése az, hogy annak elsédleges célja a kozos-
ségi vivmanyok védelme az EU-Szerzddés
V. és VI. Cime rendelkezéseinek és az ezek
értelmében elfogadott dontéseknek a hata-
s4t6l®. Nehezen tartom elképzelhet6nek,
hogy az EU 47. cikk célja az lett volna, hogy
az EK-Szerz6dés bizonyos részeit mas olyan
részektdl (példaul a polgarsagra vonatkozd
cikkektdl) védje meg, amelyeket ugyanebbe
a Szerz6édésbe mddositds Gtjan a Maastrichti
Szerz4dés iktatott be. Ha ez lenne a helyzet, a
logika azt diktalnd, hogy a Maastrichti Szer-
z6dés altal az EK-Szerzédésbe illesztett vala-
mennyi rendelkezést a kozosségi jog olyan
killon nemének kellene tekinteni, amely nem
kertilhet kolcsonhatasba a kozosségi jog tobbi
részével, és arra hatdst sem gyakorolhat. Ez
egyértelmten tévesnek tlinik.

82 — Lasd a 65. labjegyzetben hivatkozott Uecker és Jacquet
igyben hozott itélet 23. pontjét.

83 — Lasd ebben az értelemben P. Eeckhout: External Relations
of the European Union. Legal and Constitutional
Foundations, Oxford, OUP, 2004, 146. o.; K. Lenaerts és
P. Van Nuffel: Constitutional Law of the European Union,
Second Edition, London. Sweet & Maxwell, 2005, 808. o.;
A. Arnull et al.: Wyatt and Dashwood’s European Union
Law, Fifth Edition, London, Sweet & Maxwell, 326-327. o.
Nem vitds, hogy ez a megillapitds allt az EU 47. cikkel
kapcsolatban eddig felmerilt tigyek kozéppontjaban. Lasd
példaul a C-170/96. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben
1998. majus 12-én hozott itéletet (EBHT 1998., I-2763. 0.);
a C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tandcs iigyben 2005.
szeptember 13-dn hozott itéletet (EBHT 2005., I-7879. 0.) és
a C-91/05. sz., jelenleg is folyamatban lévé Bizottsig kontra
Tandcs tigyet.
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139. Mint azt a Birdsag el6szor a Grzelczyk-
tigyben ** kifejtette, majd lgsgutébb a Bizottsag

" s

kontra Hollandia tigyben ™ megerésitette, az
uniés polgarsag intézményének célja, hogy
biztositsa a tagdllamok dallampolgarainak
alapvetd jogalldsat, lehetévé téve az azonos
helyzetben 1év6 tagédllami &llampolgarok
szdmdra, hogy éllampolgdrsaguktol fiigget-
leniil ugglanolyan jogi bandsmoédban része-
siiljenek *°.

140. A Bir6sag nemrégiben hajlanddsagot
mutatott arra, hogy ennek megfelelé kovet-
keztetéseket vonja le olyan iigyekben, mint
a Tas-Hagen-iigy”’, a Turpeinen-iigy*® és a
Bizottsag kontra Hollandia tigy *. Szamomra
ugy thnik, hogy a polgarsigra vonatkozé
rendelkezések — legaldabbis potencidlisan —
ugyanigy megkérddjelezik a tisztdn bels6
helyzetekre vonatkoz6 doktrina jelenlegi
forméjénak fenntarthatésagat .

84 — A C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-dn
hozott itélet (EBHT 2001., I-6193. 0.) 31. pontja.

85 — A C-50/06. sz. iigyben 2007. junius 7-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4383. 0.) 32. pontja.

86 — Lasd még a C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. julius
11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6191. o.) 28. pontjit; a
C-413/99. sz., Baumbast és R tigyben 2002. szeptember 17-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-7091. 0.) 82. pontjat; a C-482/01.
és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesitett
iigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-5257. 0.) 65. pontjat; az 56. labjegyzetben hivatkozott
Collins-tigyben hozott itélet 61. pontjat; a 79. libjegyzetben
hivatkozott Garcia Avello-tigyben hozott itélet 22. pontjat;
a C-200/02. sz., Zhu és Chen iigyben 2004. oktéber
19-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9925. o.) 25. pontjit;
a C-224/02. sz. Pusa-iigyben 2004. éprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-5763. 0.) 16. pontjat; a C-147/03. sz.,
Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005. julius 7-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-5969. o.) 45. pontjat; a C-209/03. sz.
Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-2119. 0.) 31. pontjit; a C-403/03. sz. Schempp-iigyben
2005. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-6421. o.)
15. pontjat; a C-145/04. sz., Spanyolorszag kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-7917. 0.) 74. pontjat és a 44. ldbjegyzetben
hivatkozott Turpeinen-iigyben hozott itélet 18. pontjat.

87 — Hivatkozas a 79. labjegyzetben.

88 — Hivatkozas a 44. labjegyzetben.

89 — Hivatkozas a 85. labjegyzetben.

90 — Lasd S. O’Leary: The Evolving Concept of Community
Citizenship, The Hague/London/Boston, Kluwer Law
International, 1996. A szerz6 a polgirsig és szabad
mozgds témakorét vizsgdlva tobbek kozott azzal
érvel, hogy a polgdrsagra vonatkozé rendelkezéseket
nehéz Gsszeegyeztetni a forditott irdnyd hétranyos
megkiilonboztetéssel. Lisd még N. Nic Shuibhne: ,Free
Movement of Persons and the Wholly Internal Rule: Time
to Move On?”, Common Market Law Review, 2002, 748. o.
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141. A jelen tgy olyan kozel all a klasz-
szikus, hataron dtivel6 helyzetekhez, amilyen
kozel azokhoz egy allitélagosan belsd helyzet
csak dllni tud. Ez pedig arra vildgit ra, hogy
mennyire 6nkényes a nemzeti hatdrok atlépé-
sének ilyen nagy jelentéséget tulajdonitani .

142. Az ‘érintett személyek (olyan belga
allampolgarok, akik nem gyakoroltak a
szabad mozgashoz fliz6d6 klasszikus gazda-
sdgi jogaikat), mivel belga allampolgarok,
egyuttal (és éggen emiatt) az Unié polgarai is
(EK 17. cikk) ”*. Nem kérdéses sem az dllam-
polgarsaguk, sem az, hogy ez unids polgar-
sdgra jogositja-e OGket (eltéréen a Kaur-
iigyben fennéllt helyzettsl)”. E személyek
egyértelmlien a Szerzédés személyi hatalya
ald tartoznak.

143. Uniés polgarsaguk alapjan a kozos-
ségi jog értelmében nemcsak a tagdllamok
teriiletén valé szabad mozgasra jogosultak,
hanem arra is, hogy az Uni6 teriiletén belil
barhol tartézkodjanak (EK 18. cikk). Az

91 — Lasd H.UJ. d’Oliveira: ,Is reverse discrimination still
possible under the Single European Act?”, Forty years
on: the evolution of postwar private international law in
Europe: symposium in celebration of the 40" anniversary of
the Centre of Foreign Law and Private International Law,
University of Amsterdam, on 27 October 1989, Deventer,
Kluwer, 1990, 84. o., amely ramutat az egyrészrél a belsé
piacra valé torekvés vagy annak megvaldsitasa, masrészrol
a nemzeti hatdrok atlépésének tulajdonitott jelentSség
fenntartasa kozott fesziil6 ellentmondasra.

92 — A 79. ldbjegyzetben hivatkozott Tas-Hagen-tigyben hozott
itélet 18. pontja.

93 — A C-192/99. sz. tigyben 2001. februar 20-dn hozott itélet
(EBHT 2001., I-1237. 0.).

EK 18. cikkel kapcsolatos kordbbi itélkezési
gyakorlat kozéppontjaban a mozgas allt. Ez a
cikk azonban a tartézkodas jogardl is szol.

144. Ha a Birésag az elemzés ezen iranyvo-
nalat kivinna kovetni, el kellene dontenie,
hogy az EK 18. cikkben szerepld, ,a tagdl-
lamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz [val6 jog]”®* a helyes értel-
mezés szerint ,szabad mozgast és ezt kovetd
tartézkodast” jelent (vagyis a szabad tart6z-
kodas a szabad mozgashoz valé jog korabbi
gyakorlasabdl ered/kovetkezik), vagy az
»mind szabad mozgast, mind szabad tart6z-
kodast” jelent (vagyis a szabad tartézko-
dashoz/tovabbi tartézkodashoz valé jog
a tagallamok kozotti szabad mozgashoz
val6 jog korabbi gyakorldsa nélkil is gyako-
rolhato).

145. Mint azt jeleztem, az érintett szemé-
lyek éltal igénybe venni kivant ellatds egyér-
telm@ien az 1408/71 rendelet hatdlya ald
tartozik. Ezért arra egyértelmden kiterjed a
Szerzédés targyi hatdlya is. S6t, ha ez nem is
lenne igy, emlékeztetek arra, hogy a Birdsag
a Tas-Hagen-tigyben kimondta, a 18. cikk — a
tagallamoknak a hataskoreik kozosségi
jognak megfelel6 gyakorlasiara vonatkozé

94 — Francidul: ,le droit de circuler et de séjourner sur le territoire
des Etats membres”. Hollandul: ,het recht vrij op het
grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven”.
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kotelezettségén keresztul — ellatashoz val6
jogot biztosithat >

146. Fogalmilag nem tilinik szerencsésnek,
hogy valamely olyan ellatds, amely nézetem
szerint egyértelmiien az alapveté szocidlis
biztonsdg része, és amely megilleti azokat is,
akik a holland nyelv{i régiéban vagy Briisszel-
Févaros kétnyelvi régiéban dolgoznak, és
az allamteriilet e konkrét teriiletein rendel-
keznek lakdhellyel, valamint azokat is, akik
a holland nyelvii régiéban vagy Briisszel-
Févaros kétnyelvi régiéban dolgoznak, és
a szabad mozgashoz f(iz6d6 ,klasszikus”
gazdasdgi jogaikat gyakoroltdk, meghata-
rozasandl fogva ne illetné meg azokat, akik
a holland nyelvli régiéban vagy Briisszel-
Févéros kétnyelvii régiéban dolgoznak,
viszont a francia nyelvii vagy a német nyelvi
régiéban rendelkeznek lakéhellyel.

147. A hatranyos  megkiilonboztetéssel
kapcsolatban az EK 12. cikk 4&ltaldnos
jellegli tilalmat tartalmaz a Szerzd6dés
hatdlya ald tartozé valamennyi vonatko-
zdsban. Ennek tovabbi kifejezédése taldlhatd
az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekez-
désében.  Természetesen a  hatranyos

95 — A 79. labjegyzetben hivatkozott Tas-Hagen-tigyben hozott
itélet 20—24. pontjat; lasd még a C-279/93. sz. Schumacker-
igyben 1995. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-225. 0.) 21. és 26. pontjat; a 40. ldbjegyzetben hivatkozott De
Groot-iigyben hozott itélet 75. pontjit; a 86. libjegyzetben
hivatkozott Schempp-iigyben hozott itélet 19. pontjit és
a 44. labjegyzetben hivatkozott Turpeinen-iigyben hozott
itélet 11. pontjat.
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megkiilonboztetés tilalma is a kozosségi jog
egyik alapelve. Megkoveteli, hogy hasonld
helyzeteket ne kezeljenek eltér6 mddon,
és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék
egyenlé mddon, l<1veve ha az ilyen banasmaéd
objektiven igazolhat6 *°. A hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak fontossigit hang-
sulyozza az Eurépai Unié Alapjogi Char-
taja 7 (21. cikk) is, valamint a Tanécs altal
kezdeményezett, EK 13. cikken alapulé két
nagyobb iranyelv, amely a hatranyos megku-
l6nbéztetés tobb killonb6zé formajat tiltja **
A hétranyos megkiilonboztetés tilalmat
(természetesen) az Eurdpai Alkotmanyt
létrehoz6 szerzddés (I-4. cikk, II-81. cikk és
1II-123. cikk) is rogziti. A hdtrdnyos megkii-
lonboztetés tehat édltaldnos jelleggel jogelle-
nesnek és tilalmazandénak tekintett jelenség.

148. Ugy tlinik, hogy a Blrosag a Kenny-
{igyben hozott itéletében” mar azt sugallta,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
a tarsadalombiztositasi jog teriiletén a fordi-
tott iranyd hétrdnyos megkiilonboztetést is
megakadalyozhatja ' 100

96 — Lasd kiilonosen a C-300/04. sz., Eman és Sevinger ligyben
2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8055. 0.)
57. pontjat; a C-35/05. sz., Reemtsma Cigarettenfabriken
iigyben 2007. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-2425. 0.) 44. pontjat és a C-303/05. sz., Advocaten voor de
Wereld-tigyben 2007. méjus 3-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3633. 0.) 56. pontjat.

97 — HL2007.C 303, 1. 0.

98 — A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra vald
tekintet nélkiili egyenlé banasméd elvének alkalmazdsardl
sz6l6, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2000. L 180., 22. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), valamint a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmad éltaldnos
kereteinek létrehozdsarol sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o0.; magyar
nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

99 — Lasd az 1/78. sz. tigyben 1978. jlnius 28-dn hozott itélet
(EBHT 1978, 1489. 0.) 16-21. pontjat.

100 — Lasd ugyanebben az értelemben: C. Barnard: EC
Employment Law. Third Edition, Oxford, OUP, 2006,

213-214. o. és D. Wyatt: ,Social security benefits and
discrimination by a Member State against its own
nationals”, European Law Review, 1978, 488-494. o.
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149. Altaldnosabb értelemben a Birésag az
Eman-iigyben egyértelmiivé tette, hogy vala-
mely tagéllam altal a sajat allampolgdraival
szemben megvaldsitott hdatranyos megki-
lonboztetés bizonyos koriilmények fenn-
allasa esetén a kozosségi jogba iitkozhet.
Abban az iigyben egy nem tagallamban laké
holland allampolgér rendelkezett a Hollandi-
aban tartott eurdpai parlamenti vlasztdsokra
vonatkozé aktiv és passziv valasztéjoggal,
mig a Holland Antilldkon vagy Arubén laké
holland allampolgart ez a jog nem illette meg.
A Birdsag ugy vélte, hogy jollehet a kozos-
ségi jog jelenlegi allasa szerint a tagallamok
az eurdpai parlamenti vélasztdsokra vonat-
kozé aktiv és passziv vélasztojog feltételeit
az azon a teriileten valé lakdhellyel rendel-
kezés kritériumara hivatkozassal is megha-
tdrozhatjdk, ahol a vdlasztdsokat tartjik,
az egyenlé bandsmdd elve mégis akadalyat
képezi annak, hogy a vdlasztott kritériumok
azzal a kovetkezménnyel jarjanak, hogy az
osszehasonlithaté helyzetben 1évé allampol-
garokat eltéré médon kezeljék, anélkiil hogy
ezen eltér6 banasmod objektivan igazolhatd
lenne. A Birésag szerint ez utébbi feltétel a
széban forgé tigyben nem allt fenn 101

150. Amennyiben a fenti elemzés helyes,
ugy a kozosségi jog alkalmazdsa azzal az
eredménnyel jar, hogy a flamand gondo-
z4si ellatds, amely mar a holland nyelv{ régi-
6ban vagy Brisszel-Févaros kétnyelvi régi-
6ban laké valamennyi személyt megillet,
szintén meg kell hogy illesse egyrészt (a)
a ,klasszikus” kozosségi migrans munka-
vallalokat (mds tagdllam olyan allampol-
garait, akik Belgium holland nyelvii régi-
6jaban vagy Briisszel-Févaros kétnyelvil

101 - Lasd a 96. ldbjegyzetben hivatkozott Eman-iigyben hozott
itélet 58—61. pontjat.

régioban dolgoznak, de a francia nyelvi vagy
a német nyelvii régidéban vagy sajat tagalla-
mukban rendelkeznek lakdhellyel), masrészt
(b) azokat a belga éllampolgérokat, akik
mér gyakoroltdk a szabad mozgdshoz vald
jogukat; mégpedig éppen annak megel6zése
érdekében, hogy a feltételek visszatartsak az
érintett személyeket e jogaik gyakorlasatol ',

151. A nemzeti jog és a kozosségi jog
egyiittes alkalmazdsa tehat olyan helyzetet
eredményez, amelyben a francia nyelvii
vagy a német nyelvi régidéban laké szemé-
lyek egyetlen olyan kategéridjat, akik nem
léphetnek be a flamand gondozasi rend-
szerbe, azok a belgik képezik, akik nem
gyakoroltdk a szabad mozgéashoz val6 hagyo-
ményos jogukat, viszont gyakoroltdk (és
tovébbra is gyakoroljik) a Belgium megha-
tarozott részében valé tartézkodashoz
fiz6d6 jogukat. Rdadasul az a bandsmdd-
beli kiillonbség, amely egyrészt e szemé-
lyek, masrészt azon mds tagallami allam-
polgarok és belga allampolgarok kozott van,
akik a szabad mozgdshoz val6 klasszikus
jogukat gyakoroltdk, éppen azért meril fel,
mert az utébbi csoporttal szembeni hatra-
nyos bandsméd megelézése érdekében a
kozosségi jog kozbelép ', Ha ezutan a hatra-
nyos megkilonboztetéssel kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatbdl ismert ,amennyiben nem”
feltételt alkalmazzuk, ugy tlnik, hogy az

102 — Lasd példaul a 86. lébjegyzetben hivatkozott D'Hoop-
iigyben hozott itélet 30—31. pontjit, ahol a Birdség kifejtette,
hogy a Szerz6dés éltal a szabad mozgds terén biztositott
lehetdségek nem érvényesiilhetnének teljes mértékben, ha
vissza lehetne tartani a tagallami dllampolgart e lehetéségek
igénybevételétél olyan akadalyokkal, amelyeket valamely,
e lehetéségek gyakorldsat biinteté szabdlyozas gordit az
utjaba a szdrmazasi orszdgéba valé visszatérésekor. Lasd
még a 44. labjegyzetben hivatkozott Singh-tigyben hozott
itélet 19. és 23. pontjit és a 64. labjegyzetben hivatkozott
Alevizos-tigyben hozott itélet 75. pontjat.

103 — Lasd Poiares Maduro fétanacsnok 73. labjegyzetben
hivatkozott Carbonati-iigyben ismertetett inditvanyanak
61. és 62. pontjat.
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elébbi csoport is részesiilhetne az elldtasban,
»amennyiben nem” dont gy, hogy a holland
nyelvli régiéban 1évé munkahelye ellenére a
francia nyelv(i régiéban lakik.

152. A Francia Kozosség kormdanya az
Eurdépai Kozosség és tagallamai, valamint
Svéjc kozotti, a személyek szabad mozga-
sdrél szolo megallapoddson (a tovabbi-
akban: EK-Svajci megallapodds) ' alapuls,
érdekes érintéleges érvet hoz fel. A megdl-
lapodas 7. cikkének b) pontja megkéveteli,
hogy a szerz6dé felek biztositsdk ,a foglal-
kozés szabad megvalasztisihoz és a fold-
rajzi mobilitdshoz f(iz6d6 jog[ot], amely lehe-
tévé teszi a Szerz6dd Felek allampolgarainak
szabad mozgasat a fogadé dllam felségterii-
letén, valamint a vélasztdsuk szerinti foglal-
kozast folytatdsat”. Valéban ugy tiinik, hogy
ez a rendelkezés kifejezetten megadja a svdjci
allampolgarok szamara a szabad mozgashoz
val6 jogot, méghozzd nemcsak Svijc és
a kilonbozé tagdllamok kozott, hanem
egyetlen tagallam teriiletének killonb6zé
részei kozott is.

153. Ha ez igy lenne, akkor az az ellentmon-
dasos helyzet édllna el8, hogy a svijci allam-
polgérokat (ugyantgy, mint valamely masik
tagallam &llampolgarait) egész Belgiumban
megilletné a szabad mozgds joga, mig a belga

104 — Azegyrészr6l az Eurépai K6zosség és tagéllamai, mésrészrol
a Svijci Allamszovetség kozott a személyek szabad
mozgasirdl sz616 megéllapodds (HL 2002. L 114., 6. 0.).

I-1724

allampolgarok csak annyiban élvezhetnék a
Belgiumon beliili szabad mozgashoz fiz6d6
e jogokat, amennyiben azt a nemzeti jog
biztositja szamukra. Ennyiben az EK-Svijci
megallapodds még jobban kiemeli azt a tényt,
hogy amennyiben elfogadjuk a hagyomanyos
stisztdn bels6 helyzetre” vonatkoz6 érve-
lést, Ggy azok a belga allampolgirok, akik
nem gyakoroltik a szabad mozgashoz fiz6d6
klasszikus gazdasagi jogaikat, a kozosségi
jog (nemzeti joggal egyiittes) miikodésénél
fogva az Unidn belil tart6zkod6 vagy mozgd
személyek egyetlen olyan csoportjit képezik,
akikkel szemben a flamand gondozési bizto-
sitdsi rendszerhez valé hozzdjutéds feltételei
biintetleniil valdsithatnak meg hétranyos
megkiilonboztetést.

154. E korilmények kozott elsé latasra ugy
tlinik szdmomra, hogy azok a belga dllam-
polgérok, akik nem gyakoroltdk a szabad
mozgashoz f(iz6d6 klasszikus gazdasagi joga-
ikat, ettdl fiiggetleniil elviekben a kozosségi
jog hatdlya ald tartoznak és/vagy e csoport
tagjait a kozosségi jog alkalmazésa elégséges
mértékben érinti ahhoz, hogy e személyek a
kozosségi jogra hivatkozhassanak ',

155. Természetesen e csoporttal szem-
beni barmely hatranyos megkilonboztetés

105 — Lasd Poiares Maduro f6tandcsnok 73. ldbjegyzetben
hivatkozott Carbonati-tigyben ismertetett inditvanyanak
59-71. pontjat, amely a hdatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak értelmezését is targyalja. Lasd még E. Spaventa:
,From Gebhard to Carpenter: Towards a (non-economic)
European Constitution”, Common Market Law Review,
2004, 771. 0., amelyben a szerz§ azt sugallja, hogy az EK 17.
és az EK 12. cikk egyiittes hatdsa az, hogy — nem nemzeti,
hanem kozosségi jogi — védelmet biztositanak azon
polgdroknak, akik nem gyakorolték a szabad mozgishoz
fliz6d6 jogaikat.
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inkdbb kozvetett lenne, mintsem kozvetlen.
Emiatt a tagallamoknak lehetéségiik lenne
érveket felhozni az objektiv igazolhaté-
saggal kapcsolatban. Nem nehéz elére latni
olyan korilményeket, amelyek fennalldsa
esetén ez az objektiv igazolhatésig potenci-
dlisan megdllna. Elképzelheté (példaul), hogy
valamely tagdllam — a teriiletén beliili vala-
mely kevésbé fejlett régié fejlesztése érde-
kében vagy egy bizonyos régiora jellemzd,
viszont a teriiletének tobbi részére hatassal
nem lévé probléma megoldédsa érdekében —
meghatarozott elényoket csak egy megha-
tarozott régiéban laké személyek szamara
kivan hozzaférhet6vé tenni. Egy megalapo-
zott objektiv igazolds bdséges teret hagyna a
tagallamoknak arra, hogy differencidlt szaba-
lyozést alkalmazzanak olyan helyzetekre,
amelyek tdrgyilagosan ilyen elbanast érde-
melnek, mikozben védelmeznék az unids
polgarokat az ily médon nem igazolhato,
onkényes hdtrdnyos megkiillonboztetéssel
szemben.

156. Nyilvanvaléan felhozhaték ellenérvek
azzal az elemzéssel szemben, amelyet fentebb
az unids polgarsagnak a tisztan belsé hely-
zetekre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban a
tagallamok fenntartott hatdskorei alapjan
kifejtettem '%. Mivel a tisztan belsé helyzetek
hagyomanyosan a ko6zosségi jog hatalyan
kivill es6nek tekintenddk, a tagallamok valé-
szintileg valéban ilyen érveket kivinndnak a

106 — A jelen ugyben eddig az volt a lényegi érv, hogy egy
decentralizilt alkotményos berendezkedésti tagallam ezaltal
tovédbbra is alkalmazhat hdtranyos megkiilonboztetést
a sajt allampolgdrai kozott, anélkiil hogy e hétranyos
megkiilonboztetést objektiv médon igazolnia kellene.

Birdsag elé terjeszteni, és érveiket gondosan
meg kellene fontolni. Teljes mértékben tisz-
taban vagyok azzal, hogy a jelen tigyben csak
egy tagillam (Hollandia) lépett fel beavat-
kozoként. Az dltalam fentebb emlitett
elemek megfelelé feltirasa érdekében tobb
tagallam részvétele és (ehhez kapcsoléddan)
a Bizottsag kidolgozottabb beadvanya tlinne
kivanatosnak. Eléfordulhat, hogy részlete-
sebb vizsgalat esetén a fentiekben vazolt, elsé
latasra levont kovetkeztetés megdélne.

157. Gyanitom, hogy a Birésig nem kivanna
egy ilyen alapveté kérdést a jelen tigyben
eldonteni (kivéve természetesen, ha uagy
dont, hogy 4jbol megnyitja a szobeli szakaszt,
és felhivja a tagallamokat a kérdéssel kapcso-
latos élldaspontjuk ismertetésére); és én sem
latom ennek kényszerité sziikségét. Mind-
azondltal felmeriil az a lehetséges érv — amely
els6 latasra azért vonz6, mert segitene
megakadédlyozni az Onkényes hdtrdnyos
megkiilonboztetést —, amely szerint az unids
polgérok egy kétségtelenill dllami jogkort
gyakorl6 decentralizalt hatésaggal szemben
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval
egyltt hivatkozhatnak uniés polgarsagukra
annak érdekében, hogy olyan ellitisban
részesiljenek, amelynek a kozosségi jog célja
szerint egyértelmiien minden munkavallal6t
meg kellene illetnie, és amelyet a munka-
tarsak a kozosségi jog beavatkozdsa révén
ténylegesen igénybe is vehetnek.
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Az 1612/68/EGK tandcsi rendelet lehetséges
alkalmazhatésagarél '

158. A targyaldson felmeriilt a kérdés, hogy
az 1612/68 rendelet alkalmazhaté-e az
igyben.

159. Ez a rendelet altalaban véve a munka-
vallalok szabad mozgasira vonatkozik.
Ezért vonatkozhat olyan szocidlis kedvez-
ményekre is, amelyek egyuttal konkrétan az
1408/71 rendelet hatalya ald tartoznak '*®, A
két rendelet személyi hatélya nem azonos .
Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekez-
désében foglalt szocidlis kedvezmények
fogalma ugyanis szélesebb, mint az 1408/71
rendelet szerinti szocidlis biztonsagi ellatas
fogalma. '™

107 — A munkavallalok Ko6zosségen beliili szabad mozgésérdl
s2616, 1968. oktéber 15-i rendelet (HL 1968. L 257., 2. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.),
amelyet legutébb az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak
a tagadllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogardl szoéld, 2004. dprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2004. L 158., 77. o; magyar nyelvi kilonkiadés
5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) médositott.

108 — Lésd a C-111/91. sz., Bizottség kontra Luxemburg tigyben
1993. mércius 10-én hozott itélet (EBHT 1993., I-817. o.)
21. pontjat; a C-310/91. sz. Schmid-iigyben 1993. méjus
27-én hozott itélet (EBHT 1993., I-3011. 0.) 17. pontjat és
a C-85/96. sz. Martinez Sala-iigyben 1998. majus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998., 1-2691. 0.) 27. pontjat.

109 — Lasd az el6z6 labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Luxemburg tigyben hozott itélet 20. pontjit, amely Jacobs
fétanacsnok ugyanazon tigyben ismertetett inditvanyanak
32-34. pontjat kéveti.

110 — Lasd Kokott fétandcsnok 30. ldbjegyzetben hivatkozott
Hosse-tigyben ismertetett inditvdnydnak 104. pontjit és
Kokott f6tandcsnok C-287/05. sz., jelenleg is folyamatban
lévé Hendrix-iigyben 2007. mdrcius 29-én ismertetett
inditvanydnak 52. pontjat.
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160. Ahol é&tfedés lehetséges az 1408/71
rendelet és az 1612/68 rendelet kozott, ott a
Birésag gyakran elészor azt vizsgdlja, hogy az
1408/71 rendelet alkalmazandé-e. Ezt kove-
téen vizsgdlja az tgyet az 1612/68 rendelet
alapjan azokban az esetekben, amelyekben
ugy taldlja, hogy az 1408/71 rendelet nem
alkalmazando, vagy annak élh’t(’)lagos megsér-
tését nem sikeriil bizonyitani''. Mivel az
1408/71 rendelet hatdlya specidlisabb, ez
ésszeri megkozelitésnek tlinik szamomra.

161. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben az
1408/71 rendelet alkalmazandd, és e rendelet
3. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, ha a
mas tagallamok polgarai, valamint azon belga
allampolgarok, akik gyakoroltdk a szabad
mozgdshoz val6 jogukat, nem részesiilhetnek
a flamand gondozési ellatésokban. Igy az
1408/71 rendelet elegendé védelmet biztosit
az ilyen helyzetben 1év6 személyeknek,
és nem sziikséges a helyzetet az 1612/68
rendelet alapjan vizsgalni.

162. Ha a Bir6sag azokat a belga allam-
polgarokat, akik nem gyakoroltak a szabad
mozgashoz  fiz6d6  klasszikus  gazda-
sdgi jogukat, Ggy kivdnja kezelni, mint akik
ennek ellenére jogosultak a kozosségi jogi

111 — Lasd kiilonésen a 108. lébjegyzetben hivatkozott Schmid-
iigyben hozott itéletet; az 52. ldbjegyzetben hivatkozott
Meints-iigyben hozott itéletet; a C-35/97. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszdg tigyben 1998. szeptember 24-én
hozott itéletet (EBHT 1998., 1-5325. 0.); a C-33/99. sz.
Fahmi-tigyben 2001. mdrcius 20-4n hozott itéletet
(EBHT 2001., I-2415. o.); a 30. ldbjegyzetben hivatkozott
De Cuyper-iigyben hozott itéletet és a szintén a
30. labjegyzetben hivatkozott Celozzi-igyben hozott
itéletet. A 108. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Luxemburg és Martinez Sala {igyben hozott itéletek e
gyakorlat aldli kivételeknek tiinnek.
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védelemre, ugy hasonléképpen sziikség-
telen helyzetiiket az 1612/68 rendelet szem-
pontjabdl vizsgdlni. Ha a Birdsag ugy véli,
hogy ezek a személyek olyan tisztan belsd
helyzetben vannak, amely nem kapcsolodik
a kozosségi joghoz, ugy sem az 1408/71
rendelet, sem az 1612/68 rendelet nem alkal-
mazhaté.

A negyedik kérdésrdl

163. Negyedik kérdésével a kérdéseket
eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni,
hogy mi torténne, ha az 1999. évi rendelet
jelenlegi (2004. évi) valtozata nem felelne
meg a kozosségi jognak. Konkrétabban az
a kérdés mertl fel, hogy ellentétes lenne-e
a kozosségi joggal a 2004. évi rendelet elfo-
gaddsa el6tt hatdlyban volt rendszer vissza-
allitasa, vagyis azon rendszeré, amelyben a
flamand gondozasi biztositasi rendszer ella-
tdsaihoz val6é hozzdjutés feltétele — a kérel-
mezG6i kategoriatol figgetlenil - egyér-
telmtGen a holland nyelvii régiéban vagy
Briisszel-Févaros kétnyelvii régioban vald
lakéhely megléte volt (a tovabbiakban: a
rendelet 2001. évi valtozata).

164. A flamand kormany eladja, hogy
a negyedik kérdést csak akkor sziikséges
megvdalaszolni, ha a rendelet jelenlegi vélto-
zata ellentétes a kozosségi joggal, méarpedig
allaspontja szerint nem ez a helyzet.

165. Ha a Bir6sag osztja az els6 hdrom
kérdésre adandé valaszokkal kapcsolatos
nézetemet, gy valdjaban meg kell vélaszolni
a negyedik kérdést.

166. A 2002. december 12-i felszdlitd
levéllel a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a
belga kormanyt, hogy dallispontja szerint a
rendelet 2001. évi valtozata sérti az EK 39.
és EK 43. cikket, valamint az 1408/71 rende-
letet. A Bizottsag kiilonésen a lakdhely felté-
telével foglalkozott, amelynek értelmében
csak a flamand régiéban vagy Briisszel-
Féviaros kétnyelvi régidban laké személyek
léphettek be a flamand gondozasi biztositasi
rendszerbe.

167. A flamand parlament figyelembe vette a
Bizottsag kifogasait, és azzal a konkrét szén-
dékkal moédositotta a rendeletet, ho&l 0ssz-
hangba hozza azt a kézosségi joggal '~

112 — Lasd a 2004. dprilis 30-i rendelet el6készité dokumentumait,
Parlementaire Stukken, Vlaams Parlament, 2003-2004,
1970/1. sz, 2. o. ,A [szakértéi bizottsag] végs6
jelentés[é]-b6l  kitéinik, hogy az Eurdpai Bizottsig
helyesen mutatott ra arra, hogy az 1408/71/EGK rendelet
alkalmazandé a flamand gondozasi biztositdsi rendszerrel
kapcsolatos jogszabdlyokra. [...] Az Eurdpai Bizottsig
felhivdsira ezt a kovetkeztetést kifejezetten jogszabalyi
forméba kell 6nteni. Ezért sziikséges az 1999. mércius 30-i
rendelet médositdsa [...]".(sajat forditds).
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168. A flamand kormdany azzal érvel, hogy
az alapiigy felperesei nem a migrans munka-
véllalék szabad mozgasdnak elémozdita-
sdban, hanem csak a francia nyelvli régié
lakosainak védelmében érdekeltek. Ezért
allaspontja szerint tisztan belsé helyzetrdl
van sz6. Megismétli azon kordbbi érvét is,
amely szerint — mivel a belga alkotmanyos
rend kizdrja, hogy a belga rendeletet (annak
barmely véltozatdt) a francia nyelvli régié
vagy a német nyelvl régié lakosaira alkal-
mazzak, nincs szé a kozosségi jog megsér-
tésérdl.

169. Egyik érvet sem taldlom meggy6zdének.

Végkovetkeztetések

170. Ami az els6t illeti, nyilvanval6, hogy
a felpereseknek jogukban 4all védeni az
altaluk képviselt valasztok érdekeit. Nem
vilagos azonban, hogy ez a tény 6nmagéaban
miért teszi az egész helyzetet tisztdn belsé
helyzetté.

171. A maésodikkal kapcsolatban mér emlé-
keztettem arra, hogy a Birdésag allandé itél-
kezési gyakorlata szerint valamely tagallam
belsé alkotmanyos rendje nem igazolhatja a
kozosségi jog megsértését.

172. Ha a fenti okok miatt a rendelet jelen-
legi (2004. évi) valtozata ellentétes a kozos-
ségi joggal, Ggy ennek a fortiori a rendelet

2001. évi valtozatara is igaznak kell lennie.

173. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a belgiumi Cour d’arbitrage (jelenleg
Cour constitutionnelle) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a

Birdsag a kovetkezé vélaszt adja:

— Az olyan gondozasi biztositasi rendszer, mint a Flamand K6z9sség 4ltal felallitott
gondozasi biztositdsi rendszer, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen
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belill mozgé munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsarol szoélo,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanicsi rendelet tirgyi hatdlya ald tartozé, e
rendelet 4. cikkében meghatdrozott rendszernek minésiil.

A Belgiumban dolgozé mas tagallami dallampolgarok, valamint a szabad
mozgashoz vald jogaikat gyakorolt belga dllampolgarok tekintetében az EK 39.
és az EK 43. cikkel, valamint az 1408/71 rendelet 3. cikkével ellentétes az, ha egy
szovetségi berendezkedést tagdllam valamely autoném kozossége sajat hatds-
korben olyan rendelkezéseket bocsat ki, amelyek a biztositast és az ezen rendelet
szerinti szocidlis biztonsdgi rendszer ellitdsainak igénybevételét az emlitett
autoném kozosség illetékességi teriiletén lakohellyel rendelkezd személyekre
vagy mas tagdllamban lakéhellyel rendelkez6 személyekre korldtozza, és allam-
polgarsagra tekintet nélkil kizarja azokat a személyeket, akiknek a lakéhelye a
szovetségi allam olyan részében taldlhato, amely teriileten mas autoném kozosség
illetékes.

A kozosségi joggal ellentétes az olyan rendszer, amelyben a flamand gondozasi
biztositasi rendszer ellatdsaihoz valé hozzajutés feltétele — a kérelmezdi kategori-
atol fiiggetleniil — egyértelmtien a holland nyelvi régioban vagy Briisszel-Févaros
kétnyelvii régidban val6 lakéhely megléte.
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