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ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. oktéber 25.

1. A Bizottsaig annak megallapitasat kéri,
hogy azzal, hogy kifejezetten és dltala-
nosan el6irta a tobb addzasi iddszak soran
végzett addkoteles tgyletek ellendrzés aldli
mentesitését, Olaszorszdg nem teljesitette
a hatodik HEA-iranyelvbél®, valamint az

EK 10. cikkbdl ered§ kotelezettségeit.

2. A széban forgd nemzeti rendelkezések
adéamnesztiat dllapitanak meg, amely szerint
amennyiben haladéktalanul megtesznek
bizonyos bevalldsokat és megfizetnek bizo-
nyos Osszegeket, az 1998-2001. év (egyes
esetekben az 1997-2001. év) addzdasi idGsza-
kaiban le nem vont kiilonb6z6 ad6dsszegek
vonatkozdsaban tovabbi behajtasnak és vizs-
gélatnak nincs helye.?

3. A Bizottsag eldadja, hogy a HEA-ra
vonatkozd részében az amnesztia ellentétes

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak 6ssze-
hangoldsarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adéalap-megéllapitasrél sz6lo, 1977. méjus 17-i 77/388/
EGK hatodik tandcs irdnyelv (HL L 145., 1. 0,; magyar nyelvii
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., az irdnyelvet tobbszor
modositottdk). A hatodik irdnyelvet 2007. januar 1-jén hatd-
lyon kiviil helyezte és felvaltotta a kozos hozzdadottértékadd-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 34., 1. 0.).

3 — A szdban forgé amnesztidt a késébbi évekre is kiterjesztették,
a Bizottsag ezzel a kiterjesztéssel kapcsolatban egy mésik
keresetet is inditott (C-174/07. sz. ligy), amely jelenleg folya-
matban van.
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a hatodik irdnyelv 2. cikkével, amely el6irja,
hogy az tigyleteket meg kell adéztatni, illetve
22. cikkével, amely kiillonb6z6 kotelezettsé-
geket ir el6 a HEA bevallasaval és megfizeté-
sével kapcsolatban.

4. Olaszorszag  élldspontja  szerint az
amnesztia nem jelent altalanos és kiilonb-
ségtétel nélkiili lemondast minden ellenér-
zésrél, azzal csak a HEA fizetésére koteles
adbalanyok korldtozott hényada élhet,
tovdbba az a beszedett ad6é szempontjabdl
rendkivill eredményes volt, igy a korlatozott
er6forrasok ésszer(i felhaszndldsdnak tekin-
tendd, vagyis a sziikségszer(ien a tagdllamok
hataskorébe tartozo korbe esik.

A kozosségi jog rendelkezései

5. Az EK 10. cikk alapjan a tagallamok alta-
lanos kotelezettségként ,az e szerz6désbdl,
illetve a Kozosség intézményeinek intézke-
déseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositasa érdekében megteszik a megfe-
lel6 éltalanos vagy kiillonos intézkedéseket”,
valamint ,el6segitik a Kozosség feladata-
inak teljesitését”, és ,tartézkodnak minden
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olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e
szerz6dés célkitizéseinek megvaldsitasat”.

6. A hatodik irdnyelv 2. cikke kimondja:

»A hozzdadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belf6ldon ellenszolgal-
tatds fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”*

7. A hatodik irdnyelv eredeti 22. cikkét
felvaltotta egy uigynevezett ,atmeneti rendel-
kezés” a XVI. cim alatt, és a vonatkoz6 széveg
a 28h. cikkben taldlhat6. Cime: ,Kotele-
zettségek a belfoldi forgalomban”, amely az
iranyelv leghosszabb cikke.

8. Az jelen tigyben szerepld éllitélagos kote-
lezettségszegés kapcsan a Bizottsag eredetileg

4 — E rendelkezések jelenleg a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) és d) pontjéban szerepelnek.

5 — Ezeket a 2006/112 irdnyelv 213-271. cikke valtotta fel.

a (4), (5) és (8) bekezdés hirom rendelkezé-
sére hivatkozott:

»(4) a) Minden adoalany bevalldst nyujt
be a tagdllamok altal megdllapitott
hatarnapig. [...]

[...]

(5) Minden adéalany megfizeti a rendszeres
addbevallds benyujtdsakor az addlevonds
érvényesitése utdn fennmarad6 fizetendd
hozzdadottérték-ado osszegét. [...]

(8) A tagédllamok megallapithatnak mds
kotelezettségeket is, amelyeket szitkségesnek
itélnek az adé megfelel6 behajtidsa és az
adécsalés megakadalyozasa érdekében [...]"°

9. A Bizottsag emellett felhivja a figyelmet az
addalanyokat a 22. cikk alapjan terhel$ tobb
mas kotelezettségre:

6 — E rendelkezések jelenleg a 2006/112 irdnyelv 252. cikkének
(1) bekezdésében, illetve 206. és 273. cikkében talalhat6k.
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— az addalanyként folytatott tevékenység
megkezdésének, mddositdsanak vagy
megsziintetésének  bejelentése  (az
(1) bekezdés a) pontja ;

— megfeleléen részletes elszamolas veze-
tése a HEA felhasznaldsdnak és annak
addhatosag éltali ellendrzésének lehe-
tévé tétele érdekében (a (2) bekezdés
a) pontjag);

— Osszesité bevallds benydjtisa a Kozos-
ségen beliili tigyletekrél (a (6) bekezdés
b) pontja?).

10. A Bizottsag végil hivatkozik a 22. cikk
tovabbi olyan rendelkezéseire is, amelyek
kotelezettségeket ronak a tagallamokra:

— Az addalanyok egyéni szdm utjan vald
azonositdsa (az (1) bekezdés c), d) és
e) pontja 10y,

— a sziikséges intézkedések megtétele
annak érdekében, hogy az addalanynak
nem mindsiild, adofizetésre kotelezett
személyek teljesitsék az addalanyokra
megallapitott, bevalldssal és adofizetéssel

7 — A 2006/112 iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése.

8 — Annak ellenére, hogy a Bizottsag a (3) bekezdést jeloli meg
forrasként; jelenleg a 2006/112 iranyelv 242. cikke.

9 — A 2006/112 irdnyelv 262. és azt kovetd cikkei.
10 — A 2006/112 irdnyelv 214—-216. cikke.
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kapcsolatos kotelezettségeket (a (7), (10)
és (11) bekezdés ™).

A nemzeti jogi rendelkezések

11. A Bizottsaga 2003. évi olasz koltségvetési
torvény 8. és 9. cikkét > kifogasolja. E rendel-
kezések lehetévé teszik a teljes addbevalldst
be nem nyujté addalanyoknak, hogy kiegé-
szité bevallast nydjtsanak be, és hogy befi-
zetés révén mentesiiljenek a tovabbi addko-
telezettségtSl az érintett idészak, vagyis az
1998-2001. év (bizonyos korillmények kozott
az 1997-2001. év) addzési idészakai vonat-
kozasaban. Ez a lehet8ség tobb adoét is érint,
a Bizottsag keresete azonban csak a HEA-ra
korlatozdédik; ezen adé vonatkozdsiban
a vonatkozé rendelkezések a kovetkezdk
szerint foglalhatdk Gssze.

8. cikk

12. A 8. cikk lehet6vé teszi azoknak a beval-
lasoknak a ,teljesitését”, amelyeket 2002.

11 — A 2006/112 irdnyelv 207., 209., 210., 256. és 267. cikke.

12 — 289/2002. sz. torvény moédositott véltozata, a GURI 2002.
december 31-i szdma.
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oktober 31-e el6tt kellett volna benyujtani.
Az eljarasnak két valtozata van, az egyiket
a (3) bekezdés, a masikat a (4) bekezdés
szabalyozza.

13. A 8. cikk (3) bekezdése alapjan a telje-
sitéshez sziikséges kiegészit6 bevallast kell
benytjtani minden addzési idészak vonat-
kozasaban, illetve meg kell fizetni a tovabbi
esedékes Osszegeket az egyes addzasi
idészakok soran hatdlyban 1évé rendelke-
zések alkalmazdsdval. Bizonyos esetekben,
amikor az atvevé maga felels az elézetesen
felszamitott ad6é megfizetéséért, azonban
elmulasztja annak bevallasit, mindez csak
arra a HEA-ra vonatkozik, amelyet nem is
lehetett volna levonni. A kiegészit6 bevallas
csak akkor érvényes, ha minden egyes
adézasi idészak tekintetében meghatdrozza
a legaldbb 300 eurd Gsszeget kitevd esedékes
kiegészité Osszegeket. A természetes szemé-
lyek tekintetében 3000 eurdt, egyéb szemé-
lyek tekintetében pedig 6000 eurét megha-
lad6 fizetések két egyenl részletben is
teljesithet6k.

14. A 8. cikk (4) bekezdésében foglalt lehe-
téséggel az érintett addévek vonatkoza-
sdban semmilyen bevalldst be nem nyujté
addalany nem élhet. Akik élhetnek vele, azok
bizonyos erre felhatalmazott szervek révén
nydjthatjak be a bevalldsokat és teljesithetik
a befizetéseket. Az esedékes Osszegek havi
részletekben teljesithetdk, ez esetben viszont
kamat fizetendd. Az eljards bizalmas abban a
tekintetben, hogy az egyes esedékes Gsszegek
nem kapcsolédnak az egyedi ad6alanyokhoz.

15. A 8. cikk (6) bekezdése értelmében
amennyiben a 8. cikk (3) vagy (4) bekez-
désében meghatarozott eljarast kovetik, a
kiegészitd bevallas szerint fizetendé HEA
értékének kétszereséig a) sem az adoalany,
sem a vele egyiittesen felelés mas személy
nem vethetd ald ellendrzésnek, b) minden
esetlegesen kiszabott addbirsag eléviil, és
c) az addkijatszassal kapcsolatos egyes elja-
rasokat a tovadbbiakban nem lehet megindi-
tani (ugyanakkor a mar meginditott biinte-
téeljardsokat nem sziintetik meg). A 8. cikk
(6a) bekezdése megerdsiti, hogy az addellen-
Orzés a 8. cikk (6) bekezdésében meghataro-
zott mértéket meghaladé esedékes Osszegek
vonatkozdsdban viszont lefolytathaté.

16. A 8. cikk (9) bekezdése lehetévé teszi,
hogy a 8. cikk (4) bekezdése szerinti bizalmas
eljarast alkalmazé személyek a kiegészité
bevalldsaik kovetkezetességének ellendrzése
kivételével mentesiiljenek minden ellendrzés
alol.

17. A 8. cikk (10) bekezdése kizarja a cikk
alkalmazasat, ha a torvény hatédlybalépésé-
nek id6épontjiban a) az adét mér ismételten
megallapitottdk, vagy b) egy adott addzasi
idészak vonatkozdsaban addkijatszds miatt
biintetSeljarast inditottak. Ugyanakkor bizo-
nyos esetekben lehetséges a korabbi ismételt
adémegallapitds teljesitése és a 8. cikkben
meghatdrozott eljardsok kovetése mas
addzasi idészakok vonatkozasaban.

18. A 8. cikk (12) bekezdése szerint a kiegé-
szité bevallds benyujtdsa nem tekinthetd
btincselekmény miatti feljelentésnek.
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9. cikk

19. A 9. cikk a megel6z6 évekre vonatkozé
yautomatikus rendezésrél” szél. Az ilyen
rendezést kéré adodalanyoknak valamennyi
olyan adozasi iddszakra be kell nydjtaniuk
a bevallast, amelyek vonatkozasdban 2002.
okt(')llger 31-ig be kellett volna nytjtaniuk
azt.

20. A 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében az automatikus rendezés minden
egyes addzasi idészak vonatkozdsiban az
adéalany altal 4tharitott HEA 2%-anak
megfelel6 Osszeg és az ugyanezen iddszak
soran levont elSzetesen felszdmitott HEA
2%-anak megfelel6 Osszeg Kkifizetése utjan
torténik. Ezen adémérték 1,5%-ra csokken a
200 000 eurdt meghaladé elGzetesen felsza-
mitott vagy atharitott ad6 tekintetében és
1%-ra a 300 000 eurdt meghaladé Osszegek
tekintetében, amennyiben pedig a rendel-
kezés alkalmazésa 11 600 000 euréndl maga-
sabb Osszeg fizetését eredményezi, az ezen
osszegen feliili rész 80%-kal csokken. A 9. cikk
(6) bekezdése azonban minden egyes addév
vonatkozdsaban minimumdésszeg - azaz
500 eurd, ha az érintett addalany forgalma
nem haladta meg az 50 000 eurdt; 600 eurd,
ha a forgalma 50 000 és 180 000 eur6 kozott
van; és 700 eurd, ha a forgalom meghaladta a
180 000 eurét — fizetését irja el6.

13 — Az intézkedésre ,condono tombale” (temetéamnesztia)
néven utaltak, feltehetéen azért, mert az adétartozdsok
»meghaltak, és eltemették dket”.
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21. A 9. cikk (8) bekezdése az egyes olyan
addéévek vonatkozdsdban, amelyek tekinte-
tében nem nydjtottak be bevallast, az érin-
tett természetes személyektSl 1500 eurd, a
személy- és tGkeegyesitd tarsasagoktol pedig
3000 eurd atalanyosszeg megfizetését kove-
teli, minden egyes adézasi idszak utan.

22. A 9. cikk (9) bekezdése alapjan az auto-
matikus rendezés kizarja az olyan tovabbi
levondsokat és visszatéritéseket, amelyeket
az addalany kordbban nem igényelt. Nem
zar ki ugyanakkor bizonyos ellenérzéseket,
kiillonosen a benyujtott bevallasok, teljesitett
fizetések és a korabbi HEA-visszatéritésre
irdnyuld igények kovetkezetessége
tekintetében.

23. A 9. cikk (10) bekezdése megfelel a 8. cikk
(6) bekezdésének. Amennyiben a 9. cikkben
meghatarozott eljarast kovetik, a) sem az
addalany, sem a vele egyiittesen felelés mas
személy nem vethet6 ald ellenérzésnek,
b) minden esetlegesen kiszabott addbirsig
elévill, és c) az adokijitszassal kapcsolatos
egyes eljarasokat a tovdbbiakban nem lehet
meginditani (ugyanakkor a mér megindi-
tott biintetSeljarasokat nem sziintetik meg).
A 8. cikk (6) bekezdésével szemben ugyan-
akkor ezek a mentességek nem fiiggnek a
most megfizetett vagy bevallott kiegészité
HEA 6sszege tekintetében megallapitott felsé
hatdrtol.

24. A 9. cikk (12) bekezdése lehetévé
teszi a két egyenld részletben torténd
fizetést, amennyiben a fizetendé Osszeg
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maganszemélyek esetében a 3000 eurdt,
egyéb személyek esetében a 6000 eurét
meghaladja.

25. A 9. cikk (13) bekezdése megfelel a
8. cikk (9) bekezdésének. A bizalmas eljarast
alkalmazo személyek a kiegészit6 bevallasaik
kovetkezetességének ellendrzése kivételével
mentesiilnek minden ellendrzés aldl.

26. A 9. cikk (14) bekezdése megfelel a
8. cikk (10) bekezdésének. Kizdrja a cikk
alkalmazasat, ha a torvény hatalybalépé-
sének idépontjdban a) az adét mér ismé-
telten megallapitottdk, vagy b) egy adott
addzasi idészak vonatkozdsaban addkijatszas
miatt biintet6eljarast inditottak. Ugyanakkor
kizérja a cikk alkalmazasdt akkor is, ha c) az
addalany valamelyik érintett ad6év vonatko-
zdsaban barmelyik bevallds benydjtasat
elmulasztotta.

27. A 9. cikk (15) bekezdése a 9. cikk
(14) bekezdésének a) és b) pontjdban megha-
tarozott kivételek hatalyat azokra az addzasi
idészakokra sziikiti, amelyekre azokat alkal-
mazni kell. Kimondja emellett, hogy nem
kertilhet sor automatikus rendezésre olyan
adatok alapjan, amelyek nem felelnek meg a
benytjtott bevallasban szereplé adatoknak.
Végiil kizdrja a méar megfizetett Osszegek
visszatéritésének lehetdségét, ezeket ugyanis
az esedékes ado elblegeinek kell tekinteni.

s

A pert megel6z0 eljaras

28. Mivel ugy vélte, hogy a 2003. évi koltség-
vetési torvény 8. és 9. cikkének rendelkezései
Osszeegyeztethetetlenek a hatodik irdnyelv 2.
és 22. cikkével, a Bizottsag az EK 226. cikkben
meghatarozott eljardsnak megfeleléen 2003.
december 19-én felszolité levelet intézett
Olaszorszaghoz. 2004. marcius 30-i levelében
Olaszorszag vitatta az 0sszeegyeztethetetlen-
séget. A Bizottsag nem talalta kielégitének a
valaszt, ezért 2004. oktéber 13-i indokolassal
ellatott véleményében felszdlitotta Olaszor-
szagot, hogy két hénapon belill tegye meg
a megfeleléshez szikséges intézkedéseket.
2005. janudr 31-i vélaszdban Olaszorszag
ismételten vitatta az Osszeegyeztethetet-
lenség fenndllasat. A Bizottsag jelen keresetét
2006. marcius 8-an nyujtotta be.

A kért megallapitas

29. A Bizottsag annak megallapitdsat kéri a
Birésagtol, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel
a 2002. december 27-i 289. sz. torvény
(2003. évi koltségvetési torvény) 8. és
9. cikkében kifejezetten és altalanosan el6irta
a tobb adézasi idészak folyamdén végzett
addkoteles tigyletek ellenérzés aldli mente-
sitését — nem teljesitette a hatodik irdnyelv
2. és 22. cikkébdl, valamint ezzel Osszefiig-
gésben az EK 10. cikkbdl eredd kotelezettsé-
geit. Emellett azt is kéri, hogy a Bir6sag kote-
lezze Olaszorszagot az eljaras koltségeinek
viselésére.
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30. Olaszorszag  allaspontja  szerint a
kérelmet el kell utasitani, és a Bizottsagot kell
kotelezni a koltségek viselésére.

Vizsgalat

Elfogadhatésdg

31. Olaszorszag el6adja, hogy a Bizottsag
az indokolassal ellatott véleményben a
vitatott rendelkezések eredményeként a
HEA-semlegesség elvének megsértésével és
a verseny torzitdsaval kapcsolatban 4j kifo-
gassal élt. A Bizottsdg erre valaszként el6adja,
hogy Olaszorszag érveire vélaszolva pusztin
emlékeztetett a Birésag azon kapcsolodo itél-
kezési gyakorlatara, amely a hatodik irdnyelv
2. és 22. cikke allitélagos megsértésének érté-
kelése tekintetében relevans.

32. Mivel a Bizottsdg nem kéri annak megél-
lapitasat, hogy az olasz rendelkezések kife-
jezetten sértik a semlegesség elvét, illetve
torzitjdk a versenyt, alldspontja ésszertinek
tlnik. Ezért ugy vélem, hogy nincs akaddlya a
kereset elfogadhatésaganak.
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Az tigy érdemérdl

33. A jelen tigyben tobb, egymadssal Ossze-
kapcsolodé kérdésben vitdiznak a felek,
amelyek targyaldsit a kovetkezd témak
szerint javasolom: i. a hatodik irdnyelv 2. és
22. cikke altal a felekre rétt kotelezettségek
jellege és mértéke, kiilonos tekintettel az
addalanyok jogkoveté magatartdsanak ellen-
Orzésére és kikényszeritésére; ii. a vitatott
amnesztiarendelkezések gyakorlati hatdsa a
fent emlitett kotelezettségek fényében; iii. az
amnesztiarendelkezéseket érinté kiillonb6zé
korlatozasok jelent6sége e tekintetben; és
iv. az amnesztiarendelkezések relativ haté-
konysaga, kiilondsen az eréforrasok felhasz-
naldsat Osszevetve a beszedett Osszegekkel,
a tagéllamok rendelkezésére all6 mozgastér
a HEA-igazgats terén, valamint az, hogy
mennyiben esnek az amnesztiarendelkezések
e mozgdstérbe.

34. Bar lehetséges — és érdekes — lenne
néhany maés éltalanos, a HEA-amnesztidk
jogszeriiségével és/vagy kivanatossagaval
kapcsolatos olyan kérdést is megvizsgalni,
amelyek koziil néhdnyat az eljards soran
érintettek, nem gondolom, hogy ezek rész-
letesebb targyaldsa segitené a Birdsigot
annak eldontésében, hogy a Bizottsag éltal
kifogasolt egyes rendelkezések Gsszhangban
dllnak-e a hatodik irdnyelvvel. Ezért elem-
zésemet lényegében azokra a szempontokra
korlatozom, amelyek a kért megallapitas
vonatkozdsdban relevinsak, az éatfogébb
kérdésekre pedig csak hattérmegfontolasként
utalok.
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A hatodik irdnyelv dltal elSirt kotelezettségek

35. Egyetértek a Bizottsdg el6adasdval a
hatodik irdnyelv altal egyrészt az egyes
adodalanyokra, masrészt a tagallamokra rott
kotelezettségek  tekintetében.  Val6jaban
ugy tdnik, hogy Olaszorszdag is elfogadja az
el6adas 1ényegét, ugyanakkor fenntartja, hogy
a kikényszerités és a beszedés részletkérdései
tagallami hataskorbe tartoznak. A Bizottsag
allaspontja a kovetkez6képpen foglalhatd
Ossze, illetve fejthetd ki jra:

36. A hatodik irdnyelv preambulumabdl
kitlinik, hogy a Kozosségek sajat forrasai
startalmazzdk azon hozzaadottértékadd-
bevételeket is, amelyek azon kozds
adémérték alkalmazdsabdl adédnak, amelyet
a kozosségi szabdlyoknak megfeleléen az
addalap-megdllapitdsra  egységesen hata-
roztak meg” % hogy ,biztositani kell, hogy a
forgalmiadé-rendszerek a termékek és szol-
galtatasok eredetét illetéen megkiilonboz-
tetés-mentesek legyenek, hogy végsé soron
olyan kozos piac jojjon létre, amelyben a
tisztességes verseny feltételei biztositottak, és
amely végs6 soron a tényleges belsé piacnak
megfelel§ ismertetdjegyekkel rendelkezik” 5,
és hogy ,,az ad6zok kotelezettségeit — a lehet-
séges mértékben — Ossze kell hangolni, hogy
a sziikséges biztositékokat az addbeszedés
terén egységes mddon lehessen biztositani
valamennyi tagallamban” *°.

14 — Masodik preambulumbekezdés, a 2006/112 iranyelv
(8) preambulumbekezdése.
15 — Negyedik preambulumbekezdés, a 2006/112 iranyelv

preambulumdban nem szerepel.

16 — Tizennegyedik preambulumbekezdés, a 2006/112 irdnyelv
(45) preambulumbekezdése.

37. A Birdsdg emellett megallapitotta, hogy
a hatodik irdnyelvet a kozos HEA-rendszer
lényegébdl kovetkezd ad(’)semle7gesség elvével
osszhangban kell értelmezni,'” amely tiltja,
hogy az azonos tevékenységet végz4 gazda-
sagi szerepléket eltéréen kezeljgk a HEA
kivetése soran. '

38. A hatodik irdnyelv 22. cikkében eldirt
killonos kotelezettségek célja annak biztosi-
tasa, hogy a nemzeti hatésagok minden olyan
informéci6val rendelkezzenek, amely annak
biztositasahoz sziikséges, hogy a HEA-t az
adéhat(')saig1 ellendrzése mellett vetik ki és
szedik be." Ezek a kotelezettségek kovet-
keznek a 2. cikk el6irdsaibdl, mely szerint
(konkrét kivételeket leszdmitva) minden, a
hatdlya ald tartozé tgyletet meg kell addz-
tatni. Ez az el6iras olyan altalanos szabaly,
amelytdl egy tagdllam sem térhet el egyol-
dalian. *® Bar a hatodik iranyelv 27. cikke !
alapjan barmely tagdllam felhatalmazast
kérhet a Tandacstdl ,az adokivetés egysze-
riisitésére, vagy az adokijatszasok és adoki-
kertilések megakadélyozdsara” irdnyuld, az
irdnyelv rendelkezéseiben foglaltaktdl eltéré
intézkedések bevezetésére, az ilyen egysze-
riisitésnek azonban feltétele, hogy az ,nem
érintheti a tagdllam Osszesitett adobevéte-
lének osszegét”, (azt pedig senki sem vitatja,
hogy Olaszorszadg a jelen esetben semmi-
képpen nem kért felhatalmazdst).

17 — Léasd példdul a C-280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005.
december 8-dn hozott itélet (EBHT 2005., 1-10683. o.)
36. pontjat.

18 — A C-382/02. sz. Cimber Air tigyben 2004. szeptember 16-an
hozott itélet (EBHT 2004., I-8379. 0.) 24. pontja.

19 — Lésd példaul a C-85/95. sz. Reisdorf-tigyben 1996. december

5-én hozott itélet (EBHT 1996., [-6257. 0.) 24. pontjat és a

C-141/96. sz. Langhorst-tigyben 1997. szeptember 17-én

hozott itélet (EBHT 1997., 1-5073. 0.) 17. és 28. pontjat.

Lasd példéaul a 203/87. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag

tigyben 1989. februir 21-én hozott itélet (EBHT 1989.,

371. 0.) 10. pontjit.

21 — A 2006/112 irdnyelv 395. cikke.

20
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39. Mindennek kovetkeztében valamennyi
tagallam koteles megtenni minden jogalko-
tasi és kozigazgatasi 1épést annak biztositdsa
érdekében, hogy teriiletén a HEA-t teljes
mértékben beszedik, ugyanolyan mddon,
mint a tobbi tagallamban. Habar ez a kote-
lezettség kifejezetten nem szerepel a hatodik
irdnyelvben, az sziikségszert kovetkezménye
az intézkedés egészének, az EK 10. cikknek,
valamint a Birésag itélkezési gyakorlatanak. *
Emellett, bar a harmonizacié nem teljes, és
bizonyos igazgatasi kérdések sziikségképpen
tagallami hatdskorben maradtak, a hatodik
irdnyelv 22. cikkébdl fakad6 kotelezettségek
kiterjednek a jogalkotdsi szintli részletes
harmonizéciéra.

40. E harmonizicié alapjan a tagallamok
felelések az addbevallasok, a konyvelés és
egyéb relevins iratok ellenérzéséért, vala-
mint a fizetendd add kiszamitésaért és besze-
déséért. Abban a tekintetben — legaldbbis
eseti alapon — rendelkeznek némi mozgas-
térrel, hogy miként hasznaljak fel a leghaté-
konyabban és a legméltanyosabban a rendel-
kezéstikre all6 eréforrasokat az adé kivetése
soran, ugyanakkor e mozgasteret minden-
képpen korldtozza a kovetkez6k biztosita-
sanak sziikségessége:

— a Kozosség sajat forrdsait hatékonyan
kell beszedni, és

22 — Mind Olaszorszdg, mind a Bizottsag hivatkozott a
C-128/05. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2006.
szeptember 28-dn hozott itéletre (EBHT 2006., 1-9265. 0.),
amelyben a Birésig megallapitotta, hogy Ausztria megsér-
tette kotelezettségeit, amikor teljes mértékben kizart bizo-
nyos nemzetkozi széllitassal foglalkozé villalkozdsokat a
HEA-kotelezettség hatdlya aldl. Lasd még a C-228/05. sz.
Stradasfalti-tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itéletet
(EBHT 2006., 1-8391. o.), killénésen annak 66. pontjat.
Ebben az itéletben a Birésag hangsilyozta, hogy Olaszorszag
egyoldalan nem irhat el eltérést az adéalanyok szdméra a
levonés joga alol.
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— nem lehetnek jelentés eltérések az
addalanyokkal valé bandasmdd terén, sem
az egyes tagallamokon beliil, sem a tagal-
lamok kozott.

41. Olaszorszag sem tagadja, hogy a tagdl-
lamok a rendelkezésiikre all6 eréforrasoknak
megfelelden kotelesek megvizsgélni és ellen-
6rizni a HEA-szabalyoknak az adéalanyok
altali betartdsat. Tagadja ugyanakkor, hogy
a vitatott rendelkezések tullépnék a részére
e feladatok ellatdsa soran biztositott jogszerd
mozgdastér hatdrait.

42. Mindebbdl kovetkezben el6szor meg kell
vizsgdlni e rendelkezések gyakorlati hatésait.

A vitatott rendelkezések hatdsai

43. A Bizottsag el6adja, hogy a vitatott
rendelkezések a HEA-kotelezettségre vonat-
kozd, szokdsos jogviszonyok helyébe olyan 1j
jogviszonyokat léptetnek, amelyek végleges
hatdllyal megsziintetik e kotelezettséget, és
a helyett a rendes HEA-szabdlyozés altal
bevallani és megfizetni rendelt 6sszegekhez
kevéssé kapcsolddd, egyéb osszegek megfize-
tésére iranyuld, eltéré kotelezettséget irnak
elé. A Bizottsidg az amnesztiat az ellenérzés
és az ismételt adémegdllapitds jogardl vald
»altalanos, killonbségtétel nélkiili és el6zetes”
lemondasnak mindsiti, jéllehet az iranyelv
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alapjan minden amnesztidra irdnyul6 intéz-
kedésrdl eseti alapon kellene donteni. Emel-
lett stlyosan sériil a HEA-semlegesség elve,
valamint az addalanyokkal valé egyenld
bandsmad elve is.

44. El kell ismerni, hogy a rendelkezések
Osszetettek, a felek pedig az eljaras soran
nem értettek egyet egymdssal azok gyakor-
lati hatdsait illet6en. Ugyanakkor a Birdsag
pontosabb informdacidk kérésére adott vdla-
szuk alapjan e hatdsok megitélésem szerint a
kovetkezdk szerint foglalhaték ossze.

45. Amennyiben egy adéalany a széban forgd
adézasi id6szakok vonatkozdsdban egyaltalan
nem nydjtott be HEA-bevallast, akkor nem
részesiilhet a 8. cikk (4) bekezdése, illetve a
9. cikk alapjan nyujtott amnesztiaban. Ugyan-
akkor részesiilhet amnesztidban mind a 8.,
mind pedig a 9. cikk rendelkezései alapjan,
ha a) a széban forgd addzési idészakok vala-
melyikére vonatkozdan benytjtott (teljes
vagy hidnyos) bevallast, a tobbi idészakra
vonatkozdan azonban nem, vagy b) minden
szOban forgé adédzasi idészak vonatkoza-
saban benyujtott bevallast, e bevallasok vagy
egy résziik azonban hidnyos vagy pontatlan.

46. Amennyiben egy adott addzési idészak
vonatkozdséban valamely addalany a 8. cikk
szerinti eljards soran kiegészité bevallast nyujt
be, amelyben nagyobb adékoteles hozzaadott
érték szerepel (az altala felhaszndlt adézott
termékek és szolgdltatdsok, valamint az
altala végzett addkoteles termékértékesités

és szolgaltatidsnyuijtas értékének kiillonb-
sége), mint az eredeti bevalldsban, akkor
a) koteles a tobbletosszeg utdn fizetendd
HEA-val azonos 6sszeget megfizetni (ennek
minimuma 300 eurd), és b) az atharithatod
ad6 vonatkozasaban minden tovébbi ismételt
adémegallapitds alél mentességben részesiil,
az igy megfizetett kiegészité HEA kétszere-
sének megfelel$ osszegig.

47. A 9. cikk szerinti eljaréds eltérd eredmé-
nyekre vezet attdl fiiggéen, hogy eredetileg
nyGjtottak-e be bevallast vagy nem, valamint
attdl fiiggen, hogy milyen Osszegli el6ze-
tesen felszamitott HEA-t vontak le. Ugyan-
akkor a megfizetést minden érintett id6szak
vonatkozdsaban teljesiteni kell (figgetleniil
attél, hogy nyujtottak-e be bevallast, vagy
nem, illetve, hogy az pontos volt-e, vagy
nem), és nincs lehet3ség tovabbi levondasra.
Azon iddszakok vonatkozdsaban, amelyekre
nyujtottak be bevallast, az el6zetesen felsza-
mitott HEA eredetileg levont 6sszegének 1
és 2%-a kozotti Osszeget, valamint az adott
idszakra eredetileg bevallott tharitott HEA
Osszegének 1 és 2%-a kozotti Osszeget kell
megfizetni, ” azzal, hogy az érintett fogalom
mértékétdl figgden 500, 600 vagy 700 eurd
minimumosszeg mindenképpen fizetendd.
Azon adézasi iddszakok vonatkozasaban,
amelyekre eredetileg nem nydjtottak be
bevallast, természetes személyek 1500 eurd,
tarsasagok pedig 3000 eurd ataldnyosszeget
kotelesek fizetni, fiiggetleniil a bevallasban
szereplé alacsonyabb 6sszegtdl, illetve a
bevallds hidanyatdl.

48. Fentiek alapjan a 8. cikk szerinti elja-
rast alkalmazé adéalany a kordbban be

23 - Ez aszdzalék még alacsonyabb, ha a fizetend 6sszeg megha-
ladja a 11 600 000 eurét, mely esetben azt 80%-kal csokkentik
— vagyis az eredetileg bevallott elézetesen felszamitott és/
vagy athdritott ad6 0,2%-dra.
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nem vallott, most pedig bevallott hozza-
adott érték utén fizetendd HEA &sszegének
megfelelé Osszeget fog megfizetni — de csak
azon iddszakok utdn, amelyekre nem nyuj-
tott be teljes és pontos bevalldst. Ugyan-
akkor ezaltal az ezen Osszeg kétszeresének
megfeleld 0Osszegig mentesil az ismételt
adémegallapitds alol a tovéabbi fizetendd
osszegek tekintetében. Igy a gyakorlatban
valészintitlennek téinik, hogy a kordbban be
nem vallott hozzdadott érték felénél tobbet
vallana be. Az ad6hatdsdgok tehét a tényle-
gesen fizetend6 add feléig terjedd Osszeget
fogjak beszedni, lemondva a masik fél besze-
désének minden lehet8ségérél.

49. A 9. cikk szerinti eljardst alkalmazé
addalany az érintett id6szak minden éve utan
koteles fizetni, fiiggetlenill attél, hogy arra az
évre eredetileg benyujtott-e pontos bevallast
vagy nem. Amennyiben benydjtott (pontos
vagy pontatlan) bevalldst, a fizetend$ Osszeg
az eredetileg bevallott el6zetesen felszami-
tott és atharitott ad6 6sszegének kis hanyada
(legfelijebb ~ 2%-a); amennyiben viszont
nem nyujtott be bevallast, 1500 euré vagy
3000 eurd atalanyosszeget koteles fizetni,
fiiggetleniil a be nem vallott HEA 6sszegétél.
Az adéalany mindkét esetben mentestl a
tovabb ismételt adomegéllapitastdl.

50. Amennyiben az addalany vélaszthat a
két eljaras kozil (és valamelyiket alkalmazni
kivanja), akkor ésszertien feltehetd, hogy azt
fogja valasztani, amelyik szamara az olcsobb.
Amennyiben a bevallasbeli hidny mértéke,
illetve a bevallds hidnya korlatozott (és igy
taldn inkabb jéhiszemi hibdnak tudhaté be),
a 8. cikk szerinti eljaras tlinik el6nyosebbnek,
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mivel a fizetend6 HEA-6sszeg felének megfe-
lel6 Osszeg megfizetése esetén mentesiil
a tovabbi vizsgalat alél. Amennyiben az
nagyobb mérték{ (és igy taldn inkébb szén-
dékos csaldsnak tudhatoé be), a 9. cikk szerinti
eljards mentességet biztosit a fizetendd,
de be nem vallott ad6 kisebb (szélséséges
esetekben elenyész8en kicsi**) hényadanak
megfelel 6sszeg megfizetése esetén mentes-
séget biztosit.

51. A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a
9. cikk alapjan barmelyik adéalany kikii-
szobolheti az ellenérzés vagy az ismételt
adémegallapitds kockdzatat tobb addzasi
idészak vonatkozasaban, a rendesen 20%-os
kulcs alapjan fizetendd HEA &sszegéhez
kevéssé kapcsolddd Osszeg megfizetésével.
A 8. cikk szerinti amnesztia is megvédi az
addalanyt a tovabbi ellendrzéssel vagy ismé-
telt adomegdllapitissal szemben, azonban
nagyobb 0Osszeg megfizetése ellenében. Az
addhatdésagok ellendrzési jogkorérdl vald
ilyen nagy mértéki lemondds a Bizottsig
allaspontja szerint sulyosan torzitja a kozos
HEA-rendszer semlegességét. A kiilonboz6
addalanyok 6sszehasonlithaté tigyletek tekin-
tetében igen eltéré6 bandsmoédban része-
siilnek, ami alddssa a tisztességes versenyt.

24 — A Bizottsig egy olyan addalany esetére hivatkozik, aki az
egyik adézasi idészakban semmilyen bevalldst nem nyuj-
tott be, ha pedig benyujtott volna, abban 600 000 eurét
kellett volna bevallania. A 9. cikk szerinti eljardsban a teljes
mentesség megszerzéséhez fizetendé maximalis 6sszeg 3000
euré — vagyis az adéhatdsagok véglegesen elesnek 597 000
eur6t6l. Ehhez hozzitenném, hogy az elveszdé Gsszegek
aranya ennél is kiugrobb lehet, mivel a széban forgé rendel-
kezés kifejezetten rendelkezik 11 600 000 eurét meghaladé
Osszegekrol is.
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52. Ismét csak egyetérteni tudok a Bizott-
saggal abban, hogy az olyan jogszabdlyi intéz-
kedés, amely alapjan a becsiiletes és kote-
lességtiszteld kereskeddk teljes mértékben
bevalljdk a HEA-t, mig a tisztességtelen vagy
gondatlan keresked6k mentesiilnek a tovabbi
vizsgélattél, amennyiben megfizetik a valé-
jaban fizetendd HEA 6sszegének legfeljebb
felét, s6t esetlegesen ennél is sokkal keve-
sebbet, nem 4&ll 6sszhangban a tagallamokra
kiillénosen a hatodik iranyelv 2. és 22. cikke
altal rétt kotelezettségekkel. Konkrétabban, a
2003. évi olasz koltségvetési torvény 9. cikke
szerinti  intézkedések teljes mértékben
figyelmen kiviill hagyjdk a hatodik iranyelv
Bizottsag 4dltal hivatkozott 22. cikkében
foglalt részletes rendelkezéseket,” mivel
nem tartalmazzak a ténylegesen teljesitett
tigyletek bevalldsara vonatkozé kotelezett-
séget, valamint mivel a fizetendé Osszegek
semmilyen médon nem kapcsolédnak ahhoz
az adéhoz, amelyet ezen iigyletek utdn fizetni
kellett volna. Emellett, ahogy arra a Bizottsag
is helyesen ramutat, az amnesztia meglehe-
tésen figyelmen kivil hagyja az eltéréseket,
mivel nem tesz kiillonbséget az eseti és a
rendszeres alacsonyabb 0Osszegli bevalldsok
kozott, a kisebb és nagyobb 0sszegek kozott,
illetve a gondatlansdg és a csalds kozott.

53. Az olasz védekezés f6 eleme viszont
az, hogy az amnesztia korlatozott korben
vehet6 igénybe, valamint az olyan hatékony
intézkedés, amely az egyébként az addha-
tésdg szamdara elveszé Osszegek beszedé-
sének biztositasat célozza, és igy a tagallamok
szdmdra fenntartott mozgdstérbe esik. Ezért
a végkovetkeztetés levondsa el6tt meg kell
vizsgalni ezeket a szempontokat is.

25 — Lasd a fenti 8-10. pontot.

Az amnesztidra vonatkozd rendelkezések
korlatozasa

54. A Bizottsdg ugy jellemzi a vitatott
amnesztidat, mint &ltaldnos és kiilonbség-
tétel nélkili lemondast az ellenérzésrél és
az ismételt adomegillapitasrol, mig az olasz
kormadny felhivja a figyelmet az amnesztidra
vonatkozé rendelkezések igénybevehetd-
ségének tobb korldtozasdra. E korlatozasok
véleménye szerint jelentGsek, és ezek alapjan
az amnesztia nem nevezhetd altalanosnak és
megkiillonbozetés nélkiilinek.

55. El8szor is, az amnesztidt nem vehetik
igénybe olyan addalanyok, amelyek eredetileg
egyéltalan nem nyujtottak be HEA-bevalldst
az érintett adézasi idészakok egyike tekin-
tetében sem.”® A Bizottsdg vélasza szerint
ez a helyzet jellegébdl addddan teljesen
marginalis.

56. Azt valéban csak remélni lehet, hogy az
ilyen helyzet nem szokvanyos, Olaszorszag
pedig nem kifogésolta a ,marginalis” kifejezés
haszndlatat annak lefrdsira. A gyakorlatban
az értékelheté méretii véllalkozasok, még ha
be is akarjak csapni az ad6hatésdgot, kelléen
elfogadhat6 bevalldsokat nyujtanak be, elke-
rillend8, hogy magukra vonjik a figyelmet.
Ezzel szemben ugyanakkor a bevallas teljes
hidnya jellemz6bb lehet az olyan kisebb
piaci szerepléknél, amelyek mindenképpen
el kivénjak keriilni, hogy észleljék Gket, vagy
amelyek ugy érzik, hogy az adéelkeriilés

26 — A 8. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk (14) bekezdésének
) pontja.
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valamilyen erkodlcsi de minimis szabaly
alapjan igazolhat6.”” Emellett valészind,
hogy szdamos jogellenes tevékenységet nem
vallanak be a HEA tekintetében, még ha azok
f6szabaly szerint adékotelesek lennének is. **

57. Ezért nem vagyok meggy6zédve arrdl,
hogy e kizaras altaldban véve marginalis.
Ami a lathaté gazdasigot illeti, ott kétség-
kivil margindlis, egyszerlien azért, mert az
észlelhetéen addkoteles tizleti tevékenységet
folytatok sziikségesnek fogjak tartani, hogy
legalabb annyit bevalljanak a tevékenysé-
giikbdl, ami elegendd a kényelmetlen ellendr-
zések elhdritasdhoz, és amennyiben igy jarnak
el, akkor esetiikben nem kizart az amnesztia.
Ez az érvelés azonban nem 4ll a lathatatlan
vagy illegdlis gazdasdgra, amelynek méretét
Olaszorszag GDP-jének tobb mint 26%-ara
becsiilik. >’

58. Masfeldl az az (elméleti) addalany, aki
el kivanja keriilni azt, hogy az adéhatésagok
barmilyen mértékben is tudomdst szerez-
zenek létezésérdl, valdszinileg kevésbé fog
arra torekedni, hogy az amnesztia biztosi-
totta védelmet élvezhesse, mint az, akirdl
az adohatdésagoknak mdar tudomdsa van,
azonban valamit rejteget elSlik. Az is kevésbé
valészindi, hogy az addhatésagok ellendrizni
fogjék az el6bbieket, kiillonosen, ha eréforra-
saik végesek, ahogy azt az olasz kormdny is
kifejti érvelésében.

27 — Egyes mis tagéllamokkal ellentétben, Olaszorszégban nincs
HEA nyilvantartésba vételi kiiszob, vagyis a legkisebb vallal-
kozasoknak is adébevallast kell benytjtaniuk.

28 — Lasd példaul a C-439/04. sz. és C-440/04. sz., Kittel és
Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an
hozott itélet (EBHT 2006., I-6161. 0.), 50. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

29 — Lasd példaul a European Employment Observatory Review,
2004. 6szi szamat, kiillondsen a 77. és 106—110. oldalt.
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59. Mindent Osszevetve tehdt nem tartom
valészintinek, hogy azoknak az addala-
nyoknak a kizardsa, amelyek egyaltalan nem
nyujtottak bevallast egyik érintett addzasi
id6északra sem, jelent6s hatdssal jarna azok
szamdra nézve, akik élnek vagy élni kivannak
az amnesztia nyujtotta elényokkel.

60. Mésodszor, az olasz kormdny ugy érvel,
hogy az amnesztia nem vehet6 igénybe abban
az esetben, ha korabban szabdlytalansiagokat
észleltek.”® A Bizottsag ellenérve szerint
a kizdrds nem teljes — bizonyos esetekben
a 289/2002. sz. torvény 15. és 16. cikke
szerinti rendezési eljards alkalmazhaté az
ismételt addémegallapitdsi eljards lezdrasa
és az amnesztiaval élés lehetdségének ujboli
megnyitisa érdekében —, az olasz kormény
azonban ismét kiemelte, hogy a széban forgd
intézkedés csak azokat érinti, akik az ilyen
eljards lehetdségével élhetnek.

61. A 15.és16. cikk Olaszorszag altal viszon-
vélaszdban rendelkezésre bocsitott szove-
gébdl tugy tlnik, hogy azok az ismételt
adémegallapitdsi eljardsok, amelyek még
nem jutottak el a jogerds végzés vagy dontés
szakaszaba, lezarhaték, ha az addalany
megfizeti a kovetelt ad6 50%-4t, de legaldbb
150 eurdt, a 8. cikk (10) bekezdésébdl és a
9. cikk (14) bekezdésébdl pedig megéllapit-
hat6, hogy amennyiben ez a fizetés megfeleld
hatdridében megtortént, az adéalany mind a
8., mind pedig a 9. cikk szerinti amnesztidval
élhet.

30 — A 8. cikk (10) bekezdése és a 9. cikk (14) bekezdése.
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62. Ennek kovetkeztében tehat az olasz
kormany 4&ltal hivatkozott kizdras korla-
tozott korben érvényesiil. Az természetes,
hogy a mdas mdédon nehezen beszedhe-
tének itélt, egyébként fizetend6 addok helyett
onkéntes hozzdjarulas megfizetését célzé
adéamnesztia nem terjedhet ki arra, hogy
az addalany javara 4jbél megnyisson olyan
eljarasokat, amelyekben mdar az adéhatésig
elényére szolgalé dontés sziiletett. Ugyan-
akkor a folyamatban 1év6 eljards alatt allé
addalanyok élhetnek az amnesztidval, ha az
amnesztiaeljardsban igényelt 6sszeg mellett
megfizetik az ezen eljarassal érintett Osszeg
egy részét. Az amnesztia tovabbra is vonzé
lesz ezek szamadra, ha annak soran mentes-
séget szerezhetnek egy Osszességében annal
kisebb Osszeg megfizetése révén, mint
amelyet varhatéan akkor kellene fizetnitik,
ha az eljards szamukra hatranyos dontéssel
zérulna. Mindennek ugyanakkor az a kovet-
kezménye, hogy az addhatésagok alacso-
nyabb Osszeget szednek be, mint amelyet
egyébként beszedtek volna, tovabbd lemon-
danak minden tovabbi ellendrzésrdl.

63. Harmadszor, az olasz kormdny ramutat
arra, hogy az amnesztia alapjan fizetett
Osszeg Osszevethetd a bevallasokban szerepld
adatokkal, valamint, hogy amennyiben mar
benyujtottak visszatérités iranti igényt, az
amnesztia kihasznaldsa nem zdrja ki ezen
igények jogszertségének ellenérzését. >

64. Ahogy azt a Bizottsdg is helyesen hangsud-
lyozza, ezen ellendrzések koziil az elsé tisztan

31 — A9.cikk (9) bekezdése alapjén, kiilonésen ahogy azt az alkot-
ménybirésag 2005. jilius 27-i itéletében értelmezte.

formalis, és teljes mértékben a benyujtott
bevallasok pontossagan alapul — amelynek
ellendrzését éppen az amnesztiaeljards zdrja
ki.

65. A miésodik tipusdi ellendrzés a HEA
visszatéritésére iranyulé igényeket érinti,
vagyis arra olyan helyzetekben keril sor,
ha az el6zetesen felszdmitott ad6 Osszege
meghaladja az 4thdritott addé Osszegét,
és a ketté kozotti killonbség az adoalany
javara szolgdl, nem pedig az addhatdsa-
géra. Az olasz kormany 4dllitdsa szerint ilyen
esetekben, fiiggetlentil az amnesztidtol, az
ellenérzés kiterjedhet az elézetesen felsza-
mitott ad6 Osszegét tartalmazéd szamldkat
kibocsaté értékesitére, aki mindenképpen
koteles bevallani az adé6t, mivel kibocséatotta
a szamlat. >

66. Ugy vélem, hogy az ellenérzés aldli
mentesiilés kizarasa szintén margindlisnak
tiné kérdés. Az a kereskedd, aki olyan
HEA-visszatéritést igényelt, amelyre nem
volt jogosult, tovabbra is igy fog eljarni, akér
Osszejatszik beszallitoival, akik ellatjak olyan
szamldkkal, amelyeken valdjaban a hatésa-
goknak meg nem fizetett el6zetesen felsza-
mitott HEA-6sszeget tiintetnek fel, akar nem.
Amennyiben sor keriilt ilyen Osszejatszasra,
megvizsgilhatd, hogy hacsak nem fenyeget
azonnali ellendrzés, egyaltalan kivin-e élni
az amnesztidval, mivel olyan iratok birto-
kaban van, amelyek prima facie feljogositjak
Ot a visszatéritésre, ha pedig él az amneszti-
aval, az sziikségképpen azzal jar, hogy beje-
lenti a csaldsban résztvevd tarsat (tarsait). Az
seltiint kereskedd” tipust csalasnal (ilyenkor
egy vagy tobb kereskedd elttinik, anélkiil

32 — A 633/72. sz. elndki rendelet 54bis. cikke; lasd a hatodik
irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének d) pontjit (a
28g. cikkben), illetve a 2006/112 irdnyelv 203. cikkét.
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hogy bevallana a HEA-t a hatésédgoknak), a
beszallitok vizsgalata eleve eredménytelen
lesz. Amennyiben viszont nem keriilt sor
Osszejatszasra, kevésbé valészind, hogy ennek
ellenére szabdlytalansigokat tdrnak fel az
ellenérzés soran.

67. Mindent Osszevetve tehdt az amnesztia
hatdlyanak az olasz kormany éltal hivatkozott
korlatozésai, bar nem teljesen illuzérikusak,
nem tiinnek lényegesnek.

A beszedés hatékonysiga és a tagdllamok
rendelkezésére allé6 mozgastér

68. Nem vitatott, hogy a HEA-rendszer
jelenlegi harmonizaltsaga mellett a tagal-
lamok felelések az addalanyok jogkoveté-
sének vizsgdlataért, a bevallasok, a konyvelés
és az egyéb relevans iratok ellenérzéséért,
valamint a fizetendé adé kiszamitasaért és
beszedéséért. Nem vitatott az sem, hogy e
tekintetben rendelkeznek bizonyos mozgas-
térrel annak vonatkozasaban, hogy miként
hasznalhatjdk fel a leghatékonyabban a
rendelkezésiikre 4ll6 eréforrasokat.

69. Olaszorszag el6adja, hogy a vitatott
rendelkezések 6sztonzik a kordbban be nem
vallott Osszegek onkéntes bevalldsat bizo-
nyos addalanyok részérél, ezaltal eréforra-
sokat szabaditva fel a megrogzott jogsérték
ellendrzésére, Osszességében az egyébként
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elérhet6nél szélesebb kort bevalldst eredmé-
nyezve. Ez azon mozgastérbe esik, amelyrél
maga a Bizottsag is elismeri, hogy megilleti
a tagallamokat annak meghatdrozasa tekin-
tetében, hogy miként hasznaljak fel eréforra-
saikat a jogkovetés és a végrehajtas legmaga-
sabb szint( biztositdsa céljabol.

70. Az olasz kormdny kozli, hogy 6sszesen
162 000 addalany élt a 8. cikk szerinti
amnesztidaval, 750 000 adéalany pedig a
9. cikk szerinti amnesztidval. Az utébbi
adat az Olaszorszagban 2001-ben nyilvén-
tartdsba vett 5 309 654 addalany 13,37%-4at
titkrézi. ® 2003-ban a teljes beszedett dsszeg
(1 938 milli6 eurd) elérte az abban az évben
beszedett teljes HEA-6sszeg (101 890 millié
eurd) 1,9%-at. Ezzel szemben a hagyomanyos
ellenérzések alapjan beszedett HEA-Osszeg
1999 és 2002 kozott ennél joval alacsonyabb
volt, mivel az 140 millié eurd és 357 millié
eurd kozott valtakozott, a négyéves idGszak
egészében pedig Osszesen csak 1409 millié
eurét tett ki.>* Ezek az adatok Olaszorszag
véleménye szerint ramutatnak arra, hogy a
kereset mennyire megalapozatlan.

71. A Bizottsag valasza szerint ezek az adatok
inkdbb azt mutatjdk, hogy tdlsdgosan sok
addalany hasznalta ki elényére az amnesztidt,
tdlzottan korldtozott eredmények fejében.

33 — Ez szamitési hibanak tlinik: 750 000 az 5 309 654 14,125%-a.
A 8. cikkben szereplé 162 000 az adéalanyok Osszesitett
szaméanak 3,05%-4t teszi ki.

34 — Osszehasonlitva ezeket az adatokat az ugyanabban a négy
évben beszedett HEA 6sszegével — az olasz kormany kozlése
alapjan — arra az eredményre jutottam, hogy az ellenér-
zések alapjén beszedett ad6 az adott évben beszedett dsszeg
0,18 és 0,38%-a kozé tehetd, illetve a teljes négyéves id6szak
0,3%-ara.
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Az amnesztia éllitolagos elényei (nagyobb
fokt és hatékonyabb beszedés) illuzérikusak
(a beszedett ardny csekély, és az egyetlen
val6s hatds az, hogy kizédrja az adéhatdsagok
részérdl az ellendrzést), emellett pedig nincs
is tulzott jelent8ségiik, figyelemmel a hatodik
iranyelv 2. és 22. cikkében foglalt el6irdsok
kotelezd jellegére.

72. Olaszorszag erre azt a vdlaszt adta,
hogy a vitatott rendelkezések Osztonzik az
onkéntes bevalldsokat; hogy az er6forrasok
ilyen médon olyan adéalanyok ellenérzésére
fordithatdk, akik nem élnek a rendelkezé-
sekben foglaltakkal; hogy az ilyen személyek
tekintetében a 2003. évi koltségvetési torvény
10. cikke a lehetséges ellenérzések idGszakat
két évre terjesztette ki; valamint, hogy a
beszedett Osszegek jelentdsen magasabbak
voltak anndl, mint amennyit egyébként
beszedtek volna. Az elényok tehdt valosak és
nem tekinthet8k jelentéktelennek. Emellett
a) az amnesztia olyan esetekre vonatkozik,
amelyekben a bevallds benyujtisanak elmu-
lasztdsat nem deritették fel, és azt esetlegesen
soha nem is deritenék fel, b) a 9. cikk alapjan
az adoéalany a vonatkozd idészak minden
addéve vonatkozadsaban koteles fizetést telje-
siteni, akkor is, ha az eredeti mulasztas csak
egy évet érint, és (c) az adot, bar Osszege
kisebb, mint amennyit elméletileg fizetni
kellene, azonnal beszedik, és erre nem
hosszadalmas vizsgalati és beszedési eljardst
kovetden kertil sor.

73. A Bizottsag HEA-amnesztidkkal kapcso-
latos kifogdsa nem tlinik abszolut jellegtinek,
ugyanakkor igen erés, tekintettel a vitatott
rendelkezések dltal 6ltott formara.

74. Ennek megfeleléen hasznos lehet a
jelenség rovid, Aaltalanos vizsgélata. Az
adéamnesztidk rendszerint a biintet6jogi
szankciok, birsdgok és kamatfizetés aloli
(részleges vagy teljes) mentességgel jarnak
— a Bizottsag pedig kifejezetten elfogadja azt,
hogy a HEA tekintetében ezek a kérdések a
tagallamok hataskorébe tartoznak, azokat
a kozosségi jog nem korlatozza. Az is rend-
szeres ugyanakkor, hogy az amnesztia a
teljes fizetendd Osszeg megfizetését igényli,
és nem jar az ellendrzés aldli mentestiléssel.
A cél altalaban az onkéntes fizetés Gszton-
zése a buintetés aldli mentesség biztositasaval
(ennek fenyegetése az eredeti jogkovetés
fokozdsat célozza, ugyanakkor eltdntorithat
az utdlagos jogkovetéstSl, amennyiben a
megbdnds ara tulsagosan magas), ugy, hogy
ne tegyék elényosebbé az addkijatszast, és
az azt kovet6 megbdndst, mint a pontos
és becsiiletes eredeti bevallas benyujtdsit,
illetve az, hogy a jovére nézve visszatereljék a
jogsérté adofizetSket a jogkovetdk kozé.

75. A szakirodalom allaspontja®  szerint
a hatékonysdg érdekében az addamnesz-
tidknak tobbek kozott kivételeseknek kell
lennitik (ellenkezd esetben az ismétlédés
arra Osztonzi az addfizetSket, hogy a jovébeli
adéamnesztidkra szamitva alakitsak taktika-
jukat), legaldbb a kordbban esedékes 6sszeg és
altaldban valamennyi kamat megfizetését kell
tartalmazniuk (ellenkez6 esetben Ggy tekint-
het6, hogy a kijatszdst megjutalmaztik),
és legalabb egy fokozott ellenérzés hihetd
bejelentésével kell egyiitt jarniuk (ellenkezd

35 — Példaul Stella, Peter, ,An economic analysis of tax
amnesties”, IMF munkaanyag 89/42, 1989; Boise, Craig M.,
»Breaking open offshore piggybanks: Deferral and the utility
of amnesty”, George Mason Law Review 2007, 667. o., kiilo-
nosen a 693. és az azt kovetd oldalakon.
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esetben a bevallds és a felfedezés kozotti
killénbség nem tlinik majd el6nydsnek).

76. A vitatott amnesztia lathatdlag egyik
fenti jellemz6vel sem rendelkezik. Valdjaban
tobb, egymdst kévets évre kiterjesztették, *®
amivel esetlegesen varakozasokat alakitottak
ki a jov6beli amnesztidk tekintetében, csok-
kentve ezdltal a jogkovetés valdszinliségét.
Bizonyiték van arra is, hogy Olaszorszag
gyakorta élt a multban az amnesztia lehe-
téségével.”  Megallapithaté, hogy ezekre
olyan rendszerességgel keriilt sor, hogy a
jovébeli amnesztidkra vonatkozé varakozds
tényezévé valt az alacsony szintli nemzeti
ad6zasi jogkovetés okai kozott. > Még abban
az esetben is, ha — ahogy azt Olaszorszag a
targyalason hangstilyozta —a HEA-bevételek
ténylegesen novekedtek az egymast kovetd
években, nem terjesztettek elé bizonyitékot
arra, hogy ez barmilyen konkrét kapcsolatban
allna az amnesztidval (és nem valamelyik
masik lehetséges okkal a sok koziil) és hogy
annak barmilyen tartés hatdsa lenne.

36 — Lasd a fenti 3. labjegyzetet.

37 — Az USA Kongresszusanak egy 1998. évi dokumentuma
szerint ,Olaszorszag tobb mint két tucat amnesztit adott,
vagyis koriilbeliil kétévente egyet”. Egy, a Bizottsag altal
keresetében idézett cikk szerint (/I condono fiscale tra genesi
politica e limiti costituzionali, De Mita, Diritto e pratica
tributaria, 2004, L. rész, 1449. o0.) a 2003-as amnesztia volt
1900 6ta az 6tvennyolcadik.

38 — ,Is One More Tax Amnesty Really That Bad? Some Empirical
Evidence from the Italian 1991 VAT Amnesty”, Mare, M.
és Salleo, C. a Nemzetkozi Kozpénziigyi Szervezet 59.
kongresszusa, Préga, 2003. augusztus. Lasd még ,Gradual
Recovery in Euroland”, Kai Carstensen, Klaus-Jiirgen Gern,
Christophe Kamps, Joachim Scheide, Kieli Vitairatok,
405. 0. ,[...] 2003 elsé felében Olaszorszédgban a GDP 0,8%-
ara emelkedett a pétlolagos bevételek mértéke egy széles
korti adéamnesztiaval 6sszefiiggésben. Rovid tavon Olasz-
orszag ezen egyszeri intézkedésnek koszonhet6en képes
volt meggitolni a Stabilitdsi és Novekedési Paktum kiiszob-
értékének atlépését. Kozéptavon ugyanakkor né a 3%-os
kiiszob atlépésének valészinilsége. A tapasztalatok szerint a
gyakori adéamnesztidk — Olaszorszédgban 20 éve alatt ez volt
a harmadik amnesztia — gyengitik az adézasi hajlanddségot.
Ennek kovetkeztében az addbevételek kozép- és hosszu
tavon alacsonyabbak, mint amekkorak az amnesztia nélkiil
lennének”.
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77. Olaszorszag éllitdsa szerint a beszedett
dsszegek az éves HEA-bevétel sszesen kozel
2%-at teszik ki. Amennyiben az elmaradé
HEA-bevételek (az elméletben beszedheté
Osszeg és a ténylegesen beszedett Osszeg
kozotti killonbség) 35 és 40% kozé tehetSk
Olaszorszagban, ™ ez azt jelenti, hogy a tény-
legesen beszedett Osszeg 3-4%-a lehet az
elméletben fizetendd, de soha be nem vallott
osszegnek. *°

78. Az igaz, hogy egy ad6hatdsig sem remél-
heti, hogy leleplez minden addcsalést, és nem
a Birésag feladata tandcsokat adni Olasz-
orszag szamdara eréforrdsai leghatékonyabb
felhasznaldsdra, még akkor sem, ha rendel-
kezne az ehhez sziikséges szakértelemmel.
Ugyanakkor dgy vélem, hogy az a mddszer,
amely révén ugy tlinik, hogy a be nem szedett
ad6 3-4%-dt lehet beszedni (vagyis a be
nem szedett Osszeg legaldbb 95%-dra nincs
hatdssal, és ennek legalibbis egy hényada
véglegesen beszedhetetlenné vilik), nyilvan-
valéan nem tekintheté az eréforrasok haté-
kony felhaszndlasanak.

Osszegz6 elemzés

79. Nem tarthaté fenn komolyan az az
allitds, amely szerint a 2003. évi olasz

39 — A 07/31. sz. IMF munkaanyag , VAT fraud and evasion: what
do we know and what can be done” Michael Keen és Stephen
Smith, 2007. februar, 19. o.

40 — Misként fogalmazva, a 60—65% beszedett ad6 2%-a a 40% be
nem szedett adé (durvdn) 3—4%-a.
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koltségvetési torvény 8. és 9. cikkében foglalt
bevételnovel6 modszerek barmennyire is
dsszeegyeztethetdk lennének a HEA kiveté-
sének a hatodik irdnyelvben a tagdllamokra
eldirt szabdlyaival. Az iranyelv nem teszi
lehet6vé a tagéllamok szamara, hogy a HEA-t
rendes kulcsanak fele alapjan éllapitsdk meg
(ami a 8. cikk gyakorlati kovetkezménye).
Még kevésbé engedi meg az irdnyelv, hogy a
HEA 6sszegét a bevallott elézetesen felsza-
mitott adé 2%-dnak és a bevallott athdritott
ad6 2%-anak megfelelé Gsszegben allapitsak
meg, egy olyan, teljesen meghatdrozatlan
HEA-6sszeg helyett, amelyet be kellett volna
vallani, azonban nem vallottak be. Végiil, bar
a HEA ,o6nbevallas” alapjan fizetendé adé,
nyilvanvald, hogy a tagdllamok kotelesek a
jogkovetés ellendrzésére és kikényszeritésére,
tovabbd nem jogosultak lemondani errdl a
felelGsségrol egész sor adokoteles gazdaséagi
tevékenység vonatkozdsaban.

80. A  vitatott  amnesztiarendelkezések
elméletben Olaszorszag teljes addkoteles,
be nem vallott kereskedelmi forgalmara
vonatkoznak, amelyet kozgazdaszok kovet-
kezetesen az orszag GNP-jének jelentSs
hanyadara becsiilnek — taldn 25 és 40%
kozé. A gyakorlatban e rendelkezéseket az
olasz kormany altal kozolt adatok szerint az
adéalanyok tobb mint 17%-4ra alkalmaztak. **
Hatédsuk tehat tavolrdl sem tekinthetd jelen-
téktelennek, és azok komolyan csorbitjdk a

41 — Aztis meg lehet jegyezni, hogy Olaszorszag 20%-os altalanos
kulcsanak a fele 10%, amely alacsonyabb, mint a hatodik
irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja altal engedélye-
zett minimalis 15%.

42 — A Bizottsag dltal a targyaldson kifejtettek szerint azok szdma,
akik élvezték az amnesztia elényeit, jelent6sen meghaladja
egy olyan kozepes méretii tagéllam, mint Belgium adéalanya-
inak szamat.

HEA-nak — hatodik irdnyelv harmonizaciét
célz6 szabdlyaival 6sszhangban allé — helyes
alkalmazasat.

81. Nem tiinik hitelesnek ezek védelme azon
az alapon sem, hogy az eré6forrdsok haté-
kony felhasznildsit eredményezik. Eppen
ellenkezéleg, ahogy a jozan ész és a gazda-
sdgi elemzés is alatdmasztja, e rendelkezések
alacsonyabb szinti HEA-jogkévetést ered-
ményezhetnek (legaldbbis) kozép- és hosszi
tavon, mivel a jogsértést jutalmazzak a jogko-
vetéssel szemben, és torténelmi léptékben
szemlélve, kialakitjdk a jovébeli hasonld
bandsmddra vonatkozo valds varakozast.

82. A Bizottsag altal kért megallapitasnak
tehat helyt kell adni.

A koltségekrol

83. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél
ezt kérte. Mivel uigy vélem, hogy a Bizottsag
kérelmének helyt kell adni, és az kérte a kolt-
ségviselésre kotelezést, ebbdl kovetkezden
Olaszorszagot kell kotelezni az eljaras koltsé-
geinek viselésére.
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Végkovetkeztetések

84. A fentiekbdl kovetkezGen azt javasolom, hogy a Birdsag

— dllapitsa meg, hogy mivel a 2002. december 27-i 289. sz. torvény (2003. évi kolt-
ségvetési torvény) 8. és 9. cikkében kifejezetten és altaldnosan el6irta a tobb
adézasi iddszak soran végzett addkoteles tigyletek ellendrzés aldli mentesitését,
az Olasz Koztarsasag nem teljesitette a hatodik iranyelv 2. és 22. cikkébdl, vala-
mint az ezzel 6sszefliggésben értelmezett EK 10. cikkbdl ered6 kotelezettségeit;

— az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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