BIZOTTSAG KONTRA INFRONT WM

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. oktéber 18. '

1. A jelen fellebbezés jogi hétterét a kozos
piacon megvaldsitott televiziés misorszol-
galtato tevéken)z/ségrél sz016  89/552/EGK
tandcsi irdnyelv® képezi, amelynek célja a
tagallamok kozott a televizids szolgaltatasok
szabad forgalmazasanak biztositasa.

2. Az iranyelv 3a. cikke alapjan a tagallamok
donthetnek dgy, hogy teriiletiikon az olyan, a
tarsadalom szempontjabdl kiemelkedd jelen-
téséglinek itélt eseményeket, mint az olim-
piai jatékok vagy a labdarugé-vilagbajnoksag,
ingyenes televiziés csatorndn keresztiil, és a
lakossag nagy részének elérhet6 médon kell
kozvetiteni. Ez a cikk eldirja, hogy a tagdlla-
moknak minden ilyen intézkedésiiket be kell
jelenteniiik az Eurépai Kozosségek Bizottsa-
ganak, amely igazolja, hogy megfelelnek-e a
kozosségi jognak.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az 1997. jlnius 30-i 97/36/EK parlamenti és tanacsi irany-
elvvel (HL L 202., 60 o., magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
2. kotet, 321-331. o.) modositott, a tagdllamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott,
televiziés musorszolgiltaté tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek Gsszehangoldsardl sz6lo, 1989. oktober
3-i irdnyelv (HL L 298, 23. o.; magyar nyelvii kiillénkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 224. 0., a tovébbiakban: iranyelv).

3. Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg,
hogy az intézkedések osszhangban vannak
[a kozosségi joggal], kozzéteszi azokat az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban,
és ezen kozzététel idGpontjatdl kezdSdSen
a tobbi tagdllam koteles ezen intézkedések
tiszteletben tartdsat megkovetelni a tertiletén
letelepedett és az intézkedést meghozd
tagallamban mdsort sugarozé miisorszolgal-
tatéktol.

4. Az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Biro-
saga az Infront WM kontra Bizottsag ugyben
2005. december 15-én hozott itéletében®

elfogadhaténak és megalapozottnak nyil-
vanitotta az Infront WM AG, kordbban
KirchMedia WM AG* keresetét, amelyet e
tarsasag az irdnyelv 3a. cikke alapjan 2000.
jalius 28-dn hozott, a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga altal beje-
lentett intézkedéseknek a kozosségi joggal
valé  Osszeegyeztethet8ségét megallapitd
bizottsagi hatarozattal szemben nyujtott be.

3 - T-33/01. sz. iigy, (EBHT 2005., II-5897. o.; a tovébbiakban:
megtamadott itélet).

4 — A tovabbiakban: Infront.
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5. Az Elsé6foku Birésag tgy itélte meg, hogy
az  OsszeegyeztethetGséget — megallapitd
bizottsagi hatarozatot ténylegesen megta-
madhaté jogi aktusnak kell tekinteni. Azt is
megallapitotta, hogy ez a hatdrozat kozvet-
leniil és személyében érinti a sportesemé-
nyek kozvetitése jogainak megszerzésével és
tovdbbértékesitésével foglalkozé Infrontot,
mivel az Infront kizdrdlagosan birtokolta a
Nemzetkozi Labdartgd-szovetség (FIFA)
altal az eurdpai kontinens orszagai szdméra
rendezett labdarugé-vildgbajnoksdg donté-
inek kozvetitési jogait a 2002. és 2006. évben,
amikor ezek az Egyestlt Kirdlysag altal a
Bizottsagnak bejelentett intézkedésekben
felsorolt kiemelt jelentGségli események
kozott szerepeltek.

6. A jelen fellebbezésben a Bizottsaig nem
vitatja az Els6foku Birdsag kovetkeztetését,
mely szerint az édltala az irdnyelv 3a. cikkében
foglalt eljardsban hozott hatdrozat tényle-
gesen megtamadhatd. Ezzel szemben vitatja
azt a megallapitast, mely szerint az Infrontot
kozvetleniil és személyében érinti az Egye-
siilt Kirdlysdg bejelentett intézkedéseinek a
kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetéségét
megallapit6 hatarozata.

7. A jelen inditvanyban be fogom mutatni,
hogy az Els6fokd Birdsig nem alkalmazta
tévesen a jogot az Infront kereshetdségi
jogénak megéllapitasakor.
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I - Jogi hattér

8. A 97/36. irdnyelv iktatta be az irdnyelv
3a. cikkét. E cikk szovege a kovetkezé:

»(1) Minden tagallam hozhat intézkedést
a kozosségi jog szerint annak biztositdsara,
hogy a joghatésdga ala tartozé miisorszolgal-
tatdsok kizardlagos alapon ne kozvetithes-
senek az adott tagallam tdrsadalma szdmara
kiemelten jelentés eseményeket oly mddon,
hogy az adott tagillamban a ko6zonség
jelentds részét kizarjak az ilyen események
kovetésének lehet8ségébdl €16 vagy késébbi
kozvetités Gtjan az ingyenes televizids szol-
galtatdsban [helyesen: megfosztjdk attdl
a lehetdségtdl, hogy élében vagy Lkésébbi,
ingyenes televizids szolgéltatds révén torténd
kozvetités soran kovessék az ilyen esemé-
nyeket]. Amennyiben igy jar el, az érintett
tagallam jegyzéket készit azokrdl a megha-
tarozott nemzeti vagy nem nemzeti esemé-
nyekrél, amelyeket a tarsadalom szdmdra
kiemelkedd jelentdséglinek tart. Ezt vildgos
és atlathaté médon teszi meg a sziikséges és
hatékony id6hatdron belil. Ennek az elja-
rasnak a keretében az érintett tagallam azt is
meghatdrozza, hogy az ilyen események teljes
vagy részleges él6 kozvetitésben keriiljenek
misorra, vagy ahol a kozérdeknek megfe-
leléen sziikséges vagy alkalmas, objektiv
okoknal fogva teljes vagy részleges késobbi
kozvetitésre kertiljon sor.

(2) A tagallamok haladéktalanul értesitik
a Bizottsdgot minden olyan intézkedésrd],
amelyet az (1) bekezdéssel kapcsolatban
hoznak. Az értesitéstél szamitott harom ho-
napon beliil a Bizottsag koteles igazolni, hogy
az ilyen intézkedések megfelelnek a kozos-
ségi jognak, és errdl tdjékoztatjik a tovabbi
tagallamokat [helyesen: a tobbi tagallamot].
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A Bizottsag kikéri a 23a. cikk alapjan létre-
hozott, [a tagallamok illetékes hatdsidgainak
képvisel6ibél all6] [kapcsolattartd] bizottsag
allasfoglaldsat. A Bizottsdg tovabba hala-
déktalanul megjeleniti a meghozott intéz-
kedéseket az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdban, és legalabb évente egyszer kiadja a
tagallamok altal hozott intézkedések sszesi-
tett jegyzékét.

(3) A tagallamok kételesek biztositani megfe-
lel6 eszkozokkel jogrendszeriik keretein belil,
hogy a joghatésaguk ald tartozé mdisorszol-
galtatok ezen irdnyelv kozzétételének napjat
kovetéen az emlitett miisorszolgéltatok altal
vésarolt kizardlagos jogokat nem gyakorol-
jak oly mddon, hogy egy masik tagdllamban
a kozonség jelentds részét megfosztjak attol
a lehet6ségtdl, hogy kovessék azokat az ese-
ményeket, amelyeket az adott masik tagallam
az el6z6 bekezdések szerint megjelolt, teljes
korti vagy részleges €16 kozvetités, vagy ahol
a kozérdekii objektiv okoknal fogva sziikséges
vagy megfeleld, teljes kort vagy részleges koz-
vetités Utjan az ingyenes televiziéban, amint
azt az (1) bekezdés szerint a masik tagallam
meghatarozta [helyesen: valamely masik tag-
allamban a kozonség jelentds részét meg-
fosztjak attdl a lehetdségtdl, hogy — e masik
tagallam altal az (1) bekezdés szerint megha-
tarozott modtol fuggden — teljes kordi vagy
részleges él6 kozvetités sordn, illetve — ahol a
kozérdekd objektiv okokndl fogva sziikséges
vagy megfelel6 — késébbi, ingyenes televizi-
6s szolgaltatas révén torténd teljes korti vagy
részleges kozvetités atjan kovessék azokat az
eseményeket, amelyeket az adott mdsik tagél-
lam az el6z6 bekezdések szerint megjel6lt].”

9. A ,musorszolgaltaté” fogalmat az irdnyelv
1. cikkének b) pontja akként hatdrozza meg,
hogy ,az a természetes vagy jogi személy,
aki szerkeszt6i feleldsséget vallal a televizids
misorrend sszedllitdsaért az a) alpont értel-
mezése szerint, és aki ezeket kozvetiti vagy
harmadik felek bevondsaval kozvetitteti”.

II — Ajogvita alapjat képezo tényallas

10. A megtimadott itéletben el6adott
tények, amelyek véleményem szerint sziik-
ségesek a Bizottsag fellebbezésében megfo-
galmazott jogi problémdk megértéséhez, a
kovetkezok:

11. Az Infront sportesemények televizids
kozvetitése jogainak megszerzésével, keze-
lésével és kereskedelmével foglalkozik. E
jogokat altaldban az adott sportesemény
szervez8jétdl szerzi meg, és az igy megszer-
zett jogokat tovébbértékesiti a miisorszolgdl-
tatok részére.

12. Az Infront részére az anyavéllalata adta
at az dltala a FIFA-t6l 1,4 milliard svéjci frank
minimalaron megszerzett FIFA-labdarugé-
vildgbajnoksdg dontbinek televizids kozve-
titésére vonatkozé kizdrdlagos jogokat
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
az Orosz Koztarsasag, a volt Szovjetunid
kordbbi tagkoztarsasagai és Torokorszag
kivételével valamennyi eurdpai dllamban.

13. Az Egyesiilt Kirdlysag 1998. szeptember
25-én, majd 2000. mdjus 5-én kelt levelében
értesitette a Bizottsagot az irdnyelv 3a. cikk
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(1) bekezdése alapjan hozott intézkedéseirdl,
és csatolta az éltala a tdrsadalom szdmdra
kiemelt jelentséglinek itélt események
jegyzékét.

14. A Bizottsaghoz cimzett, 2000. julius 14-i
levelében az Infront arra hivatkozott, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag altal létrehozott jegyzék
nem fogadhaté el, mert Osszeegyeztethe-
tetlen az iranyelv 3a. cikkével, valamint a
kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel. Tobbek
kozott azt dllitotta, hogy a széban forgd
jegyzék nem egyértelmi és atlathatd eljaras
soran késziilt, a jegyzéken olyan események
is szerepelnek, amelyek az Egyesiilt Kirdlysag
tarsadalma szdmara nem kiemelten jelentds
események, a nemzeti és kozosségi egyeztetd
eljarast sulyos hidanyossagok akadélyoztdk,
a széban forgd szabélyozdsnak pedig vissza-
hat6 hatélya van.

15. 2000. julius 28-an a Bizottsag Okta-
tastigyi és Kulturdlis Foigazgatdsaganak
féigazgatdja levelet kildott az Egyesiilt
Kirdlysdagnak, amelyben kozolte, hogy az ez
utébbi altal bejelentett, az Egyesiilt Kirdlysag
szamdra nemzeti jelentéségli események
televiziés kozvetitésére vonatkozé nemzeti
intézkedésekkel kapcsolatban nem mertltek
fel kifogdsok a Bizottsag részérol.

16. Az Infront 2000. november 7-i levelében
tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy tudomdst
szerzett e jovahagyasrdl, és sérelmezte, hogy
ez hdatrdnyosan érinti a tulajdonhoz vald
jogat.
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17. 2000. november 18-dn a Bizottsig az
iranyelv 3a. cikke (2) bekezdésének megfe-
leléen kozzétette a kérdéses intézkedéseket.
Ezek az intézkedések a brit jogszabalyok
kivonatait, valamint az Egyesilt Kirdlysag
altal megjelolt, a tdrsadalom szamadra
kiemelten jelentés események jegyzékét
tartalmazzdk, amelyek kozott szerepelnek a
FIFA-labdardagé-vilagbajnoksag dontéi.

18. 2001. janudr 22-i levelében a Bizottsag
az Infront 2000. december 7-i és 22-i leve-
lére valaszul tdjékoztatta a tarsasagot, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag altal bejelentett intéz-
kedések igazoldsira irdnyuld eljards befeje-
z6dott, az események jegyzéke pedig a kozos-
ségi joggal Osszeegyeztethetének bizonyult.

III - Az eljaras

19. 2001. februar 12-én az Infront kere-
setet nyujtott be az Elséfoku Birdsdghoz a
Bizottsag daltal az irdnyelv 3a. cikk alapjan
elfogadott, az Egyesiilt Kirdlysag bejelen-
tett intézkedéseinek a kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetGségét megéllapité hatd-
rozat megsemmisitése irant.
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20. 2001. janius 11-i beadvénydban a
Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast nyuj-
tott be az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyza-
tanak 114. cikke alapjan.

21. Az Elsé6fokt Birésag ugy hatarozott, hogy
e kifogasrol az eljardst befejez6 hatarozatban
dont. Egyben engedélyezte, hogy a Dan
Kiralysag, a Francia Koztarsasag és az Egye-
siilt Kiralysag, valamint az Eurépai Parlament
és az Eurdpai Unié Tandcsa az alperes allas-
pontjanak timogatdsa végett beavatkozzék.

22. A Dan Kirdlysag visszavonta beavatko-
zasat. A Tandcs nem nydjtott be beadvéanyt.

IV - A megtamadott itélet

23. Az Elséfoku Birésag allaspontja szerint
a megtamadott jogi aktus a 2000. jalius 28-i
levél, amelyben a Bizottsag tdjékoztatta az
Egyesiilt Kiralysagot, hogy az ez utébbi altal
az iranyelv 3a. cikke alapjan bevezetett intéz-
kedések Osszeegyeztethet6ek a kozosségi

joggal.

24. Emlékeztetett arra, hogy az llandé itél-
kezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk

alapjan megsemmisités irdnti keresettel
megtamadhatd jogi aktusoknak vagy hata-
rozatoknak — formdjuktol fiiggetlenil — a
felperes érdekeit érinteni képes azon intézke-
dések mindsiilnek, amelyek kotelezd joghata-
sokat valtanak ki, jelentés mértékben médo-
sitva a felperes jogi helyzetét. >

25. Az Els6foku Birésag tGgy itélte meg,
hogy a megtamadott levél joghatdsokat valt
ki a tagdllamok tekintetében, mivel elirja
a Bizottsagnak bejelentendd intézkedések
Hivatalos Lapban torténé kozzétételét, és e
kozzététel hatasaként kezdetét veszi az intéz-
kedések kolcsonos elismerésének az iranyelv
3a. cikke (3) bekezdésében elSirt mechaniz-
musa. El6adta, hogy ezen kozzététel lehet6vé
teszi a tobbi tagillam szdmadra, hogy ezekrdl
az intézkedésekrdl tudomdst szerezzenek,
és meg tudjanak felelni az ezen rendelkezé-
sekbdl eredd kotelezettségeiknek. °

26. Az Els6foku Birésag szerint az iranyelv
3a. cikkének (2) bekezdése hatérozathozatali
jogkort ruhdz a Bizottsagra, jollehet e rendel-
kezés nem mondja ki kifej7ezetten, hogy a
Bizottsag ,hatarozatot” hoz.

5 — 89. pont.
6 — 94.és 95. pont.
7 — 107. pont.
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27. Az Els6fokd Birdsag ezt kovetSen az
Infront kereshet6ségi jogat vizsgalta. Megél-
lapitotta, hogy ez utébbit kozvetlentl és
személyében érintette a megtamadott levél,
az alabbi indokok alapjan.

A — Az Infront kizvetlen érintettségének
kérdésérol

28. Az Els6foku Birésdg mindenekelStt arra
emlékeztetett, hogy az dlland6 itélkezési
gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy kozosségi
jogi aktus az EK 230. cikk negyedik bekez-
dése értelmében kozvetlenill érintsen vala-
mely személyt, a széban forgd kozosségi jogi
aktusnak kozvetlen joghatasokat kell kivél-
tania az érintett jogi helyzete tekintetében,
alkalmazdsdnak tisztdn automatikus jelle-
glinek kell lennie, és a jogi aktus csak a kozos-
ségi jogbdl eredhet, koztes jogszabalyok
alkalmazasa nélkiil. ®

29. Ezt kovetéen azt vizsgilta, hogy az
Infront a fenti itélkezési gyakorlat alapjian
kozvetlentil érintett-e a keresetében dltala
felhozott két lehetséges helyzetben, vagyis
egyrészt abban az esetben, ha a FIFA-
labdartugé-vilagbajnoksdg dont8inek tele-
vizids kozvetitési jogait — amelyeket a
2002. és a 2006. évre birtokol — az Egyesiilt

8 — 130. pont.

I - 1458

Kirdlysagban torténé sugarzas érdekében
az e tagallam joghatésiga ald tartozé vala-
mely misorszolgaltaté szdmara értékesitené,
masrészt pedig abban az esetben, ha ezeket
a jogokat valamely madsik tagdllamban lete-
lepedett musorszolgaltatéra szandékozna
atruhdzni.

30. Az els6 helyzetet illetéen az Elséfoku
Bir6sag ugy itélte meg, hogy az Infrontot
nem érinti kozvetleniil a megtdmadott jogi
aktus, mivel az Egyesiilt Kirdlysag intézkedé-
seinek a Bizottsag részérél torténd elfogadasa
nincs hatéssal az intézkedéseknek a széban
forgé tagéllamban torténd alkalmazaséra.’

31. E tekintetben kitért arra, hogy ezek az
intézkedések még a Bizottsagnak torténd
bejelentés el6tt 1éptek hatdlyba az emlitett
tagallamban, tehat alkalmasak voltak arra,
hogy bejelentésiik el6tt joghatdsokat valt-
sanak ki ebben az allamban. Ebbdl kévet-
kezben a Bizottsag a megtdmadott levélben
nem adhatta el6zetes hozzdjaruldsat az Egye-
silt Kirdlysdgnak ezen intézkedések elfo-
gadasihoz, sem pedig visszahaté hata-
lyahoz, hanem csak azt tette lehetévé, hogy
e tagdllam a tobbi tagallammal kolcsonosen
elismertesse a széban forgé intézkedéseket. °

32. A madsodik helyzetet illetéen az Els6foka
Birésag kifejtette, hogy az az Egyesiilt Kiraly-
sagtol eltérd tagallam, amelynek teriiletén az

9 — 133. pont.
10 — 134.és135. pont.
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Infront altal birtokolt televizids kozvetitési
jogokat megszerzé televiziés musorszolgal-
taté letelepedett, koteles biztositani, hogy
a szoban forgé misorszolgéltaté ne keriilje
meg a Bizottsag altal jovahagyott intézkedé-
seket; tovabba e kotelezettség a megtamadott
levélbél ered, amely a tobbi tagéllam részérdl
torténé  kolcsonos elismerés  érdekében
ex nunc érvényesiti ezeket az intézkedé-
seket. '

33. Az Els6foku Birdsdg arra a kovetetésre
jutott, hogy a jelen tigy eltér a Bizottsdg altal
felhozott, az Elséfoka Birésag DSTV kontra
Bizottsag tigyben hozott 2000. december 13-i
itélete * alapjat képezé, az iranyelv 2a. cikke
(2) bekezdésének maiasodik albekezdésére
vonatkozé tigytdl, amely rendelkezés a vala-
mely tagdllam 4dltal hozott olyan intézke-
dések kozosségi joggal valé Osszeegyeztet-
hetéségének utolagos vizsgdlatit irja el6,
amelyek célja, hogy megtiltsdk a mds tagalla-
mokbdl szarmazé addsok sajat teriiletén vald
sugarzasat.

34. Emellett ramutatott, hogy az intézke-
dések kozzététele utdn a megtdmadott levél
semmilyen mérlegelési lehet6séget nem
hagy a tagdllamok szdmdra a kotelezettsé-
geik teljesitését illetéen. Ugyanis az Elséfokd
Birdsag szerint ,bar a vizsgalat médozatait,
amelyek szerint a tagallamoknak a kolcsonos
elismerés mechanizmusa keretében kell
eljarniuk, minden tagallam maga hatdrozza
meg az iranyelv 3a. cikkének (3) bekezdését

11 — 138-143. pont.
12 — T-69/99 (EBHT 2000., I1-4039. 0.).

atiltetd jogszabdlydban, a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a joghatdsaguk
ald tartozé misorszolgédltatok tiszteletben
tartsék azon széban forgd események
tovdbbkozvetitésének feltételeit, amelyeket
a tagdllam a Bizottsag dltal elfogadott és a
Hivatalos Lapban kozzétett intézkedéseiben
hatérozott meg”. ">

35. Ezt kovetéen az Els6éfoka Birdsag
megyvizsgalta a Bizottsig azon érvelését, mely
szerint csak az Egyestlt Kirdlysigban letele-
pedett misorszolgaltatoknak all érdekében,
hogy megszerezzék az Infronttél a FIFA-
labdartugé-vilagbajnoksag dontdinek kozve-
titési jogat.

36. A Bizottsdg ugyanis azt allitotta, hogy
még ha a bejelentett intézkedések dltala
végzett el6zetes vizsgilata ahhoz vezet is,
hogy a tobbi tagallamnak biztositania kell,
hogy a joghatésaguk ala tartozé mdusorszol-
galtatdk tiszteletben tartsik a tdrsadalom
szdmdra kiemelten jelent8s események jegy-
zékét, ez a jelen iigyben nem relevans. Véle-
ménye szerint nem képzelheté el, hogy az
Infront az Egyesilt Kirdlysagot érint6 tele-
viziés jogainak allicenceit ne egy Egyesiilt
Kiralysagban letelepedett miisorszolgélta-
ténak engedje at, mivel ezek a jogok nemzeti
alapon keriilnek atengedésre. Nemzeti
szinten a misorszolgaltatok bevételei a
nemzeti kozonséget célzé reklamokbdl,

13 — 146. pont.
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a nemzeti licencekre vonatkozé jogokbol
vagy a fizet8s televiziok eléfizetéseibdl szér-
maznak. Mivel tehdt e szervezeteknek az 4ll
érdekiikben, hogy nemzeti k6zonség szamadra
sugdrozzanak, csak a nemzeti lakossig nagy
részét eléré szolgaltatok fogadnik el, hogy
nagyon magas aron megszerezzék azokat a
televizids kozvetitési jogokat, amelyeknek az
Infront a jogosultja. Kovetkezésképpen, mivel
e jogok allicenceinek az Egyestilt Kiralysag
tekintetében potencidlis birtokosai az Egye-
siilt Kirdlysag joghatésaga ala tartozé misor-
szolgdltatok, az Infrontot csak a nemzeti
intézkedések érintik kozvetleniil. **

37. A Bizottsdg egydttal arra is ramuta-
tott, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban a tele-
vizids kozvetitések piaca egyike az eurdpai
verseny altal leginkabb érintett piacoknak, és
az dgazatban tevékenységet végz4 miisorszol-
galtatok 25%-a rendelkezik licenccel az Egye-
siilt Kiralysagban. °

38. Az Els6fokd Birésag az alabbiakat allapi-
totta meg:

»147 Végil: a Bizottsdg azon érvelését ille-
téen, amely szerint csak az Egyesiilt
Kiralysagban  letelepedett — miisor-
szolgaltatoknak all érdekében, hogy

14 — 120. pont.
15 - 121. pont.
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megszerezzék a felperest6l a FIFA-
labdardgé-vilagbajnoksag  dontéinek
kozvetitési jogat az Egyesiilt Kirdlysag-
ban torténé tovabbkozvetités érdeké-
ben, meg kell dllapitani, hogy ez a fel-
tételezés megfosztja hatékony érvé-
nyesiilésétél az irdnyelv 3a. cikké-
nek (3) bekezdését. Emlékeztetni kell
ugyanis arra, hogy a 97/36 iranyelv (18)
és (19) preambulumbekezdése szerint e
cikk célja, hogy biztositsa a tarsadalom
szamara kiemelten jelent8s események
televizids kozvetitéséhez valé nyilva-
nos hozzaférést, valamint el6irja a tag-
allamok szamara, hogy a kolcsonos elis-
merés elvének alapjan biztositsak, hogy
a joghatdésaguk ald tartozé musorszol-
galtatok tiszteletben tartsdk az esemé-
nyek mas tagallamok altal megallapi-
tott jegyzékét azért, hogy ne zarjak ki az
adott tagéllamban a kozonség jelentés
részét az ez utébbi dltal megjelolt ese-
mények kovetésének lehet6ségébdl.

A House of Lords R v. ITC, ex parte
TV Danmark 1 Ltd [2001] UKHL 42
tigyben [2001. julius 25-én] hozott [...]
itéletének alapjaul szolgalé tigy ténybeli
koriilményei, jollehet az itélet a Dén
Kirdlysag éltal megjelolt eseményekre
vonatkozik, aldtdmasztjdk az olyan
helyzetek fenndallasit, amelyekben az
irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdése
szerinti kolcsonos elismerési mecha-
nizmus végrehajtasra keriil. Tovabbd a
Bizottsdg a Tandcsnak, a Parlamentnek
és [az Eurdpai] Gazdasdgi és Szoci-
alis Bizottsagnak kiildott, az irdnyelv
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alkalmazasdrdl szolo6, 2001. évi 3. jelen-
tésében (COM/2001/009 végleges)
hangsilyozza, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg joghatdésiga ald tartozé
musorszolgdltatdk ~ hdrom  izben
kozvetitettek a Dan Kiralysag jegyzékén
szereplé eseményeket, oly moddon,
hogy a didn kozonség jelents részét
megfosztottak attol a lehetségtdl, hogy
kovessék ezeket az eseményeket.

149 E korilményekre figyelemmel — a
Bizottsagnak a televizids kozvetitések
Egyesiilt Kiralysagon beliili piacdnak
sajatossagaira vonatkozé dllitésai elle-
nére (ldsd [a megtdmadott itélet]
121. pont[jaban]) — nem lehet megal-
lapitani, hogy a FIFA-labdardgoé-
vilagbajnoksag dontdinek televizids
kozvetitési jogait sziikségszertien az e
tagdllamban letelepedett musorszolgdl-
tatok szerzik meg.”

39. A fentiek alapjan az Els6fokd Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megta-
madott levél kozvetlenil érinti az Infrontot,
mivel lehet6vé teszi az Egyesiilt Kirdlysag
altal bejelentett intézkedések tobbi tagallam
altal torténd kolcsonos elismerése mechaniz-
muséanak végrehajtdsat.

B — Az Infront személyes érintettségének
kérdésérdl

40. Az Elséfokd Birésag mindenekel6tt arra
hivta fel a figyelmet, hogy az allandé itélke-
zési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik
nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor
allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha
a hatarozat sajatos tulajdonsagaik vagy olyan
tényhelyzet folytdn vonatkozik rdjuk, amely
minden mds személytél megkillonbozteti,
és ezaltal a hatdrozat cimzettjéhez hasonld
modon egyéniti 6ket.

41. Ezt kovetGen kifejtette, hogy az Infront
a FIFA-labdardgé-vilagbajnoksag dontéinek
televizids kozvetitésére vonatkoz6 jogok kiza-
rélagos birtokosa a 2002. és 2006. évben; ez az
esemény szerepel az Egyesiilt Kiralysag altal
a tarsadalom szamadra kiemelten jelentésnek
itélt, és a Bizottsag dltal jovahagyott esemé-
nyek kozott; megdllapitotta tovabbd, hogy
a mds tagallamok joghatésiga ald tartozd
musorszolgaltatoknak sziikségszertien szer-
z6dést kell kotniiik az Infronttal, mint ezen
események kozvetitési jogainak kozvetits-
jével, hogy megszerezzék az esemény kozve-
titésének jogat. '°

42. Rémutatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysig
altal elfogadott intézkedések ezen események

16 — 160. és 161. pont.
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kizdrdlagos kozvetitési jogainak megszerzése
feltételeit illetéen korlatokat szabnak ezen
misorszolgéltaték szamara oly médon, hogy
ezek az intézkedések, bar nem kifejezetten az
Infrontra vonatkoznak, akaddlyozzdk abban,
hogy szabadon rendelkezhessék jogair6l. '/

43. Emlékeztetett arra, hogy az Infront a
szoban forgd jogokat kizarélagos cimen az
irdnyelv 3a. cikkének hatdlybalépése el6tt,
illetve a megtdmadott levél elfogadésa elétt
szerezte meg, ezaltal ez a levél sajdtos miné-
ségében érinti.

C - Aziigy érdemérél

44. Az Elséfoku Birésag ugy itélte meg, hogy
a megtdmadott jogi aktus lényeges eljarasi
szabdlyokat sértett, tekintve, hogy a Bizottsig
nem konzultalt a tagjaibdl 4ll6 testiilettel, és
hogy a levelet aldir6 féigazgaté nem ka;)ott
ettd] a testiiletté] egyedi felhatalmazast. '

45. A megtamadott itélet rendelkez6 része
szerint az Els6fokd Birdsig megsemmisiti

17 — 162-165. pont.
18 — 166. és 167. pont.
19 - 177. pont.
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a Bizottsdgnak az Egyesilt Kirdlysaghoz
cimzett levelében szerepl6 hatdrozatit, a
keresetet az ezt meghalad6 részében eluta-
sitja, a Francia Koztirsasidg, az Egyesiilt
Kiralysag és a Parlament a felperes kérel-
mének megfelelden viselik a beavatkozasuk
miatt a felperesnél felmeriilt koltségeket, az
el6zGekben szereplé koltségek kivételével
a Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit és a
felperes koltségeit, tovabba a beavatkozdk
maguk viselik sajat koltségeiket.

V — A fellebbezés

46. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag
helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott
itéletet, hozzon érdemi hatdrozatot az
Infront éltal az ezen itélet alapjat képezd
tigyben benyujtott keresetr6l annak megél-
lapitasdval, hogy az elfogadhatatlan, és kote-
lezze ez utdbbit az els6foku eljaras és a felleb-
bezés soran felmeriilt koltségek viselésére.

47. Az Infront lényegében azt kéri, hogy
a Birésag utasitsa el a fellebbezést és a
Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
1ésére, ez utébbit még akkor is, ha adott
esetben a fellebbezést az eljarasi szabdlyzat
69. cikkének (3) bekezdése alapjan megala-
pozottnak itéli, figyelembe véve, hogy a
Bizottsag csak részben vitatja a megtamadott
itéletet.
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48. A Bizottsdg az Els6fokd Birdsagnak
csak azon megallapitasait vitatja, amelyek
szerint az Infrontot a megtdmadott jogi
aktus kozvetlenill és személyében érinti az
EK 230. cikk negyedik bekezdésének megfe-
leléen, mely szerint barmely természetes
vagy jogi személy indithat eljarast az olyan
hatdrozat ellen, amelyet ugyan egy masik
személyhez cimzett hatdrozatként hoztak,
de 6t kozvetleniil és személyében érinti. Ezt
a két kifogést ebben a sorrendben vizsgilom.

A — Arrél a megdllapitdsrél, mely szerint a
megtdmadott jogi aktus kozvetleniil érinti az
Infrontot

1. A felek jogalapjai és jogi érvei

49. A Bizottsdg szerint az Els6fokd Birdsag
nem bizonyitotta, hogy teljestilt az a két
feltétel, amelyet az itélkezési gyakorlat
megkivan: egyrészrél a vitds jogi aktusnak
kihatdssal kell lennie a felperes jogi helyze-
tére, masrészrol alkalmazdsanak tisztan auto-
matikus jelleglinek kell lennie.

50. Az els6 feltétel vonatkozdsiaban a
Bizottsag elsédlegesen arra hivatkozik, hogy
az Elséfokd Birdsag nem részletezte, a megta-
madott aktus mennyiben fejthet ki a kozve-
tett befolyastdl eltérd hatdst az Infront hely-
zetére.

51. Ennek megfelelden arra hivatkozik, hogy
ezen jogi aktus kovetkeztében a tagillamok
kénytelenek olyan eléirdsokat szabni a miisor-
szolgaltatékkal szemben, amelyek ez utébbi-
akat visszatarthatjdk a bejelentett jogi aktu-
sokban meghatérozott események kozvetitési
jogdnak megvasdarlasatol, vagy olyan dron
torténd vasarlasra Osztonozheti ket, amely
alacsonyabb annal, mint amelyet ezen intéz-
kedések elmaraddsa esetén elfogadtak volna.
Egy fizetds televizi6 le is mondhat az ilyen
események kozvetitési jogdnak megszerzé-
sérél, ha ezeket az eseményeket ingyenes,
és az Egyesiilt Kirdlysag teriiletének 95%-at
lefed§ televiziés miisorszolgdltatd is kozve-
titi. Igy az Infrontnak kevesebb lehetséges
vasarldja akad, és ennek kovetkezményeként
héatranyosabb kereskedelmi helyzetbe keriil.
Ez azonban csak kozvetett gazdasagi kovet-
kezmény. Az Infront jogi helyzete véltozatlan
marad.

52. Masodsorban arra az esetre, ha a felperes
kozvetlen érintettségének fennallaséhoz az
is elegendd, hogy a jogi aktus csak a gazda-
sdgi helyzetét érintse, a Bizottsig azt kifo-
gasolja az Els6fokt Birdsaggal szemben,
hogy nem fejtette ki, hogy a megtamadott
jogi aktus milyen tényleges gazdasagi kovet-
kezményekkel jar az olyan kozvetité vonat-
kozasdban, mint azt Infront. Val6jidban e
kovetkezmények teljesen kétségesek, mivel
a Bizottsdg tudomdsa szerint nincs olyan,
az Egyesilt Kirdlysigon kivilli més tagdl-
lamban letelepedett televiziés musorszol-
galtatd, amely hajland6 lenne Kkifizetni azt
a jelentds Osszeget, amelyet az Infront a
FIFA-labdardgo-vildgbajnoksag — dontéinek
az Egyesilt Kirdlysdgba torténé kozvetitési
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jogdért kér. Ugyanis, ha egy musorszolgal-
taté bevételei a nemzeti kozonséget célzé
rekldmokbdl, a nemzeti licencekre vonatkozé
jogokbdl vagy a fizetds televizidk el6fizeté-
seibdl szarmaznak, egy ilyen befektetéshez
a potencidlis vasarlonak kell6en széleskort
lefedettséggel kell rendelkeznie a brit terii-
leten, vagy ebben az irdnyban kell a tevékeny-
ségét megszerveznie.

53. Az Els6foku Birésag ennélfogva tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem kotelezte az
Infrontot az emlitett gazdasagi kovetkezmé-
nyek bizonyitdsara, és amikor arra utalt, hogy
a Bizottsadg nem tamasztotta ald kell6képpen
a televiziés kozvetitések Egyesiilt Kiraly-
sagon belili piacdnak sajatossidgira vonat-
kozé allitdsat. Emellett az Elséfoka Birdsag
hibdsan értelmezte irdnyelv 3a. cikkének
(3) bekezdését, amikor megallapitotta, hogy
a Bizottsag alldspontja megfosztja hatékony
érvényesiilésétél ezt a rendelkezést, mivel
ez azt jelenti, hogy egy tagéllam altal kijelolt
valamennyi esemény esetén kell lennie mads
tagallamban olyan televiziés misorszolgdl-
tatonak, amely képes ezen eseményeknek az
el6z6 tagéllamban torténd kizarolagos kozve-
titésére vonatkozd jogoknak megvasarlasara.

54. A masodik feltételt illetéen, mely szerint
a megtamadott aktus alkalmazdsianak
tisztan automatikus jelleglinek kell lennie,
és az csak a kozosségi jogbol eredhet, koztes
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jogszabalyok alkalmazasa nélkiil, az Els6foka
Birésag helytelentl értelmezte az irdnyelv
3a. cikk (3) bekezdésének hatalyat.

55. A Bizottsdg szerint az eseményeket
és kozvetitésik maddjat (él6 vagy késébbi,
teljes vagy részleges kozvetités) valéban a
bejelenté allamok, és ennélfogva az a hata-
rozat hatdrozza meg, amely megéllapitja
ezen intézkedések OsszeegyeztethetGségét
a kozosségi joggal. Ugyanakkor az Elséfokd
Birésag altal a megtdmadott itélet 146. pont-
jaban tett megdllapitassal szemben az ilyen
hatdrozat nem fosztja meg a nemzeti hatésa-
gokat a kotelezettségeik teljesitésére vonat-
kozé mérlegelési lehetdségtél. A bejelentd
tagallam altal meghatarozott kotelezettségek
teljesitése nagymértékben fiigg az illetékes
hatésagok altal hozott jogszabalyoktdl és
ezen hatésagok elképzeléseitdl.

56. Az ilyen eltérések fenndllasat jol mutatja
a TV Danmark 1 tigy, amelyben a Court of
Appeal és a House of Lords hozott itéletet, és
amelynek targya a Dan Kiralysag dltal a tarsa-
dalma szdmdara kiemelten jelentds esemé-
nyekre vonatkozéan meghatdrozott kotele-
zettségek teljesitése az Egyesiilt Kirdlysagban.

57. Az angol rendszerben elegendd, ha a
tagallamban ingyenesen sugarzé és a lakossag
nagy részét ellité misorszolgaltatok mélta-
nyos feltételekkel szerezhetik meg a kérdéses
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kizarélagos jogokat. A dan rendszerben
ezzel szemben a kizardlagos kozvetités jogat
megvasarol6 misorszolgaltaté csak akkor
gyakorolhatja ezeket a jogokat, ha biztositja
— mas szolgdltatok kozremikodésével — a
sziikséges lefedettséget, kivéve, ha bizonyitja,
hogy ez ésszertien nem lehetséges.

58. Ennélfogva téves annak megallapitasa,
hogy a Bizottsag dltal az iranyelv 3a. cikkének
(2) bekezdése értelmében hozott hatdrozat
alkalmazdsa tisztdn automatikus jelleg(i, és
koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil
a kozosségi szabdlyozds alapjan torténik.

59. Az Infront vitatja ezt az élldspontot, és
azt allitja, hogy az Elséfoku Birésag helyesen
itélte ugy, hogy a megtimadott hatarozat
kozvetleniil érinti 6t.

2. Ertékelés

60. Amint arra az Elséfoka Birdsig emlé-
keztet, valamely kozosségi jogi aktus akkor
érint kozvetleniil egy személyt, ha ez az
aktus egyrészr6l kozvetlen hatast gyakorol
az egyén jogi helyzetére, masrészrél végre-
hajtdsa tisztan automatikus jellegd, és koztes

szabalyok alkalmazasa nélkil, egyedil a
kozosségi szabélyozas alapjan torténik. »°

61. A Bizottsag azt kifogasolja, hogy az Els6-
foki Birésdg nem bizonyitotta mindkét
feltétel teljesiilését.

62. A megtamadott jogi aktus dltal az Infront
helyzetére kifejtett hatas vonatkozasaban a
Bizottsag elészor is arra hivatkozik, hogy ez a
jogi aktus csupan kozvetett gazdasagi kovet-
kezményekkel jart az Infrontra nézve, és hogy
ez utdbbi jogi helyzete nem valtozott. Ezzel
az éalldsponttal az aldbbi indokok miatt nem
értek egyet.

63. Amint azt az Elséfoka Birdsig a megta-
madott itélet 165. pontjaban kifejtette, az
Egyesiilt Kiralysag altal bejelentett intézke-
dések, kovetkezésképpen pedig a megtama-
dott aktus, megfosztottdk az Infrontot attdl a
lehet6ségtol, hogy szabadon rendelkezhessen
a FIFA-labdarugé-vilagbajnoksag dontdinek
kozvetitési jogairdl a 2002. és 2006. évben.
Ezen jogi aktus megakaddlyozza, hogy az
Infront kozvetitési jogait valamely, nem az
Egyesiilt Kiralysagban letelepedett és ezen

20 — A C-386/96 P. sz. Dreyfus kontra Bizottsig tigyben 1998.
mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-2309. o.) 43. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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eseményt e tagorszidgban kozvetiteni szan-
dékozé musorszolgaltatd szamara kizard-
lagosan d4tengedje. Az Infrontnak emel-
lett biztositania kell azt is, hogy ezek a jogok
szabadon elérhet6ek legyenek a brit lakossag
széles korét kiszolgald televizids miisorszol-
géltatok szamara.

64. A megtamadott aktusnak az Infront
helyzetére kifejtett hatdsa tehat nem csupédn
a  FIFA-labdarugé-vildgbajnoksdg  donté-
inek 2002. és 2006. évben val6 kozvetitésére
vonatkozé jogok piaci értékének csokkenése
formdjadban megjelend tisztdn gazdasagi
hatranyt jelent. Hatdssal van a tulajdonhoz
vald jogara is, mivel a kizardlagos licencek
értékesitését is akadalyozza. Véleményem
szerint tehat az Els6fokd Birdsidg jogosan
itélte ugy, hogy a megtamadott aktus az
itélkezési gyakorlatnak megfelelden hatast
gyakorolt az Infront jogi helyzetére.

65. A Bizottsag mdsodsorban arra is hivat-
kozott, hogy a megtamadott aktus val6jaban
nem jart kovetkezményekkel az Infrontra
nézve, mivel nincs olyan, az Egyesiilt Kiraly-
sagon kivilli mds tagallamban letelepedett
televizids misorszolgaltatd, amely feltéte-
lezhet6en megvasarolnd a FIFA-labdarugé-
vildgbajnoksag dontbinek az Egyestlt Kiraly-
sagban torténé kozvetitési jogat. Az Els6-
foku Birdsag ezenkiviil megforditotta ebben
a kérdésben a bizonyitasi terhet, amennyiben
arra utalt, hogy e tényeket a Bizottsdgnak

I - 1466

kellett volna bizonyitania, emellett tévesen
alkalmazta a jogot az irdnyelv 3a. cikke hata-
lyanak vizsgalata soran.

66. Véleményem szerint a Bizottsag ezen
érvelése nem annyira arra a kérdésre Ossz-
pontosit, hogy a megtdmadott aktus kozvet-
lentil érinti-e az Infrontot, sokkal inkabb arra,
hogy ez utébbi rendelkezik-e az eljardshoz
fiz6d6 érdekkel. Ez az érvelés valdjaban azt
az allitast fogalmazza meg, mely szerint ezen
jogi aktus megsemmisitése semmiféle elényt
nem jelent az Infront szdmara, mivel az Egye-
siilt Kiralysagon kivill nem létezik az Infront
tulajdondban 4llé kozvetitési jogot megsze-
rezni szdndékozd potencidlis vasarlo.

67. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 230. cikkben foglalt feltételeken kiviil,
valamely személy akkor tdmadhat meg egy
kozosségi aktust, ha az eljarashoz, azaz
a jogi aktus megsemmisitéséhez érdeke
fizédik. Ez tehat feltételezi, hogy a kereset
eredményénességén keresztiil alkalmas arra,
hogy az azt kezdeményezé félnek elényoket
biztositson. *'

68. Kétségtelen, mint arra a Bizottsig
ramutat, hogy a felperesnek kell bizonyitania,
hogy keresete ennek az elfogadhatésagi

21 - Lasd tobbek kozott a T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsag
tigyben 2004. szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 2004.,
1I-3253. 0.) 44. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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feltételnek is eleget tesz.”” Az eljardshoz
fliz6d6 érdek hidnya eljarasgatld ok fennallasa
miatti elfogadhatatlansagot is jelent. > Emel-
lett a Bizottsdg megalapozottan éllitotta, hogy
az iranyelv 3a. cikkének (3) bekezdésébdl
nem kovetkezik, hogy a valamely tagallam
altal kijel6lt minden egyes esemény vonatko-
zasaban a tobbi tagallamban mindenképpen
lennie kell olyan televiziés misorszolgal-
taténak, amely feltételezhetéen megvdsa-
rolja ezen eseménynek az elébbi tagallamban
torténd kizardlagos kozvetitési jogait.

69. Az iranyelv 3a. cikkében bevezetett
rendszerbdl kovetkezik ugyanis, hogy az
olyan tagdllamnak, amely Ggy dont, hogy él
e rendelkezés dltal szdmara biztositott lehe-
téséggel, és Osszedllitia azon események
jegyzékét, amelyeket a teriiletén a lakossag
legszélesebb kore szamara elérhet$ ingyenes
televizids csatorndnak kell sugaroznia, e jegy-
zéket kotelezen be kell jelentenie a Bizott-
sagnak, fiiggetleniil attdl, hogy mas tagallam
teriiletén letelepedett televiziés misorszol-
galtaté az ilyen események kozvetitésének
kizarélagos jogait megszerezheti-e vagy sem.

70. Ennélfogva nem osztom azt a véleményt,
mely szerint az Els6fokt Birésdg megfordi-
totta volna a bizonyitasi terhet, illetve helyte-
leniil értelmezte volna az iranyelv 3a. cikkét.

22 — A 206/89 R sz., S. kontra Bizottsag tigyben 1989. jilius 31-én
hozott végzés (EBHT 1989., 2841. 0.) 8. pont.

23 — A fent hivatkozott MCI kontra Bizottsag itélet 45. pontja.

71. Ami a bizonyitasi terhet illeti, j6llehet az
eljarashoz fliz6d6 érdek bizonyitasa — amint
azt az el6zéekben lathattuk — valéban azt a
személyt terheli, aki valamely kozdsségi jogi
aktus megsemmisitését kéri, e kovetelmény
nem mentesiti a Bizottsagot az altala hivatko-
zott ténydllasi elemek bizonyitasa alél, hason-
l6an a valamely birésagi eljarasban részt vevé
minden mas félhez.

72. A jelen tigyben a Bizottsig az Infront
altal benytjtott kereset ellen -el6terjesz-
tett elfogadhatatlanségi kifogasiban azt alli-
totta, hogy az Egyesilt Kirdlysagban a tele-
vizids kozvetitések piaca egyike az eurdpai
verseny altal leginkabb érintett piacnak,
és a misorszolgdltatok 25%-a rendelkezik
licenccel ebben a tagdllamban. Ezen allita-
sokra alapozza azt a kijelentést, mely szerint
nehezen elképzelheté, hogy az Infront a
FIFA-labdartgé-vilagbajnoksag  dontdinek
kozvetitési jogait az Egyesiilt Kirdlysag terii-
letén kiviill letelepedett televiziés miisorszol-
galtato részére adja tovabb.

73. Véleményem szerint az Els6foka Birdsag
nem forditotta meg az eljardshoz f(iz6d6
érdek bizonyitasanak terhét annak megalla-
pitasaval, hogy a fenti, az Egyesiilt Kirdlysag
televizids piacdnak egyedi vondsira vonat-
kozé megfontolasok azért nem vehetdk figye-
lembe, mert azokat nem tdmasztottak ala.
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74. Anndl is inkabb a Bizottsagnak kellett
bizonyitania az ilyen allitdsok megalapozott-
sagat, mivel az Infront ezeket vitatta, és az
Els6foku Birdsdg elétt megnevezte kozveti-
tési jogainak tobb olyan potencidlis vésar-
16jat, amelyek az Egyesiilt Kiralysagon kiviili
mas tagallamokban telepedtek le.

75. Tovabb4, ami a megtdmadott {télet azon
indokolasét illeti, mely szerint a Bizottsig
érvelése megfosztja hatékony érvényesiilé-
sétdl az iranyelv 3a. cikkét, nem gondolom,
hogy ez az indokolds az emlitett rendelkezés
téves értelmezését képezné.

76. Ez az indokolds ugyanis nem mas, mint a
Bizottsagnak a megtdmadott itélet 120. pont-
jaban 0Osszefoglalt azon érvelésére adott
valasz, mely szerint, figyelembe véve, hogy
a televizids misorszolgéltatok bevételei
a nemzeti kozonséget célzo reklamokbdl,
a nemzeti licencekre vonatkozé jogokbol
vagy a fizet8s televiziok eléfizetéseibdl szér-
maznak, csak a nemzeti lakossdg nagy részét
eléré, azaz az Egyesilt Kirdlysagban lete-
lepedett szolgdltatok lennének hajlandéak
megszerezni az Infront televiziés kozvetitési
jogait.

77. Ennélfogva a Bizottsdg az irdnyelv
3a. cikke 4dltal létrehozott kolcsonos elis-
merési eljards valédi hasznossagat vonja
kétségbe, amikor azt allitja, hogy a FIFA-
labdarugoé-vilagbajnoksag dontéihez hasonld
sportesemények kozvetitésére vonatkozd
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kizarélagos jogoknak rendkivill magas dra
és a televizids misorszolgaltaték forra-
sainak eredete miatt kizdrdlag az ebben a
rendelkezésben biztositott lehetéséggel €16
tagallam teriiletén letelepedett szerveze-
teknek 4ll ténylegesen médjaban ezen jogok
megvasarlasa.

78. Ha ugyanis csak a meghatarozott sport-
események teljes népesség szdmdra torténd
kozvetitését  elhatdrozé tagallam  teri-
letén letelepedett televiziés miisorszolgal-
tatok tudjak megszerezni ezen események
kizérdlagos kozvetitési jogait, az iranyelv
3a. cikkének (3) bekezdésében foglalt, az e
tagallam altal hozott intézkedéseknek a tobbi
tagallam teriiletén letelepedett misorszolgal-
tatok altali tiszteletben tartdséat célzé eljards
értelmét veszti.

79. A Bizottsag dltal fellebbezésében kifejtet-
tekkel ellentétben tehat az Els6foku Birdsag
nem azt allapitotta meg, hogy az irdnyelv
3a. cikkének (3) bekezdése szerint a valamely
tagallam altal kijelolt barmilyen esemény
vonatkozdsdban mindenképp lennie kell
olyan, mds tagdllam teriiletén letelepedett
televiziés musorszolgaltaténak, amely felté-
telezhetéen megvasarolhatja ezen esemény
kizarolagos kozvetitési jogait. Az Elséfokd
Birdsag a Bizottsdg azon érvelésére valaszolt,
mely szerint csupan a nemzeti televizids
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musorszolgaltaték képesek megszerezni az
olyan sportesemények kizardlagos televi-
ziés kozvetitési jogait, mint amilyenekre az
Infront rendelkezik kozvetitési jogokkal.

80. Ebbdl kovetkezben az Els6fokd Birdsag
nem mulasztotta el bemutatni, hogy teljesiilt
az a feltétel, mely szerint a megtdmadott jogi
aktusnak hatéssal kell lennie az Infront jogi
helyzetére.

81. Masodszor, az itélkezési gyakorlat altal
kidolgozott masodik feltételt illetéen — mely
szerint a megtimadott aktus alkalmaza-
sanak tisztdn automatikus jellegilinek kell
lennie, és csak a kozosségi jogbol eredhet,
koztes jogszabédlyok alkalmazdsa nélkil —
ugy vélem, hogy az Els6foku Birésag annak
megallapitasaval sem alkalmazta tévesen a
jogot, hogy ez a feltétel is teljesiil.

82. Kétségtelen, mint azt a Bizottsag dllitja,
hogy az iranyelv 3a. cikkének (3) bekezdése
mérlegelési lehetéséget ad a tagallamoknak
az dltaluk hozott és a Bizottsdg altal kozzé-
tett intézkedések végrehajtasara. Ugyanakkor
ez a mérlegelési jog nem alkalmas az Infront
kereshetdségi joganak megkérddjelezésére.

83. E feltétel vizsgalatandl ugyanis azt kell
megallapitani, hogy van-e okozati Ossze-

fiiggés a felperes jogi helyzetére Lkifejtett
hatds és az dltala megsemmisiteni kért kozos-
ségi jogi aktus kozott. Az itélkezési gyakorlat
szerint ez akkor valésul meg, ha a hatdsok
maganak a jogi aktusnak a kozvetlen kovet-
kezményei. Az itélkezési gyakorlatnak megfe-
leléen ez torténik, ha az adott jogi aktus
el6irja cimzettjeinek egy ilyen hatds el6idé-
zését,”* vagy ha ezen jogi aktus cimzettje-
inek lehetdsége a kozosségi aktus végrehajta-
sanak vagy a hatds megvaldsitasanak mell6-
zésére pusztan elvi jellegli, mivel kotelesek az
aktusnak megfeleléen eljarni. >

84. A jelen tgyben az Elséfokd Birdsag
helyes kovetkeztetésre jutott, amikor a
megtamadott itélet 146. pontjdban megalla-
pitotta, hogy a megtdmadott jogi aktus nem
hagy mérlegelési lehetGséget a cimzettje-
inek, mivel el6irja szdmukra az Infront éltal
panaszolt, ez utobbi jogi helyzetére kifejtett
hatdsok megval6sitdsat.

85. Amint a fentiekben lathaté volt, ezek
a hatdsok valéban korlatozzak a FIFA-
labdartugé-vilagbajnoksag dontbinek televi-
zids kozvetitésére vonatkozé jogoknak vala-
mely, az Egyesiilt Kiralysagon kivill letele-
pedett és az emlitett eseményt ez utébbi
allamban kozvetiteni szandékozé televi-
zids misorszolgaltaté szdmdra torténd kiza-
rélagos dtengedését. Ezek a hatdsok tényle-
gesen a megtamadott jogi aktus kozvetlen

24 - A fent hivatkozott Dreyfus kontra Bizottsdg itélet 43. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

25 — Uo. 44. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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kovetkezményei, mivel kozvetleniil az Egye-
siilt Kiralysag altal hozott intézkedésekbdl
erednek, amelyeknek célja, hogy ezt az
eseményt a tagdllam teriiletén ingyenes, és a
lakossag nagy része szamara elérheté mdsor-
szolgaltato kozvetitse.

86. Ezen tények ismeretében éllaspontom
szerint jogilag megdllja a helyét az Els6-
fokt Bir6sag megéllapitisa, mely szerint a
megtamadott jogi aktus kozvetleniil érinti
az Infrontot, ebbdl a szempontbdl pedig a
Bizottsdg fellebbezése nem alapos.

B — Az Infront személyes érintettségérdl

1. A felek érvei és a hivatkozott jogalapok

87. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Els6-
foku Birosag érvelése nehezen érthetd.

88. A Bizottsag szerint a megtdmadott jogi
aktus az Infrontot csak objektiv mindsé-
gében, az emlitett kizdrdlagos jogok birto-
kosaként érinti, aki megszerezte a brit intéz-
kedésekben megjelolt események egyikének
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televizids kozvetitési jogait. Szerinte az Els6-
foku Birésdg nem utalt arra, hogy a megta-
madott jogi aktus a jogosultakkal szembeni
egyedi hatdrozatok 6sszességének tekinthetd.
Hangstlyozza, hogy e jogi aktus csak a televi-
ziés miisorszolgaltatdkra vonatkozik, és csak
szamukra ir el§ kotelezettségeket. A jogok
birtokosai csupan a gazdasiagi kovetkezmé-
nyeket szenvedik el, és az Els6foka Birdsag
a korabbi tigyekben tgy itélkezett, hogy ez
nem elegendé a személyek egyéniesitésé-
hez.”® A Bizottsag tgy véli, hogy e kérdésben
a jelen gy eltér a Piraiki-Patraiki és tarsa
kontra Bizottség”, az Extramet Industrie
kontra Tanidcs® és a Codorniu kontra
Tandcs > tigyektdl, amelyek egyedi esetekre
vonatkoznak.

89. A Bizottsig azt allitja, hogy az Infront
helyzete nem killonbozik az Egyesiilt
Kiralysag altal megjelolt események kizard-
lagos televizids kozvetitési jogai mas birto-
kosainak helyzetét6l. Az Infrontnak csak
a szokasos kereskedelmi kockdzattal kell
szamolnia, ez pedig nem biztosit szdmadra
kereshet8ségi jogot.

90. Végil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy
az Infront megtimadhatta volna a brit

26 — A Bizottsidg az Elséfoku Birésag altal a T-113/99. sz.,
Galileo és Galileo International kontra Tandcs tigyben 2000.
december 15-én hozott végzésre (EBHT 2000., 11-4141. o.),
valamint az Elséfoku Bir6sag éltal a T-43/98 sz., Emesa Sugar
kontra Tandcs iigyben 2001. december 6-an hozott itéletre
(EBHT 2001., I1-3519. 0.) hivatkozik.

27 — A 11/82. sz. iigyben 1985. januar 17-én hozott itélet
(EBHT 1985., 207. 0.).

28 — A C-358/89. sz. tigyben 1991. mdjus 16-an hozott itélet
(EBHT 1991, I-2501. 0.).

29 — A C-309/89. sz. iigyben 1994. mdjus 18-an hozott itélet
(EBHT 1994, 1-1853. 0.).
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intézkedéseket az Egyesiilt Kiralysdg valamely
birésdga el6tt is, vagyis a keresetének a
kozosségi birdsagon valé elfogadhatatlansiga
nem fosztja meg a jogorvoslat lehet6ségétol.

91. Az Infront vitatja a Bizottsag érveit, és
azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a megtimadott jogi
aktus személyében érinti 6t.

2. Ertékelés

92. Nem értek egyet a Bizottsag azon megdl-
lapitasaval, amely az Els6foka Birdsag altal
a jelen kérdésben megallapitott indokolas
érthetGségére és tartalmara vonatkozik.

93. Az Els6foku Birésig helyesen emlékez-
tetett arra, hogy azok a jogalanyok, akik nem
cimzettjei egy hatarozatnak, csak akkor allit-
hatjak, hogy személyiikben érintettek, ha a
hatdrozat sajatos tulajdonsagaik vagy olyan
tényhelyzet folytdn vonatkozik rdjuk, amely
minden mas személytl megkiillonbozteti, és

ezéltasloa cimzetthez hasonlé médon egyéniti
Sket.

94. Ezt kovetéen megdllapitotta — idézziik
fel —, hogy az Infront az aldbbi hdrom ponton
alapulé elemzés szerint megfelel ennek a
kovetelménynek. El6szér is az Infront a
FIFA-labdartugé-vilagbajnoksag dontéi tele-
vizids kozvetitési jogainak kizdrdlagos birto-
kosa a 2002. és 2006. évben; ez az esemény
szerepel a tarsadalom szdmdra kiemelten
jelentds eseményeknek az Egyesiilt Kirdlysag
altal elfogadott, a Bizottsag altal a megtama-
dott levélben jovahagyott jegyzékén. Mésod-
sorban ezeket a jogokat még ezen jogi aktus
elfogaddsa, s6t az irdnyelv 3a. cikkének
hatdlybalépése el6tt szerezte meg. Harmad-
sorban, bar az emlitett jogi aktus nem az
Infrontra irdnyul, mégis akadilyozza ez
utébbit abban, hogy szabadon rendelkez-
hessen az emlitett jogaival az Egyesiilt Kiraly-
sagon kiviil letelepedett televiziés musorszol-
galtatéval szemben.

95. Allaspontom szerint az Elséfokt Birésag
ezen megallapitdsa nem mindsiil téves jog-
alkalmazasnak.

96. Az itélkezési gyakorlat szerint akkor élla-
pithaté meg, hogy valamely kozosségi jogi
aktus személyében érint egy olyan jogalanyt,

30 — A fent hivatkozott Piraiki-Patraiki és térsa kontra Bizottsig
itélet 11. pontja.
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amely ennek az aktusnak nem cimzettje, ha
ezen aktus elfogaddsakor azonositott vagy
azonosithat6. > Az Elséfokt Birésag elemzé-
sébél kovetkezik, hogy az Infront a megtdma-
dott jogi aktus elfogaddsanak idépontjaban
azonosithat6é volt, mivel kizarélagos birto-
kosa volt az FIFA-labdarugé-vildgbajnoksag
dontéi televizids kozvetitési jogainak a 2002.
és 2006. évben, amely esemény szerepelt az
Egyesiilt Kiralysag altal elfogadott jegyzéken.

97. Emellett, jollehet a Bizottsag allitasanak
megfeleléen a tisztan gazdasagi hatrany
f6szabdly szerint nem elegendé ahhoz, hogy
valamely jogalany jogosulttd valjon egy
kozosségi jogi aktus megsemmisitése iranti
kereset benyujtasara, emlékeztetni kell arra,
hogy az Els6fokd Birdsag nem azt llapitotta
meg, hogy az Infront személyes érintettsége
6nmagaban amiatt fennéllt, hogy a megtama-
dott jogi aktus negativ gazdasagi kovetkez-
ményekkel jart szamara. Az Els6foku Birdsag
a megtamadott itélet 165. pontjaban kifej-
tette, hogy ez a jogi aktus megakadélyozta
az Infrontot, hogy az érintett esemény tele-
vizids kozvetitésére vonatkozod kizarolagos
jogait szabadon atengedhesse valamely, az
Egyesiilt Kirdlysagon kiviili mas tagallamban

31 — A Birésag éltal a 106/63. és 107/63. sz., Toepfer és Getreide-
Import Gesellschaft kontra Bizottsag tigyben 1965. julius
1-jén hozott itélet (EBHT 1965., 525. és 533. 0.); a fent hivat-
kozott Piraiki-Patraiki és térsa kontra Bizottség itélet 21., 28.
és 31. pontja; a C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsig
iigyben 1990. junius 26-an hozott itélet (EBHT 1990.,
1-2477. 0.) 11. pontja; a C-390/95 P. sz., Antillean Rice Mills
és tarsa kontra Bizottsag tigyben 1999. februdr 11-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-769. 0.) 25-30. pontja, valamint az
Els6foku Birésag éltal a T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean
Rice Mills és tarsa kontra Bizottsdg tigyben 1995. szeptember
14-én hozott itélet (EBHT 1995., 11-2305. 0.) 67. pontja és
a T-47/00. sz., Rica Foods kontra Bizottsdg tigyben 2002.
janudr 17-én hozott itélet (EBHT 2002., II-113. 0.) 41. pontja.
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letelepedett, és ezen eseményt e tagallamban
kozvetiteni szdndékoz6 fizetés csatornanak.

98. Mas széval, az Elséfoku Birdsag azt alla-
pitotta meg, hogy a megtdmadott aktus az
Infront tulajdonhoz vald jogat érinti.

99. Ugy tlinik szdmomra, hogy az Infront
altal benyujtott kereset elfogadhatésaganak
megéllapitasa illeszkedik az allandé itélkezési
gyakorlatba, amely szerint egy jogalany vitat-
hatja valamely kozosségi jogi aktus jogsze-
riiségét, ha ez az aktus médositja a jogalany
altal az aktus elfogaddsa el6tt megszerzett
jogokat.

100. A Birésag elészor a fent hivatkozott
Toepfer és Getreide-Import Gesellschaft
kontra Bizottsag itéletben ismerte el, hogy
a valamely tagdllamnak cimzett hatdrozat
személyében érinthet egy maganszemélyt
.32 P .

is.” Ezt a megoldast alkalmazta még a Bock

32 - Birdésag elfogadhaténak nyilvénitotta két gabonaimportér
térsasag éltal a Bizottsag azon hatdrozata ellen Németor-
szdgban inditott keresetet, amely visszamenélegesen enge-
délyezte, hogy e tagallam olyan védintézkedéseket hozzon,
amelyek értelmében a tarsasagok behozatali engedély iranti
kérelmét elutasitottak.



BIZOTTSAG KONTRA INFRONT WM

kontra Bizottsag >, az Agricola commerciale
olio és tarsa kontra Bizottsig és a Savma
kontra Bizottsag >* itéletben is.

101. A CAM kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga > tigyben hozott itéletben a
Bir6sag azt is elismerte, hogy egy magansze-
mély kereshet8ségi joggal rendelkezik akkor,
ha a megtdmadott intézkedés az elfogada-
sakor folyamatban 1évé esetekre vonatkozik,

33 — A 62/70. sz. tigyben 1971. november 23-dn hozott itélet
(EBHT 1971., 897. o.). Ebben az itéletben a Birésig elfo-
gadhaténak nyilvénitotta egy élelmiszer-importér tarsasag
altal a Bizottsag azon hatdrozata ellen inditott keresetet,
amely engedélyezte, hogy a Németorszigi Szovetségi
Koztérsasag egyes Kindbol szarmazé és a Benelux dlla-
mokban szabad forgalomba bocsatott termékeket kizarjon
a kozosségi bandsmod aldl annyiban, amennyiben az emli-
tett hatdrozat olyan termékbehozatalokra is vonatkozott,
amelyek engedélykérelmei a hatdrozat hatdlyba lépésekor a
német hatésignal folyamatban voltak. Igy 1970. szeptember
4-én a felperes behozatali engedélyt kért az illetékes német
hatdsagtol egy Hollandidban szabad forgalomba bocsatott
kinai gombaszallitményra. Szeptember 11-én ez a hatdsag
arrdl értesitette, hogy e kérelmet azonnal elutasitja, amint
a Bizottsdg ilyen értelmi engedélyt ad ki. 1970. szeptember
15-i hatdrozatéval a Bizottsag engedélyezte, hogy a Német-
orszéagi Szovetségi Koztarsasag ne csak a jovébeli, Kinabdl
szarmazo6 feketegomba-széllitményokra vonatkozé behoza-
tali kérelmeket zarja ki a kozosségi bandsmad aldl, hanem a
fiiggében 1év6 behozatali kérelmeket is.

34 — A 232/81. sz. ugyben (EBHT 1984. 3881. o) és a
264/81. sz. tigyben (EBHT 1984., 3915. 0.) 1984. november
27-én hozott itéletek. Azokrél a keresetekrél van szo,
amelyeket a palyazo véllalkozasok a Bizottsag azon rendelete
ellen inditottak, amely hatdlyon kiviil helyezett egy korabbi
rendeletet, amely alapjén az olasz intervencids szervezet
bizonyos mennyiségi olivaolajat adott el. A Birésig kiemelte,
hogy mivel az addsvételben részt vevé felek a helyzetet rogzi-
tették, ,a kozosségi intézmények barmilyen beavatkozasa,
amely [az olasz intervencids szervezetet] megakadalyozta
abban, hogy teljesitse a sorsoldssal kijelolt ajanlattevékkel
szembeni kotelezettségeit, sziikségszertien olyan aktusnak
mindsiilt, amely azokat kozvetlenil és személyiikben érinti”
(a fent hivatkozott Agricola commerciale olio és térsa kontra
Bizottsag itélet 11. pontja és a fent hivatkozott Savma kontra
Bizottsag itélet 11. pontja).

35 — A 100/74. sz. igyben 1975. november 18-dn hozott itélet
(EBHT 1975., 1393. 0.).

és megkérddjelezi a jovobeli tigyletek vonat-
kozésaban szerzett jogok gyakorlasat. *°

102. Ezen itélkezési gyakorlat nyilvanul meg
a Bizottsdg altal megnevezett, fent emli-
tett Codorniu kontra Bizottsag itéletben,
amelyben a Gran Cremant de Codorniu
védjegy haszndlatira 1924 6ta  jogosult
spanyol tirsasdg kérte egy tandcsi rendelet
egyik cikkének megsemmisitését, amely
hatdridé megjelolésével megtiltotta szdmara
a ,crémant” megjelélés hasznalatét. >

103. Ugy tlinik szdmomra, hogy ez az itélke-
zési gyakorlat a jelen esetre is iranyad6, mivel
az Infront a FIFA-labdardgé-vilagbajnoksag
kozvetitésére vonatkozé kizarélagos jogait
mdr a megtamadott jogi aktus elfogaddsa, s6t,
amint arra az Elséfoku Birdsidg ramutatott,

36 — Olyan térsasagrol volt sz6, amely 1974. jalius 19-én 10 000
tonna drpara kapott kiviteli engedélyt, amely 1974. okt6ber
16-ig volt érvényes. A Tandcs egyik rendelete értelmében a
kiilonosen a gabonafélékre alkalmazandé indikativ és inter-
venci6s drakat 1974. oktober 7-t6l 5%-kal kellett emelni. Egy
1974. oktdber 4-i rendelettel azonban a Bizottsag eldirta,
hogy ezt az intézkedést nem kell alkalmazni az oktéber 7.
elétt kibocsétott kiviteli engedélyekre, és ezzel megfosztotta
a felperest a Tandcs 4ltal meghatdrozott emelés elényeitdl
azon 3978 tonna arpara vonatkozoéan, amelyet még oktéber
7. és 16. kozott kellett exportdlnia. A Birdsag elismerte a
Bizottsag rendelete ellen inditott felperesi kereset elfogad-
hatoségat. Ugy itélte meg, hogy ez a rendelet — azzal, hogy
gazdasagi szereplok egy csoportjatdl és meghatérozott kivi-
telekre vonatkozoan megtagadta a visszatérités emelésébdl
szarmazé kedvezményt — meghatarozott és ismert szamu
gabonaexportérre irdnyult, és ez az intézkedés, még akkor is,
ha normativ jellegti aktus részét képezte, az 6ket minden mas
személytél megkilonboztetd tényhelyzet folytan vonatkozott
ezekre az exportérokre.

37 — Ezen elemzés aldtdmasztdsira lisd Cassia, P.: L'accés des
personnes physiques ou morales au juge de la légalité des
actes communautaires, Paris, 2002, Dalloz, 752. 0., 964. és az
azt kovetd pontokat.
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madr az irdnyelvnek a jogi aktus elfogaddsanak
alapjat képez6 3a. cikkének hatalybalépése
el6tt megszerezte.

104. Ezért vélem 1Ggy, hogy a fenti ismerte-
tett itélkezési gyakorlatra tekintettel az Els6-
fokt Birdésag helyesen éllapitotta meg, hogy
a megtamadott levél személyében érinti az
Infrontot. A fellebbezést mint megalapozat-
lant annyiban is el kell tehat utasitani, ameny-
nyiben az erre a megéllapitasra vonatkozik.

VI - Végkovetkeztetések

C — A koltségekrél

105. Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének
2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési elja-
rasban is alkalmazni kell, amennyiben a
Birésag elfogadja az elemzésemet, az Infront
kérelmének megfeleléen a Bizottsagot kell
koteleznie a koltségek viselésére.

106. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a kovetkez6-

képpen hatérozzon:

»1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.”
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