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BIZOTTSÁG KONTRA INFRONT WM

YVES BOT
FŐTANÁCSNOK INDÍTVÁNYA

Az ismertetés napja: 2007. október 18.  1

1. A jelen fellebbezés jogi hátterét a közös 
piacon megvalósított televíziós műsorszol‑
gáltató tevékenységről szóló 89/552/EGK 
tanácsi irányelv 2 képezi, amelynek célja a 
tagállamok között a televíziós szolgáltatások 
szabad forgalmazásának biztosítása.

2. Az irányelv 3a. cikke alapján a tagállamok 
dönthetnek úgy, hogy területükön az olyan, a 
társadalom szempontjából kiemelkedő jelen‑
tőségűnek ítélt eseményeket, mint az olim‑
piai játékok vagy a labdarúgó‑világbajnokság, 
ingyenes televíziós csatornán keresztül, és a 
lakosság nagy részének elérhető módon kell 
közvetíteni. Ez a cikk előírja, hogy a tagálla‑
moknak minden ilyen intézkedésüket be kell 
jelenteniük az Európai Közösségek Bizottsá‑
gának, amely igazolja, hogy megfelelnek‑e a 
közösségi jognak.

1 –  Eredeti nyelv: francia.
2 –  Az 1997. június 30‑i 97/36/EK parlamenti és tanácsi irány‑

elvvel (HL L 202., 60 o., magyar nyelvű különkiadás 6. fejezet, 
2.  kötet, 321–331.  o.) módosított, a tagállamok törvényi, 
rendeleti vagy közigazgatási intézkedésekben megállapított, 
televíziós műsorszolgáltató tevékenységre vonatkozó egyes 
rendelkezéseinek összehangolásáról szóló, 1989. október 
3‑i irányelv (HL  L  298., 23.  o.; magyar nyelvű különkiadás 
6. fejezet, 1. kötet, 224. o., a továbbiakban: irányelv).

3. Amennyiben a Bizottság úgy ítéli meg, 
hogy az intézkedések összhangban vannak 
[a közösségi joggal], közzéteszi azokat az 
Európai Közösségek Hivatalos Lapjában, 
és ezen közzététel időpontjától kezdődően 
a többi tagállam köteles ezen intézkedések 
 tiszteletben tartását megkövetelni a  területén 
letelepedett és az intézkedést meghozó 
 tagállamban műsort sugározó műsorszolgál‑
tatóktól.

4. Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíró‑
sága az Infront WM kontra Bizottság ügyben 
2005. december 15‑én hozott ítéletében 3 
 elfogadhatónak és megalapozottnak nyil‑
vánította az Infront WM  AG, korábban 
KirchMedia WM  AG 4 keresetét, amelyet e 
társaság az irányelv 3a.  cikke alapján 2000. 
július 28‑án hozott, a Nagy‑Britannia és 
Észak‑Írország Egyesült Királysága által beje‑
lentett intézkedéseknek a közösségi joggal 
való összeegyeztethetőségét megállapító 
bizottsági határozattal szemben nyújtott be.

3 –  T‑33/01.  sz.  ügy, (EBHT  2005., II‑5897.  o.; a továbbiakban: 
megtámadott ítélet).

4 –  A továbbiakban: Infront.
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5. Az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte meg, hogy 
az összeegyeztethetőséget megállapító 
bizottsági határozatot ténylegesen megtá‑
madható jogi aktusnak kell tekinteni. Azt is 
megállapította, hogy ez a határozat közvet‑
lenül és személyében érinti a sportesemé‑
nyek közvetítése jogainak megszerzésével és 
továbbértékesítésével foglalkozó Infrontot, 
mivel az Infront kizárólagosan birtokolta a 
Nemzetközi Labdarúgó‑szövetség (FIFA) 
által az európai kontinens országai számára 
rendezett labdarúgó‑világbajnokság döntő‑
inek közvetítési jogait a 2002. és 2006. évben, 
amikor ezek az Egyesült Királyság által a 
Bizottságnak bejelentett intézkedésekben 
felsorolt kiemelt jelentőségű események 
között szerepeltek.

6. A jelen fellebbezésben a Bizottság nem 
vitatja az Elsőfokú Bíróság következtetését, 
mely szerint az általa az irányelv 3a. cikkében 
foglalt eljárásban hozott határozat tényle‑
gesen megtámadható. Ezzel szemben vitatja 
azt a megállapítást, mely szerint az Infrontot 
közvetlenül és személyében érinti az Egye‑
sült Királyság bejelentett intézkedéseinek a 
közösségi joggal való összeegyeztethetőségét 
megállapító határozata.

7. A jelen indítványban be fogom mutatni, 
hogy az Elsőfokú Bíróság nem alkalmazta 
tévesen a jogot az Infront kereshetőségi 
jogának megállapításakor.

I – Jogi háttér

8. A 97/36. irányelv iktatta be az irányelv 
3a. cikkét. E cikk szövege a következő:

„(1) Minden tagállam hozhat intézkedést 
a közösségi jog szerint annak biztosítására, 
hogy a joghatósága alá tartozó műsorszolgál‑
tatások kizárólagos alapon ne közvetíthes‑
senek az adott tagállam társadalma számára 
kiemelten jelentős eseményeket oly módon, 
hogy az adott tagállamban a közönség 
jelentős részét kizárják az ilyen események 
követésének lehetőségéből élő vagy későbbi 
közvetítés útján az ingyenes televíziós szol‑
gáltatásban [helyesen: megfosztják attól 
a lehetőségtől, hogy élőben vagy későbbi, 
ingyenes televíziós szolgáltatás révén történő 
közvetítés során kövessék az ilyen esemé‑
nyeket]. Amennyiben így jár el, az érintett 
tagállam jegyzéket készít azokról a megha‑
tározott nemzeti vagy nem nemzeti esemé‑
nyekről, amelyeket a társadalom számára 
kiemelkedő jelentőségűnek tart. Ezt világos 
és átlátható módon teszi meg a szükséges és 
hatékony időhatáron belül. Ennek az eljá‑
rásnak a keretében az érintett tagállam azt is 
meghatározza, hogy az ilyen események teljes 
vagy részleges élő közvetítésben kerüljenek 
műsorra, vagy ahol a közérdeknek megfe‑
lelően szükséges vagy alkalmas, objektív 
okoknál fogva teljes vagy részleges későbbi 
közvetítésre kerüljön sor.

(2) A tagállamok haladéktalanul értesítik 
a Bizottságot minden olyan intézkedésről, 
amelyet az (1)  bekezdéssel kapcsolatban 
hoznak. Az értesítéstől számított három hó‑
napon belül a Bizottság köteles igazolni, hogy 
az ilyen intézkedések megfelelnek a közös‑
ségi jognak, és erről tájékoztatják a további 
tagállamokat [helyesen: a többi tagállamot]. 
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A Bizottság kikéri a 23a.  cikk alapján létre‑
hozott, [a tagállamok illetékes hatóságainak 
képviselőiből álló] [kapcsolattartó] bizottság 
állásfoglalását. A Bizottság továbbá hala‑
déktalanul megjeleníti a meghozott intéz‑
kedéseket az Európai Közösségek Hivatalos 
Lapjában, és legalább évente egyszer kiadja a 
tagállamok által hozott intézkedések összesí‑
tett jegyzékét.

(3) A tagállamok kötelesek biztosítani megfe‑
lelő eszközökkel jogrendszerük keretein belül, 
hogy a joghatóságuk alá tartozó műsorszol‑
gáltatók ezen irányelv közzétételének napját 
követően az említett műsorszolgáltatók által 
vásárolt kizárólagos jogokat nem gyakorol‑
ják oly módon, hogy egy másik tagállamban 
a  közönség jelentős részét megfosztják attól 
a lehetőségtől, hogy kövessék azokat az ese‑
ményeket, amelyeket az adott másik tagállam 
az előző bekezdések szerint megjelölt, teljes 
körű vagy részleges élő közvetítés, vagy ahol 
a közérdekű objektív okoknál fogva szükséges 
vagy megfelelő, teljes körű vagy részleges köz‑
vetítés útján az ingyenes televízióban, amint 
azt az (1)  bekezdés szerint a másik tagállam 
meghatározta [helyesen: valamely másik tag‑
államban a közönség jelentős részét meg‑
fosztják attól a lehetőségtől, hogy – e másik 
tagállam által az (1) bekezdés szerint megha‑
tározott módtól függően – teljes körű vagy 
részleges élő közvetítés során, illetve – ahol a 
közérdekű objektív okoknál fogva szükséges 
vagy megfelelő – későbbi, ingyenes televízi‑
ós szolgáltatás révén történő teljes körű vagy 
részleges közvetítés útján kövessék azokat az 
eseményeket, amelyeket az adott másik tagál‑
lam az előző bekezdések szerint megjelölt].”

9. A „műsorszolgáltató” fogalmát az irányelv 
1. cikkének b) pontja akként határozza meg, 
hogy „az a természetes vagy jogi személy, 
aki szerkesztői felelősséget vállal a televíziós 
műsorrend összeállításáért az a) alpont értel‑
mezése szerint, és aki ezeket közvetíti vagy 
harmadik felek bevonásával közvetítteti”.

II – A jogvita alapját képező tényállás

10. A megtámadott ítéletben előadott 
tények, amelyek véleményem szerint szük‑
ségesek a Bizottság fellebbezésében megfo‑
galmazott jogi problémák megértéséhez, a 
következők:

11. Az Infront sportesemények televíziós 
közvetítése jogainak megszerzésével, keze‑
lésével és kereskedelmével foglalkozik. E 
jogokat általában az adott sportesemény 
szervezőjétől szerzi meg, és az így megszer‑
zett jogokat továbbértékesíti a műsorszolgál‑
tatók részére.

12. Az Infront részére az anyavállalata adta 
át az általa a FIFA‑tól 1,4 milliárd svájci frank 
minimáláron megszerzett FIFA‑labdarúgó‑
világbajnokság döntőinek televíziós közve‑
títésére vonatkozó kizárólagos jogokat 
a Németországi Szövetségi Köztársaság, 
az Orosz Köztársaság, a volt Szovjetúnió 
korábbi tagköztársaságai és Törökország 
kivételével valamennyi európai államban.

13. Az Egyesült Királyság 1998. szeptember 
25‑én, majd 2000. május 5‑én kelt  levelében 
értesítette a Bizottságot az irányelv 3a.  cikk 
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(1) bekezdése alapján hozott intézkedéseiről, 
és csatolta az általa a társadalom számára 
kiemelt jelentőségűnek ítélt események 
jegyzékét.

14. A Bizottsághoz címzett, 2000. július 14‑i 
levelében az Infront arra hivatkozott, hogy az 
Egyesült Királyság által létrehozott jegyzék 
nem fogadható el, mert összeegyeztethe‑
tetlen az irányelv 3a.  cikkével, valamint a 
közösségi jog egyéb rendelkezéseivel. Többek 
között azt állította, hogy a szóban forgó 
jegyzék nem egyértelmű és átlátható eljárás 
során készült, a jegyzéken olyan események 
is szerepelnek, amelyek az Egyesült Királyság 
társadalma számára nem kiemelten jelentős 
események, a nemzeti és közösségi egyeztető 
eljárást súlyos hiányosságok akadályozták, 
a szóban forgó szabályozásnak pedig vissza‑
ható hatálya van.

15. 2000. július 28‑án a Bizottság Okta‑
tásügyi és Kulturális Főigazgatóságának 
főigazgatója levelet küldött az Egyesült 
Királyságnak, amelyben közölte, hogy az ez 
utóbbi által bejelentett, az Egyesült Királyság 
számára nemzeti jelentőségű események 
televíziós közvetítésére vonatkozó nemzeti 
intézkedésekkel kapcsolatban nem merültek 
fel kifogások a Bizottság részéről.

16. Az Infront 2000. november 7‑i levelében 
tájékoztatta a Bizottságot, hogy tudomást 
szerzett e jóváhagyásról, és sérelmezte, hogy 
ez hátrányosan érinti a tulajdonhoz való 
jogát.

17. 2000. november 18‑án a Bizottság az 
irányelv 3a.  cikke (2)  bekezdésének megfe‑
lelően közzétette a kérdéses intézkedéseket. 
Ezek az intézkedések a brit jogszabályok 
kivonatait, valamint az Egyesült Királyság 
által megjelölt, a társadalom számára 
kiemelten jelentős események jegyzékét 
tartalmazzák, amelyek között szerepelnek a 
FIFA‑labdarúgó‑világbajnokság döntői.

18. 2001. január 22‑i levelében a Bizottság 
az Infront 2000. december 7‑i és 22‑i leve‑
lére válaszul tájékoztatta a társaságot, hogy 
az Egyesült Királyság által bejelentett intéz‑
kedések igazolására irányuló eljárás befeje‑
ződött, az események jegyzéke pedig a közös‑
ségi joggal összeegyeztethetőnek bizonyult.

III – Az eljárás

19. 2001. február 12‑én az Infront kere‑
setet nyújtott be az Elsőfokú Bírósághoz a 
Bizottság által az irányelv 3a.  cikk alapján 
elfogadott, az Egyesült Királyság bejelen‑
tett intézkedéseinek a közösségi joggal való 
összeegyeztethetőségét megállapító hatá‑
rozat megsemmisítése iránt.
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20. 2001. június 11‑i beadványában a 
Bizottság elfogadhatatlansági kifogást nyúj‑
tott be az Elsőfokú Bíróság eljárási szabályza‑
tának 114. cikke alapján.

21. Az Elsőfokú Bíróság úgy határozott, hogy 
e kifogásról az eljárást befejező határozatban 
dönt. Egyben engedélyezte, hogy a Dán 
Királyság, a Francia Köztársaság és az Egye‑
sült Királyság, valamint az Európai Parlament 
és az Európai Unió Tanácsa az alperes állás‑
pontjának támogatása végett beavatkozzék.

22. A Dán Királyság visszavonta beavatko‑
zását. A Tanács nem nyújtott be beadványt.

IV – A megtámadott ítélet

23. Az Elsőfokú Bíróság álláspontja szerint 
a megtámadott jogi aktus a 2000. július 28‑i 
levél, amelyben a Bizottság tájékoztatta az 
Egyesült Királyságot, hogy az ez utóbbi által 
az irányelv 3a. cikke alapján bevezetett intéz‑
kedések összeegyeztethetőek a közösségi 
joggal.

24. Emlékeztetett arra, hogy az állandó ítél‑
kezési gyakorlat szerint az EK  230.  cikk 

alapján megsemmisítés iránti keresettel 
megtámadható jogi aktusoknak vagy hatá‑
rozatoknak –  formájuktól függetlenül – a 
felperes érdekeit érinteni képes azon intézke‑
dések minősülnek, amelyek kötelező joghatá‑
sokat váltanak ki, jelentős mértékben módo‑
sítva a felperes jogi helyzetét. 5

25. Az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte meg, 
hogy a megtámadott levél joghatásokat vált 
ki a tagállamok tekintetében, mivel előírja 
a Bizottságnak bejelentendő intézkedések 
Hivatalos Lapban történő közzétételét, és e 
közzététel hatásaként kezdetét veszi az intéz‑
kedések kölcsönös elismerésének az irányelv 
3a.  cikke (3)  bekezdésében előírt mechaniz‑
musa. Előadta, hogy ezen közzététel lehetővé 
teszi a többi tagállam számára, hogy ezekről 
az intézkedésekről tudomást szerezzenek, 
és meg tudjanak felelni az ezen rendelkezé‑
sekből eredő kötelezettségeiknek. 6

26. Az Elsőfokú Bíróság szerint az irányelv 
3a. cikkének (2) bekezdése határozathozatali 
jogkört ruház a Bizottságra, jóllehet e rendel‑
kezés nem mondja ki kifejezetten, hogy a 
Bizottság „határozatot” hoz. 7

5 –  89. pont.
6 –  94. és 95. pont.
7 –  107. pont.
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27. Az Elsőfokú Bíróság ezt követően az 
Infront kereshetőségi jogát vizsgálta. Megál‑
lapította, hogy ez utóbbit közvetlenül és 
személyében érintette a megtámadott levél, 
az alábbi indokok alapján.

A – Az Infront közvetlen érintettségének 
kérdéséről

28. Az Elsőfokú Bíróság mindenekelőtt arra 
emlékeztetett, hogy az állandó ítélkezési 
gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy közösségi 
jogi aktus az EK  230.  cikk negyedik bekez‑
dése értelmében közvetlenül érintsen vala‑
mely személyt, a szóban forgó közösségi jogi 
aktusnak közvetlen joghatásokat kell kivál‑
tania az érintett jogi helyzete tekintetében, 
alkalmazásának tisztán automatikus jelle‑
gűnek kell lennie, és a jogi aktus csak a közös‑
ségi jogból eredhet, köztes jogszabályok 
alkalmazása nélkül. 8

29. Ezt követően azt vizsgálta, hogy az 
Infront a fenti ítélkezési gyakorlat alapján 
közvetlenül érintett‑e a keresetében általa 
felhozott két lehetséges helyzetben, vagyis 
egyrészt abban az esetben, ha a FIFA‑
labdarúgó‑világbajnokság döntőinek tele‑
víziós közvetítési jogait – amelyeket a 
2002. és a 2006.  évre birtokol – az Egyesült 

8 –  130. pont.

 Királyságban történő sugárzás érdekében 
az e tagállam joghatósága alá tartozó vala‑
mely műsorszolgáltató számára értékesítené, 
másrészt pedig abban az esetben, ha ezeket 
a jogokat valamely másik tagállamban lete‑
lepedett műsorszolgáltatóra szándékozna 
átruházni.

30. Az első helyzetet illetően az Elsőfokú 
Bíróság úgy ítélte meg, hogy az Infrontot 
nem érinti közvetlenül a megtámadott jogi 
aktus, mivel az Egyesült Királyság intézkedé‑
seinek a Bizottság részéről történő elfogadása 
nincs hatással az intézkedéseknek a szóban 
forgó tagállamban történő alkalmazására. 9

31. E tekintetben kitért arra, hogy ezek az 
intézkedések még a Bizottságnak történő 
bejelentés előtt léptek hatályba az említett 
tagállamban, tehát alkalmasak voltak arra, 
hogy bejelentésük előtt joghatásokat vált‑
sanak ki ebben az államban. Ebből követ‑
kezően a Bizottság a megtámadott levélben 
nem adhatta előzetes hozzájárulását az Egye‑
sült Királyságnak ezen intézkedések elfo‑
gadásához, sem pedig visszaható hatá‑
lyához, hanem csak azt tette lehetővé, hogy 
e tagállam a többi tagállammal kölcsönösen 
elismertesse a szóban forgó intézkedéseket. 10

32. A második helyzetet illetően az Elsőfokú 
Bíróság kifejtette, hogy az az Egyesült Király‑
ságtól eltérő tagállam, amelynek területén az 

9 –  133. pont.
10 –  134. és 135. pont.
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Infront által birtokolt televíziós közvetítési 
jogokat megszerző televíziós műsorszolgál ‑
tató letelepedett, köteles biztosítani, hogy 
a szóban forgó műsorszolgáltató ne kerülje 
meg a Bizottság által jóváhagyott intézkedé‑
seket; továbbá e kötelezettség a megtámadott 
levélből ered, amely a többi tagállam részéről 
történő kölcsönös elismerés  érdekében 
ex nunc érvényesíti ezeket az intézkedé‑
seket. 11

33. Az Elsőfokú Bíróság arra a követetésre 
jutott, hogy a jelen ügy eltér a Bizottság által 
felhozott, az Elsőfokú Bíróság DSTV kontra 
Bizottság ügyben hozott 2000. december 13‑i 
ítélete 12 alapját képező, az irányelv 2a. cikke 
(2)  bekezdésének második albekezdésére 
vonatkozó ügytől, amely rendelkezés a vala‑
mely tagállam által hozott olyan intézke‑
dések közösségi joggal való összeegyeztet‑
hetőségének utólagos vizsgálatát írja elő, 
amelyek célja, hogy megtiltsák a más tagálla‑
mokból származó adások saját területén való 
sugárzását.

34. Emellett rámutatott, hogy az intézke‑
dések közzététele után a megtámadott levél 
semmilyen mérlegelési lehetőséget nem 
hagy a tagállamok számára a kötelezettsé‑
geik  teljesítését illetően. Ugyanis az Elsőfokú 
Bíróság szerint „bár a vizsgálat módozatait, 
amelyek szerint a tagállamoknak a kölcsönös 
elismerés mechanizmusa  keretében kell 
eljárniuk, minden tagállam maga határozza 
meg az irányelv 3a.  cikkének (3)  bekezdését 

11 –  138–143. pont.
12 –  T‑69/99 (EBHT 2000., II‑4039. o.).

átültető jogszabályában, a  tagállamoknak 
biztosítaniuk kell, hogy a joghatóságuk 
alá tartozó műsorszolgáltatók tiszteletben 
tartsák azon szóban forgó események 
továbbközvetítésének feltételeit, amelyeket 
a tagállam a Bizottság által elfogadott és a 
Hivatalos Lapban közzétett intézkedéseiben 
határozott meg”. 13

35. Ezt követően az Elsőfokú Bíróság 
megvizsgálta a Bizottság azon érvelését, mely 
szerint csak az Egyesült Királyságban letele‑
pedett műsorszolgáltatóknak áll érdekében, 
hogy megszerezzék az Infronttól a FIFA‑
labdarúgó‑világbajnokság döntőinek közve‑
títési jogát.

36. A Bizottság ugyanis azt állította, hogy 
még ha a bejelentett intézkedések általa 
végzett előzetes vizsgálata ahhoz vezet is, 
hogy a többi tagállamnak biztosítania kell, 
hogy a joghatóságuk alá tartozó műsorszol‑
gáltatók tiszteletben tartsák a társadalom 
számára kiemelten jelentős események jegy‑
zékét, ez a jelen ügyben nem releváns. Véle‑
ménye szerint nem képzelhető el, hogy az 
Infront az Egyesült Királyságot érintő tele‑
víziós jogainak allicenceit ne egy Egyesült 
Királyságban letelepedett műsorszolgálta‑
tónak engedje át, mivel ezek a jogok nemzeti 
alapon kerülnek átengedésre. Nemzeti 
szinten a műsorszolgáltatók bevételei a 
nemzeti közönséget célzó reklámokból, 

13 –  146. pont.
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a nemzeti licencekre vonatkozó jogokból 
vagy a fizetős televíziók előfizetéseiből szár‑
maznak. Mivel tehát e szervezeteknek az áll 
érdekükben, hogy nemzeti közönség számára 
sugározzanak, csak a nemzeti lakosság nagy 
részét elérő szolgáltatók fogadnák el, hogy 
nagyon magas áron megszerezzék azokat a 
televíziós közvetítési jogokat, amelyeknek az 
Infront a jogosultja. Következésképpen, mivel 
e jogok allicenceinek az Egyesült Királyság 
tekintetében potenciális birtokosai az Egye‑
sült Királyság joghatósága alá tartozó műsor‑
szolgáltatók, az Infrontot csak a nemzeti 
intézkedések érintik közvetlenül. 14

37. A Bizottság egyúttal arra is rámuta‑
tott, hogy az Egyesült Királyságban a tele‑
víziós közvetítések piaca egyike az európai 
verseny által leginkább érintett piacoknak, és 
az ágazatban tevékenységet végző műsorszol‑
gáltatók 25%‑a rendelkezik licenccel az Egye‑
sült Királyságban. 15

38. Az Elsőfokú Bíróság az alábbiakat állapí‑
totta meg:

„147  Végül: a Bizottság azon érvelését ille‑
tően, amely szerint csak az  Egyesült 
Királyságban letelepedett műsor‑
szolgáltatóknak áll érdekében, hogy 

14 –  120. pont.
15 –  121. pont.

megszerezzék a felperestől a FIFA‑
labdarúgó‑világbajnokság döntőinek 
közvetítési jogát az Egyesült Királyság‑
ban történő továbbközvetítés érdeké‑
ben, meg kell állapítani, hogy ez a fel‑
tételezés megfosztja hatékony érvé‑
nyesülésétől az irányelv 3a.  cikké‑
nek (3)  bekezdését. Emlékeztetni kell 
ugyanis arra, hogy a 97/36 irányelv (18) 
és (19) preambulumbekezdése szerint e 
cikk célja, hogy biztosítsa a társadalom 
számára kiemelten jelentős események 
televíziós közvetítéséhez való nyilvá‑
nos hozzáférést, valamint előírja a tag‑
államok számára, hogy a kölcsönös elis‑
merés elvének alapján biztosítsák, hogy 
a joghatóságuk alá tartozó műsorszol‑
gáltatók tiszteletben tartsák az esemé‑
nyek más tagállamok által megállapí‑
tott jegyzékét azért, hogy ne zárják ki az 
adott tagállamban a közönség jelentős 
részét az ez utóbbi által megjelölt ese‑
mények követésének lehetőségéből.

148  A House of Lords R  v.  ITC, ex parte 
TV Danmark  1 Ltd [2001] UKHL  42 
ügyben [2001. július 25‑én] hozott […] 
ítéletének alapjául szolgáló ügy ténybeli 
körülményei, jóllehet az ítélet a Dán 
Királyság által megjelölt eseményekre 
vonatkozik, alátámasztják az olyan 
helyzetek fennállását, amelyekben az 
irányelv 3a.  cikkének (3)  bekezdése 
szerinti kölcsönös elismerési mecha‑
nizmus végrehajtásra kerül. Továbbá a 
Bizottság a Tanácsnak, a Parlamentnek 
és [az Európai] Gazdasági és Szoci‑
ális Bizottságnak küldött, az irányelv 
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alkalmazásáról szóló, 2001. évi 3. jelen‑
tésében (COM/2001/009  végleges) 
hangsúlyozza, hogy az Egyesült 
Királyság joghatósága alá tartozó 
műsorszolgáltatók három ízben 
 közvetítettek a Dán Királyság jegyzékén 
szereplő eseményeket, oly módon, 
hogy a dán közönség jelentős részét 
megfosztották attól a lehetőségtől, hogy 
kövessék ezeket az eseményeket.

149  E körülményekre figyelemmel – a 
Bizottságnak a televíziós közvetítések 
Egyesült Királyságon belüli piacának 
sajátosságaira vonatkozó állításai elle‑
nére (lásd [a megtámadott ítélet] 
121.  pont[jában]) – nem lehet megál‑
lapítani, hogy a FIFA‑labdarúgó‑
világbajnokság döntőinek televíziós 
közvetítési jogait szükségszerűen az e 
tagállamban letelepedett műsorszolgál‑
tatók szerzik meg.”

39. A fentiek alapján az Elsőfokú Bíróság 
arra a következtetésre jutott, hogy a megtá‑
madott levél közvetlenül érinti az Infrontot, 
mivel lehetővé teszi az Egyesült Királyság 
által bejelentett intézkedések többi tagállam 
által történő kölcsönös elismerése mechaniz‑
musának végrehajtását.

B – Az Infront személyes érintettségének 
kérdéséről

40. Az Elsőfokú Bíróság mindenekelőtt arra 
hívta fel a figyelmet, hogy az állandó ítélke‑
zési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik 
nem címzettjei egy határozatnak, csak akkor 
állíthatják, hogy személyükben érintettek, ha 
a határozat sajátos tulajdonságaik vagy olyan 
tényhelyzet folytán vonatkozik rájuk, amely 
minden más személytől megkülönbözteti, 
és ezáltal a határozat címzettjéhez hasonló 
módon egyéníti őket.

41. Ezt követően kifejtette, hogy az Infront 
a FIFA‑labdarúgó‑világbajnokság döntőinek 
televíziós közvetítésére vonatkozó jogok kizá‑
rólagos birtokosa a 2002. és 2006. évben; ez az 
esemény szerepel az Egyesült Királyság által 
a társadalom számára kiemelten jelentősnek 
ítélt, és a Bizottság által jóváhagyott esemé‑
nyek között; megállapította továbbá, hogy 
a más tagállamok joghatósága alá tartozó 
műsorszolgáltatóknak szükségszerűen szer‑
ződést kell kötniük az Infronttal, mint ezen 
események közvetítési jogainak közvetítő‑
jével, hogy megszerezzék az esemény közve‑
títésének jogát. 16

42. Rámutatott, hogy az Egyesült Királyság 
által elfogadott intézkedések ezen események 

16 –  160. és 161. pont.
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kizárólagos közvetítési jogainak megszerzése 
feltételeit illetően korlátokat szabnak ezen 
műsorszolgáltatók számára oly módon, hogy 
ezek az intézkedések, bár nem kifejezetten az 
Infrontra vonatkoznak, akadályozzák abban, 
hogy szabadon rendelkezhessék jogairól. 17

43. Emlékeztetett arra, hogy az Infront a 
szóban forgó jogokat kizárólagos címen az 
irányelv 3a.  cikkének hatálybalépése előtt, 
illetve a megtámadott levél elfogadása előtt 
szerezte meg, ezáltal ez a levél sajátos minő‑
ségében érinti. 18

C – Az ügy érdeméről

44. Az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte meg, hogy 
a megtámadott jogi aktus lényeges eljárási 
szabályokat sértett, tekintve, hogy a Bizottság 
nem konzultált a tagjaiból álló testülettel, és 
hogy a levelet aláíró főigazgató nem kapott 
ettől a testülettől egyedi felhatalmazást. 19

45. A megtámadott ítélet rendelkező része 
szerint az Elsőfokú Bíróság  megsemmisíti 

17 –  162–165. pont.
18 –  166. és 167. pont.
19 –  177. pont.

a Bizottságnak az Egyesült Királysághoz 
címzett levelében szereplő határozatát, a 
keresetet az ezt meghaladó részében eluta‑
sítja, a Francia Köztársaság, az Egyesült 
Királyság és a Parlament a felperes kérel‑
mének megfelelően viselik a beavatkozásuk 
miatt a felperesnél felmerült költségeket, az 
előzőekben szereplő költségek kivételével 
a Bizottság maga viseli saját költségeit és a 
felperes költségeit, továbbá a beavatkozók 
maguk viselik saját költségeiket.

V – A fellebbezés

46. A Bizottság azt kéri, hogy a Bíróság 
helyezze hatályon kívül a megtámadott 
ítéletet, hozzon érdemi határozatot az 
Infront által az ezen ítélet alapját képező 
ügyben benyújtott keresetről annak megál‑
lapításával, hogy az elfogadhatatlan, és köte‑
lezze ez utóbbit az elsőfokú eljárás és a felleb‑
bezés során felmerült költségek viselésére.

47. Az Infront lényegében azt kéri, hogy 
a Bíróság utasítsa el a fellebbezést és a 
Bizottságot kötelezze a költségek vise‑
lésére, ez utóbbit még akkor is, ha adott 
esetben a fellebbezést az eljárási szabályzat 
69.  cikkének (3)  bekezdése alapján megala‑
pozottnak ítéli, figyelembe véve, hogy a 
Bizottság csak részben vitatja a megtámadott 
ítéletet.
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48. A Bizottság az Elsőfokú Bíróságnak 
csak azon megállapításait vitatja, amelyek 
szerint az Infrontot a megtámadott jogi 
aktus közvetlenül és személyében érinti az 
EK 230. cikk negyedik bekezdésének megfe‑
lelően, mely szerint bármely természetes 
vagy jogi személy indíthat eljárást az olyan 
határozat ellen, amelyet ugyan egy másik 
személyhez címzett határozatként hoztak, 
de őt közvetlenül és személyében érinti. Ezt 
a két kifogást ebben a sorrendben vizsgálom.

A – Arról a megállapításról, mely szerint a 
megtámadott jogi aktus közvetlenül érinti az 
Infrontot

1. A felek jogalapjai és jogi érvei

49. A Bizottság szerint az Elsőfokú Bíróság 
nem bizonyította, hogy teljesült az a két 
feltétel, amelyet az ítélkezési gyakorlat 
megkíván: egyrészről a vitás jogi aktusnak 
kihatással kell lennie a felperes jogi helyze‑
tére, másrészről alkalmazásának tisztán auto‑
matikus jellegűnek kell lennie.

50. Az első feltétel vonatkozásában a 
Bizottság elsődlegesen arra hivatkozik, hogy 
az Elsőfokú Bíróság nem részletezte, a megtá‑
madott aktus mennyiben fejthet ki a közve‑
tett befolyástól eltérő hatást az Infront hely‑
zetére.

51. Ennek megfelelően arra hivatkozik, hogy 
ezen jogi aktus következtében a tagállamok 
kénytelenek olyan előírásokat szabni a műsor‑
szolgáltatókkal szemben, amelyek ez utóbbi‑
akat visszatarthatják a bejelentett jogi aktu‑
sokban meghatározott események közvetítési 
jogának megvásárlásától, vagy olyan áron 
történő vásárlásra ösztönözheti őket, amely 
alacsonyabb annál, mint amelyet ezen intéz‑
kedések elmaradása esetén elfogadtak volna. 
Egy fizetős televízió le is mondhat az ilyen 
események közvetítési jogának megszerzé‑
séről, ha ezeket az eseményeket ingyenes, 
és az Egyesült Királyság területének 95%‑át 
lefedő televíziós műsorszolgáltató is közve‑
títi. Így az Infrontnak kevesebb lehetséges 
vásárlója akad, és ennek következményeként 
hátrányosabb kereskedelmi helyzetbe kerül. 
Ez azonban csak közvetett gazdasági követ‑
kezmény. Az Infront jogi helyzete változatlan 
marad.

52. Másodsorban arra az esetre, ha a felperes 
közvetlen érintettségének fennállásához az 
is elegendő, hogy a jogi aktus csak a gazda‑
sági helyzetét érintse, a Bizottság azt kifo‑
gásolja az Elsőfokú Bírósággal szemben, 
hogy nem fejtette ki, hogy a megtámadott 
jogi aktus milyen tényleges gazdasági követ‑
kezményekkel jár az olyan közvetítő vonat‑
kozásában, mint azt Infront. Valójában e 
következmények teljesen kétségesek, mivel 
a Bizottság tudomása szerint nincs olyan, 
az Egyesült Királyságon kívüli más tagál‑
lamban letelepedett televíziós műsorszol‑
gáltató, amely hajlandó lenne kifizetni azt 
a jelentős összeget, amelyet az Infront a 
FIFA‑labdarúgó‑világbajnokság döntőinek 
az Egyesült Királyságba történő közvetítési 
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jogáért kér. Ugyanis, ha egy műsorszolgál‑
tató bevételei a nemzeti közönséget célzó 
reklámokból, a nemzeti licencekre vonatkozó 
jogokból vagy a fizetős televíziók előfizeté‑
seiből származnak, egy ilyen befektetéshez 
a potenciális vásárlónak kellően széleskörű 
lefedettséggel kell rendelkeznie a brit terü‑
leten, vagy ebben az irányban kell a tevékeny‑
ségét megszerveznie.

53. Az Elsőfokú Bíróság ennélfogva tévesen 
alkalmazta a jogot, amikor nem kötelezte az 
Infrontot az említett gazdasági következmé‑
nyek bizonyítására, és amikor arra utalt, hogy 
a Bizottság nem támasztotta alá kellőképpen 
a televíziós közvetítések Egyesült Király‑
ságon belüli piacának sajátosságára vonat‑
kozó állítását. Emellett az Elsőfokú Bíróság 
hibásan értelmezte irányelv 3a.  cikkének 
(3)  bekezdését, amikor megállapította, hogy 
a Bizottság álláspontja megfosztja hatékony 
érvényesülésétől ezt a rendelkezést, mivel 
ez azt jelenti, hogy egy tagállam által kijelölt 
valamennyi esemény esetén kell lennie más 
tagállamban olyan televíziós műsorszolgál‑
tatónak, amely képes ezen eseményeknek az 
előző tagállamban történő kizárólagos közve‑
títésére vonatkozó jogoknak megvásárlására.

54. A második feltételt illetően, mely szerint 
a megtámadott aktus alkalmazásának 
tisztán automatikus jellegűnek kell lennie, 
és az csak a közösségi jogból eredhet, köztes 

jogszabályok alkalmazása nélkül, az Elsőfokú 
Bíróság helytelenül értelmezte az irányelv 
3a. cikk (3) bekezdésének hatályát.

55. A Bizottság szerint az eseményeket 
és közvetítésük módját (élő vagy későbbi, 
teljes vagy részleges közvetítés) valóban a 
bejelentő államok, és ennélfogva az a hatá‑
rozat határozza meg, amely megállapítja 
ezen intézkedések összeegyeztethetőségét 
a közösségi joggal. Ugyanakkor az Elsőfokú 
Bíróság által a megtámadott ítélet 146. pont‑
jában tett megállapítással szemben az ilyen 
határozat nem fosztja meg a nemzeti hatósá‑
gokat a kötelezettségeik teljesítésére vonat‑
kozó mérlegelési lehetőségtől. A bejelentő 
tagállam által meghatározott kötelezettségek 
teljesítése nagymértékben függ az illetékes 
hatóságok által hozott jogszabályoktól és 
ezen hatóságok elképzeléseitől.

56. Az ilyen eltérések fennállását jól mutatja 
a TV Danmark  1 ügy, amelyben a Court of 
Appeal és a House of Lords hozott ítéletet, és 
amelynek tárgya a Dán Királyság által a társa‑
dalma számára kiemelten jelentős esemé‑
nyekre vonatkozóan meghatározott kötele‑
zettségek teljesítése az Egyesült Királyságban.

57. Az angol rendszerben elegendő, ha a 
tagállamban ingyenesen sugárzó és a lakosság 
nagy részét ellátó műsorszolgáltatók méltá‑
nyos feltételekkel szerezhetik meg a kérdéses 



I ‑ 1465

BIZOTTSÁG KONTRA INFRONT WM

kizárólagos jogokat. A dán rendszerben 
ezzel szemben a kizárólagos közvetítés jogát 
megvásároló műsorszolgáltató csak akkor 
gyakorolhatja ezeket a jogokat, ha biztosítja 
–  más szolgáltatók közreműködésével – a 
szükséges lefedettséget, kivéve, ha bizonyítja, 
hogy ez ésszerűen nem lehetséges.

58. Ennélfogva téves annak megállapítása, 
hogy a Bizottság által az irányelv 3a. cikkének 
(2)  bekezdése értelmében hozott határozat 
alkalmazása tisztán automatikus jellegű, és 
köztes szabályok alkalmazása nélkül, egyedül 
a közösségi szabályozás alapján történik.

59. Az Infront vitatja ezt az álláspontot, és 
azt állítja, hogy az Elsőfokú Bíróság helyesen 
ítélte úgy, hogy a megtámadott határozat 
közvetlenül érinti őt.

2. Értékelés

60. Amint arra az Elsőfokú Bíróság emlé‑
keztet, valamely közösségi jogi aktus akkor 
érint közvetlenül egy személyt, ha ez az 
aktus egyrészről közvetlen hatást gyakorol 
az egyén jogi helyzetére, másrészről végre‑
hajtása tisztán automatikus jellegű, és köztes 

 szabályok alkalmazása nélkül, egyedül a 
közösségi szabályozás alapján történik. 20

61. A Bizottság azt kifogásolja, hogy az Első‑
fokú Bíróság nem bizonyította mindkét 
feltétel teljesülését.

62. A megtámadott jogi aktus által az Infront 
helyzetére kifejtett hatás vonatkozásában a 
Bizottság először is arra hivatkozik, hogy ez a 
jogi aktus csupán közvetett gazdasági követ‑
kezményekkel járt az Infrontra nézve, és hogy 
ez utóbbi jogi helyzete nem változott. Ezzel 
az állásponttal az alábbi indokok miatt nem 
értek egyet.

63. Amint azt az Elsőfokú Bíróság a megtá‑
madott ítélet 165.  pontjában kifejtette, az 
Egyesült Királyság által bejelentett intézke‑
dések, következésképpen pedig a megtáma‑
dott aktus, megfosztották az Infrontot attól a 
lehetőségtől, hogy szabadon rendelkezhessen 
a FIFA‑labdarúgó‑világbajnokság döntőinek 
közvetítési jogairól a 2002. és 2006.  évben. 
Ezen jogi aktus megakadályozza, hogy az 
Infront közvetítési jogait valamely, nem az 
Egyesült Királyságban letelepedett és ezen 

20 –  A C‑386/96  P.  sz. Dreyfus kontra Bizottság ügyben 1998. 
május 5‑én hozott ítélet (EBHT 1998., I‑2309. o.) 43. pontja 
és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat.
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eseményt e tagországban közvetíteni szán‑
dékozó műsorszolgáltató számára kizáró‑
lagosan átengedje. Az Infrontnak emel‑
lett biztosítania kell azt is, hogy ezek a jogok 
szabadon elérhetőek legyenek a brit lakosság 
széles körét kiszolgáló televíziós műsorszol‑
gáltatók számára.

64. A megtámadott aktusnak az Infront 
helyzetére kifejtett hatása tehát nem csupán 
a FIFA‑labdarúgó‑világbajnokság döntő‑
inek 2002. és 2006. évben való közvetítésére 
vonatkozó jogok piaci értékének csökkenése 
formájában megjelenő tisztán gazdasági 
hátrányt jelent. Hatással van a tulajdonhoz 
való jogára is, mivel a kizárólagos licencek 
értékesítését is akadályozza. Véleményem 
szerint tehát az Elsőfokú Bíróság jogosan 
ítélte úgy, hogy a megtámadott aktus az 
ítélkezési gyakorlatnak megfelelően hatást 
gyakorolt az Infront jogi helyzetére.

65. A Bizottság másodsorban arra is hivat‑
kozott, hogy a megtámadott aktus valójában 
nem járt következményekkel az Infrontra 
nézve, mivel nincs olyan, az Egyesült Király‑
ságon kívüli más tagállamban letelepedett 
televíziós műsorszolgáltató, amely feltéte‑
lezhetően megvásárolná a FIFA‑labdarúgó‑
világbajnokság döntőinek az Egyesült Király‑
ságban történő közvetítési jogát. Az Első‑
fokú Bíróság ezenkívül megfordította ebben 
a kérdésben a bizonyítási terhet, amennyiben 
arra utalt, hogy e tényeket a Bizottságnak 

kellett volna bizonyítania, emellett tévesen 
alkalmazta a jogot az irányelv 3a. cikke hatá‑
lyának vizsgálata során.

66. Véleményem szerint a Bizottság ezen 
érvelése nem annyira arra a kérdésre össz‑
pontosít, hogy a megtámadott aktus közvet‑
lenül érinti‑e az Infrontot, sokkal inkább arra, 
hogy ez utóbbi rendelkezik‑e az eljáráshoz 
fűződő érdekkel. Ez az érvelés valójában azt 
az állítást fogalmazza meg, mely szerint ezen 
jogi aktus megsemmisítése semmiféle előnyt 
nem jelent az Infront számára, mivel az Egye‑
sült Királyságon kívül nem létezik az Infront 
tulajdonában álló közvetítési jogot megsze‑
rezni szándékozó potenciális vásárló.

67. Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint 
az EK 230. cikkben foglalt feltételeken kívül, 
valamely személy akkor támadhat meg egy 
közösségi aktust, ha az eljáráshoz, azaz 
a jogi aktus megsemmisítéséhez érdeke 
fűződik. Ez tehát feltételezi, hogy a kereset 
eredményénességén keresztül alkalmas arra, 
hogy az azt kezdeményező félnek előnyöket 
biztosítson. 21

68. Kétségtelen, mint arra a Bizottság 
rámutat, hogy a felperesnek kell  bizonyítania, 
hogy keresete ennek az elfogadhatósági 

21 –  Lásd többek között a T‑310/00.  sz., MCI kontra Bizottság 
ügyben 2004. szeptember 28‑án hozott ítélet (EBHT  2004., 
II‑3253.  o.) 44.  pontját és az ott hivatkozott ítélkezési 
gyakorlatot.
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 feltételnek is eleget tesz. 22 Az eljáráshoz 
fűződő érdek hiánya eljárásgátló ok  fennállása 
miatti elfogadhatatlanságot is jelent. 23 Emel‑
lett a Bizottság megalapozottan állította, hogy 
az irányelv 3a.  cikkének (3)  bekezdéséből 
nem következik, hogy a valamely tagállam 
által kijelölt minden egyes esemény vonatko‑
zásában a többi tagállamban mindenképpen 
lennie kell olyan televíziós műsorszolgál‑
tatónak, amely feltételezhetően megvásá‑
rolja ezen eseménynek az előbbi tagállamban 
történő kizárólagos közvetítési jogait.

69. Az irányelv 3a.  cikkében bevezetett 
rendszerből következik ugyanis, hogy az 
olyan tagállamnak, amely úgy dönt, hogy él 
e rendelkezés által számára biztosított lehe‑
tőséggel, és összeállítja azon események 
jegyzékét, amelyeket a területén a lakosság 
legszélesebb köre számára elérhető ingyenes 
televíziós csatornának kell sugároznia, e jegy‑
zéket kötelezően be kell jelentenie a Bizott‑
ságnak, függetlenül attól, hogy más tagállam 
területén letelepedett televíziós műsorszol‑
gáltató az ilyen események közvetítésének 
kizárólagos jogait megszerezheti‑e vagy sem.

70. Ennélfogva nem osztom azt a véleményt, 
mely szerint az Elsőfokú Bíróság megfordí‑
totta volna a bizonyítási terhet, illetve helyte‑
lenül értelmezte volna az irányelv 3a. cikkét.

22 –  A 206/89 R sz., S. kontra Bizottság ügyben 1989. július 31‑én 
hozott végzés (EBHT 1989., 2841. o.) 8. pont.

23 –  A fent hivatkozott MCI kontra Bizottság ítélet 45. pontja.

71. Ami a bizonyítási terhet illeti, jóllehet az 
eljáráshoz fűződő érdek bizonyítása – amint 
azt az előzőekben láthattuk – valóban azt a 
személyt terheli, aki valamely közösségi jogi 
aktus megsemmisítését kéri, e követelmény 
nem mentesíti a Bizottságot az általa hivatko‑
zott tényállási elemek bizonyítása alól, hason‑
lóan a valamely bírósági eljárásban részt vevő 
minden más félhez.

72. A jelen ügyben a Bizottság az Infront 
által benyújtott kereset ellen előterjesz‑
tett elfogadhatatlansági kifogásában azt állí‑
totta, hogy az Egyesült Királyságban a tele‑
víziós közvetítések piaca egyike az európai 
verseny által leginkább érintett piacnak, 
és a műsorszolgáltatók 25%‑a rendelkezik 
licenccel ebben a tagállamban. Ezen állítá‑
sokra alapozza azt a kijelentést, mely szerint 
nehezen elképzelhető, hogy az Infront a 
FIFA‑labdarúgó‑világbajnokság döntőinek 
közvetítési jogait az Egyesült Királyság terü‑
letén kívül letelepedett televíziós műsorszol‑
gáltató részére adja tovább.

73. Véleményem szerint az Elsőfokú Bíróság 
nem fordította meg az eljáráshoz fűződő 
érdek bizonyításának terhét annak megálla‑
pításával, hogy a fenti, az Egyesült Királyság 
televíziós piacának egyedi vonására vonat‑
kozó megfontolások azért nem vehetők figye‑
lembe, mert azokat nem támasztották alá.
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74. Annál is inkább a Bizottságnak kellett 
bizonyítania az ilyen állítások megalapozott‑
ságát, mivel az Infront ezeket vitatta, és az 
Elsőfokú Bíróság előtt megnevezte közvetí‑
tési jogainak több olyan potenciális vásár‑
lóját, amelyek az Egyesült Királyságon kívüli 
más tagállamokban telepedtek le.

75. Továbbá, ami a megtámadott ítélet azon 
indokolását illeti, mely szerint a Bizottság 
érvelése megfosztja hatékony érvényesülé‑
sétől az irányelv 3a.  cikkét, nem gondolom, 
hogy ez az indokolás az említett rendelkezés 
téves értelmezését képezné.

76. Ez az indokolás ugyanis nem más, mint a 
Bizottságnak a megtámadott ítélet 120. pont‑
jában összefoglalt azon érvelésére adott 
válasz, mely szerint, figyelembe véve, hogy 
a televíziós műsorszolgáltatók bevételei 
a nemzeti közönséget célzó reklámokból, 
a nemzeti licencekre vonatkozó jogokból 
vagy a fizetős televíziók előfizetéseiből szár‑
maznak, csak a nemzeti lakosság nagy részét 
elérő, azaz az Egyesült Királyságban lete‑
lepedett szolgáltatók lennének hajlandóak 
megszerezni az Infront televíziós közvetítési 
jogait.

77. Ennélfogva a Bizottság az irányelv 
3a.  cikke által létrehozott kölcsönös elis‑
merési eljárás valódi hasznosságát vonja 
kétségbe, amikor azt állítja, hogy a FIFA‑
labdarúgó‑világbajnokság döntőihez hasonló 
sportesemények közvetítésére vonatkozó 

kizárólagos jogoknak rendkívül magas ára 
és a televíziós műsorszolgáltatók forrá‑
sainak eredete miatt kizárólag az ebben a 
rendelkezésben biztosított lehetőséggel élő 
tagállam területén letelepedett szerveze‑
teknek áll ténylegesen módjában ezen jogok 
megvásárlása.

78. Ha ugyanis csak a meghatározott sport‑
események teljes népesség számára történő 
közvetítését elhatározó tagállam terü‑
letén letelepedett televíziós műsorszolgál‑
tatók tudják megszerezni ezen események 
kizárólagos közvetítési jogait, az irányelv 
3a.  cikkének (3)  bekezdésében foglalt, az e 
tagállam által hozott intézkedéseknek a többi 
tagállam területén letelepedett műsorszolgál‑
tatók általi tiszteletben tartását célzó eljárás 
értelmét veszti.

79. A Bizottság által fellebbezésében kifejtet‑
tekkel ellentétben tehát az Elsőfokú Bíróság 
nem azt állapította meg, hogy az irányelv 
3a. cikkének (3) bekezdése szerint a valamely 
tagállam által kijelölt bármilyen esemény 
vonatkozásában mindenképp lennie kell 
olyan, más tagállam területén letelepedett 
televíziós műsorszolgáltatónak, amely felté‑
telezhetően megvásárolhatja ezen esemény 
kizárólagos közvetítési jogait. Az Elsőfokú 
Bíróság a Bizottság azon érvelésére válaszolt, 
mely szerint csupán a nemzeti televíziós 
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műsorszolgáltatók képesek megszerezni az 
olyan sportesemények kizárólagos televí‑
ziós közvetítési jogait, mint amilyenekre az 
Infront rendelkezik közvetítési jogokkal.

80. Ebből következően az Elsőfokú Bíróság 
nem mulasztotta el bemutatni, hogy teljesült 
az a feltétel, mely szerint a megtámadott jogi 
aktusnak hatással kell lennie az Infront jogi 
helyzetére.

81. Másodszor, az ítélkezési gyakorlat által 
kidolgozott második feltételt illetően – mely 
szerint a megtámadott aktus alkalmazá‑
sának tisztán automatikus jellegűnek kell 
lennie, és csak a közösségi jogból eredhet, 
köztes jogszabályok alkalmazása nélkül – 
úgy vélem, hogy az Elsőfokú Bíróság annak 
megállapításával sem alkalmazta tévesen a 
jogot, hogy ez a feltétel is teljesül.

82. Kétségtelen, mint azt a Bizottság állítja, 
hogy az irányelv 3a.  cikkének (3)  bekezdése 
mérlegelési lehetőséget ad a tagállamoknak 
az általuk hozott és a Bizottság által közzé‑
tett intézkedések végrehajtására. Ugyanakkor 
ez a mérlegelési jog nem alkalmas az Infront 
kereshetőségi jogának megkérdőjelezésére.

83. E feltétel vizsgálatánál ugyanis azt kell 
megállapítani, hogy van‑e okozati össze‑

függés a felperes jogi helyzetére kifejtett 
hatás és az általa megsemmisíteni kért közös‑
ségi jogi aktus között. Az ítélkezési gyakorlat 
szerint ez akkor valósul meg, ha a hatások 
magának a jogi aktusnak a közvetlen követ‑
kezményei. Az ítélkezési gyakorlatnak megfe‑
lelően ez történik, ha az adott jogi aktus 
előírja címzettjeinek egy ilyen hatás előidé‑
zését, 24 vagy ha ezen jogi aktus címzettje‑
inek lehetősége a közösségi aktus végrehajtá‑
sának vagy a hatás megvalósításának mellő‑
zésére pusztán elvi jellegű, mivel kötelesek az 
aktusnak megfelelően eljárni. 25

84. A jelen ügyben az Elsőfokú Bíróság 
helyes következtetésre jutott, amikor a 
megtámadott ítélet 146.  pontjában megálla‑
pította, hogy a megtámadott jogi aktus nem 
hagy mérlegelési lehetőséget a címzettje‑
inek, mivel előírja számukra az Infront által 
panaszolt, ez utóbbi jogi helyzetére kifejtett 
hatások megvalósítását.

85. Amint a fentiekben látható volt, ezek 
a hatások valóban korlátozzák a FIFA‑
labdarúgó‑világbajnokság döntőinek televí‑
ziós közvetítésére vonatkozó jogoknak vala‑
mely, az Egyesült Királyságon kívül letele‑
pedett és az említett eseményt ez utóbbi 
államban közvetíteni szándékozó televí‑
ziós műsorszolgáltató számára történő kizá‑
rólagos átengedését. Ezek a hatások tényle‑
gesen a megtámadott jogi aktus közvetlen 

24 –  A fent hivatkozott Dreyfus kontra Bizottság ítélet 43. pontja 
és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat.

25 –  Uo. 44. pont és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat.
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következményei, mivel közvetlenül az Egye‑
sült Királyság által hozott intézkedésekből 
erednek, amelyeknek célja, hogy ezt az 
eseményt a tagállam területén ingyenes, és a 
lakosság nagy része számára elérhető műsor‑
szolgáltató közvetítse.

86. Ezen tények ismeretében álláspontom 
szerint jogilag megállja a helyét az Első‑
fokú Bíróság megállapítása, mely szerint a 
megtámadott jogi aktus közvetlenül érinti 
az Infrontot, ebből a szempontból pedig a 
Bizottság fellebbezése nem alapos.

B – Az Infront személyes érintettségéről

1. A felek érvei és a hivatkozott jogalapok

87. A Bizottság arra hivatkozik, hogy az Első‑
fokú Bíróság érvelése nehezen érthető.

88. A Bizottság szerint a megtámadott jogi 
aktus az Infrontot csak objektív minősé‑
gében, az említett kizárólagos jogok birto‑
kosaként érinti, aki megszerezte a brit intéz‑
kedésekben megjelölt események egyikének 

televíziós közvetítési jogait. Szerinte az Első‑
fokú Bíróság nem utalt arra, hogy a megtá‑
madott jogi aktus a jogosultakkal szembeni 
egyedi határozatok összességének tekinthető. 
Hangsúlyozza, hogy e jogi aktus csak a televí‑
ziós műsorszolgáltatókra vonatkozik, és csak 
számukra ír elő kötelezettségeket. A jogok 
birtokosai csupán a gazdasági következmé‑
nyeket szenvedik el, és az Elsőfokú Bíróság 
a korábbi ügyekben úgy ítélkezett, hogy ez 
nem elegendő a személyek egyéniesítésé‑
hez. 26 A Bizottság úgy véli, hogy e kérdésben 
a jelen ügy eltér a Piraiki‑Patraiki és társa 
kontra Bizottság 27, az Extramet Industrie 
kontra Tanács 28 és a Codorniu kontra 
Tanács 29 ügyektől, amelyek egyedi esetekre 
vonatkoznak.

89. A Bizottság azt állítja, hogy az Infront 
helyzete nem különbözik az Egyesült 
Királyság által megjelölt események kizáró‑
lagos televíziós közvetítési jogai más birto‑
kosainak helyzetétől. Az Infrontnak csak 
a szokásos kereskedelmi kockázattal kell 
számolnia, ez pedig nem biztosít számára 
kereshetőségi jogot.

90. Végül a Bizottság arra hivatkozik, hogy 
az Infront megtámadhatta volna a brit 

26 –  A Bizottság az Elsőfokú Bíróság által a T‑113/99.  sz., 
Galileo és Galileo International kontra Tanács ügyben 2000. 
december 15‑én hozott végzésre (EBHT  2000., II‑4141.  o.), 
valamint az Elsőfokú Bíróság által a T‑43/98 sz., Emesa Sugar 
kontra Tanács ügyben 2001. december 6‑án hozott ítéletre 
(EBHT 2001., II‑3519. o.) hivatkozik.

27 –  A 11/82.  sz.  ügyben 1985. január 17‑én hozott ítélet 
(EBHT 1985., 207. o.).

28 –  A C‑358/89.  sz.  ügyben 1991. május 16‑án hozott ítélet 
(EBHT 1991., I‑2501. o.).

29 –  A C‑309/89.  sz.  ügyben 1994. május 18‑án hozott ítélet 
(EBHT 1994., I‑1853. o.).
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intézkedéseket az Egyesült Királyság  valamely 
bírósága előtt is, vagyis a  keresetének a 
közösségi bíróságon való elfogadhatatlansága 
nem fosztja meg a jogorvoslat lehetőségétől.

91. Az Infront vitatja a Bizottság érveit, és 
azt állítja, hogy az Elsőfokú Bíróság helyesen 
állapította meg, hogy a megtámadott jogi 
aktus személyében érinti őt.

2. Értékelés

92. Nem értek egyet a Bizottság azon megál‑
lapításával, amely az Elsőfokú Bíróság által 
a jelen kérdésben megállapított indokolás 
érthetőségére és tartalmára vonatkozik.

93. Az Elsőfokú Bíróság helyesen emlékez‑
tetett arra, hogy azok a jogalanyok, akik nem 
címzettjei egy határozatnak, csak akkor állít‑
hatják, hogy személyükben érintettek, ha a 
határozat sajátos tulajdonságaik vagy olyan 
tényhelyzet folytán vonatkozik rájuk, amely 
minden más személytől megkülönbözteti, és 

ezáltal a címzetthez hasonló módon egyéníti 
őket. 30

94. Ezt követően megállapította – idézzük 
fel –, hogy az Infront az alábbi három ponton 
alapuló elemzés szerint megfelel ennek a 
követelménynek. Először is az Infront a 
FIFA‑labdarúgó‑világbajnokság dön   tői tele‑
víziós közvetítési jogainak kizárólagos birto‑
kosa a 2002. és 2006.  évben; ez az esemény 
szerepel a társadalom számára kiemelten 
jelentős eseményeknek az Egyesült Királyság 
által elfogadott, a Bizottság által a megtáma‑
dott levélben jóváhagyott jegyzékén. Másod‑
sorban ezeket a jogokat még ezen jogi aktus 
elfogadása, sőt az irányelv 3a.  cikkének 
hatálybalépése előtt szerezte meg. Harmad‑
sorban, bár az említett jogi aktus nem az 
Infrontra irányul, mégis akadályozza ez 
utóbbit abban, hogy szabadon rendelkez‑
hessen az említett jogaival az Egyesült Király‑
ságon kívül letelepedett televíziós műsorszol‑
gáltatóval szemben.

95. Álláspontom szerint az Elsőfokú Bíróság 
ezen megállapítása nem minősül téves jog  ‑
alkalmazásnak.

96. Az ítélkezési gyakorlat szerint akkor álla‑
pítható meg, hogy valamely közösségi jogi 
aktus személyében érint egy olyan jogalanyt, 

30 –  A fent hivatkozott Piraiki‑Patraiki és társa kontra Bizottság 
ítélet 11. pontja.
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amely ennek az aktusnak nem címzettje, ha 
ezen aktus elfogadásakor azonosított vagy 
azonosítható. 31 Az Elsőfokú Bíróság elemzé‑
séből következik, hogy az Infront a megtáma‑
dott jogi aktus elfogadásának időpontjában 
azonosítható volt, mivel kizárólagos birto‑
kosa volt az FIFA‑labdarúgó‑világbajnokság 
döntői televíziós közvetítési jogainak a 2002. 
és 2006.  évben, amely esemény szerepelt az 
Egyesült Királyság által elfogadott jegyzéken.

97. Emellett, jóllehet a Bizottság állításának 
megfelelően a tisztán gazdasági hátrány 
főszabály szerint nem elegendő ahhoz, hogy 
valamely jogalany jogosulttá váljon egy 
közösségi jogi aktus megsemmisítése iránti 
kereset benyújtására, emlékeztetni kell arra, 
hogy az Elsőfokú Bíróság nem azt állapította 
meg, hogy az Infront személyes érintettsége 
önmagában amiatt fennállt, hogy a megtáma‑
dott jogi aktus negatív gazdasági következ‑
ményekkel járt számára. Az Elsőfokú Bíróság 
a megtámadott ítélet 165.  pontjában kifej‑
tette, hogy ez a jogi aktus megakadályozta 
az Infrontot, hogy az érintett esemény tele‑
víziós közvetítésére vonatkozó kizárólagos 
jogait szabadon átengedhesse valamely, az 
Egyesült Királyságon kívüli más tagállamban 

31 –  A Bíróság által a 106/63. és 107/63. sz., Toepfer és Getreide‑
Import Gesellschaft kontra Bizottság ügyben 1965. július 
1‑jén hozott ítélet (EBHT 1965., 525. és 533. o.); a fent hivat‑
kozott Piraiki‑Patraiki és társa kontra Bizottság ítélet 21., 28. 
és 31.  pontja; a C‑152/88.  sz., Sofrimport kontra Bizottság 
ügyben 1990. június 26‑án hozott ítélet (EBHT  1990., 
I‑2477. o.) 11. pontja; a C‑390/95 P. sz., Antillean Rice Mills 
és társa kontra Bizottság ügyben 1999. február 11‑én hozott 
ítélet (EBHT  1999., I‑769.  o.) 25–30.  pontja, valamint az 
Elsőfokú Bíróság által a T‑480/93. és T‑483/93. sz., Antillean 
Rice Mills és társa kontra Bizottság ügyben 1995. szeptember 
14‑én hozott ítélet (EBHT  1995., II‑2305.  o.) 67.  pontja és 
a T‑47/00.  sz., Rica Foods kontra Bizottság ügyben 2002. 
január 17‑én hozott ítélet (EBHT 2002., II‑113. o.) 41. pontja.

letelepedett, és ezen eseményt e tagállamban 
közvetíteni szándékozó fizetős csatornának.

98. Más szóval, az Elsőfokú Bíróság azt álla‑
pította meg, hogy a megtámadott aktus az 
Infront tulajdonhoz való jogát érinti.

99. Úgy tűnik számomra, hogy az Infront 
által benyújtott kereset elfogadhatóságának 
megállapítása illeszkedik az állandó ítélkezési 
gyakorlatba, amely szerint egy jogalany vitat‑
hatja valamely közösségi jogi aktus jogsze‑
rűségét, ha ez az aktus módosítja a jogalany 
által az aktus elfogadása előtt megszerzett 
jogokat.

100. A Bíróság először a fent hivatkozott 
Toepfer és Getreide‑Import Gesellschaft 
kontra Bizottság ítéletben ismerte el, hogy 
a valamely tagállamnak címzett határozat 
személyében érinthet egy magánszemélyt 
is. 32 Ezt a megoldást alkalmazta még a Bock 

32 –  Bíróság elfogadhatónak nyilvánította két gabonaimportőr 
társaság által a Bizottság azon határozata ellen Németor‑
szágban indított keresetet, amely visszamenőlegesen enge‑
délyezte, hogy e tagállam olyan védintézkedéseket hozzon, 
amelyek értelmében a társaságok behozatali engedély iránti 
kérelmét elutasították.
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kontra Bizottság 33, az Agricola commerciale 
olio és társa kontra Bizottság és a Savma 
kontra Bizottság 34 ítéletben is.

101. A CAM kontra Európai Közösségek 
Bizottsága 35 ügyben hozott ítéletben a 
Bíróság azt is elismerte, hogy egy magánsze‑
mély kereshetőségi joggal rendelkezik akkor, 
ha a megtámadott intézkedés az elfogadá‑
sakor folyamatban lévő esetekre vonatkozik, 

33 –  A 62/70.  sz.  ügyben 1971. november 23‑án hozott ítélet 
(EBHT  1971., 897.  o.). Ebben az ítéletben a Bíróság elfo‑
gadhatónak nyilvánította egy élelmiszer‑importőr társaság 
által a Bizottság azon határozata ellen indított keresetet, 
amely engedélyezte, hogy a Németországi Szövetségi 
Köztársaság egyes Kínából származó és a Benelux álla‑
mokban szabad forgalomba bocsátott termékeket kizárjon 
a közösségi bánásmód alól annyiban, amennyiben az emlí‑
tett határozat olyan termékbehozatalokra is vonatkozott, 
amelyek engedélykérelmei a határozat hatályba lépésekor a 
német hatóságnál folyamatban voltak. Így 1970. szeptember 
4‑én a felperes behozatali engedélyt kért az illetékes német 
hatóságtól egy Hollandiában szabad forgalomba bocsátott 
kínai gombaszállítmányra. Szeptember 11‑én ez a hatóság 
arról értesítette, hogy e kérelmet azonnal elutasítja, amint 
a Bizottság ilyen értelmű engedélyt ad ki. 1970. szeptember 
15‑i határozatával a Bizottság engedélyezte, hogy a Német‑
országi Szövetségi Köztársaság ne csak a jövőbeli, Kínából 
származó feketegomba‑szállítmányokra vonatkozó behoza‑
tali kérelmeket zárja ki a közösségi bánásmód alól, hanem a 
függőben lévő behozatali kérelmeket is.

34 –  A 232/81.  sz.  ügyben (EBHT  1984., 3881.  o.) és a 
264/81.  sz.  ügyben (EBHT  1984., 3915.  o.) 1984. november 
27‑én hozott ítéletek. Azokról a keresetekről van szó, 
amelyeket a pályázó vállalkozások a Bizottság azon rendelete 
ellen indítottak, amely hatályon kívül helyezett egy korábbi 
rendeletet, amely alapján az olasz intervenciós szervezet 
bizonyos mennyiségű olívaolajat adott el. A Bíróság kiemelte, 
hogy mivel az adásvételben részt vevő felek a helyzetet rögzí‑
tették, „a közösségi intézmények bármilyen beavatkozása, 
amely [az olasz intervenciós szervezetet] megakadályozta 
abban, hogy teljesítse a sorsolással kijelölt ajánlattevőkkel 
szembeni kötelezettségeit, szükségszerűen olyan aktusnak 
minősült, amely azokat közvetlenül és személyükben érinti” 
(a fent hivatkozott Agricola commerciale olio és társa kontra 
Bizottság ítélet 11. pontja és a fent hivatkozott Savma kontra 
Bizottság ítélet 11. pontja).

35 –  A 100/74.  sz.  ügyben 1975. november 18‑án hozott ítélet 
(EBHT 1975., 1393. o.).

és megkérdőjelezi a jövőbeli ügyletek vonat‑
kozásában szerzett jogok gyakorlását. 36

102. Ezen ítélkezési gyakorlat nyilvánul meg 
a Bizottság által megnevezett, fent emlí‑
tett Codorniu kontra Bizottság ítéletben, 
amelyben a Gran Cremant de Codorniu 
védjegy használatára 1924 óta jogosult 
spanyol társaság kérte egy tanácsi rendelet 
egyik cikkének megsemmisítését, amely 
határidő megjelölésével megtiltotta számára 
a „crémant” megjelölés használatát. 37

103. Úgy tűnik számomra, hogy ez az ítélke‑
zési gyakorlat a jelen esetre is irányadó, mivel 
az Infront a FIFA‑labdarúgó‑világbajnokság 
közvetítésére vonatkozó kizárólagos jogait 
már a megtámadott jogi aktus elfogadása, sőt, 
amint arra az Elsőfokú Bíróság  rámutatott, 

36 –  Olyan társaságról volt szó, amely 1974. július 19‑én 10  000 
tonna árpára kapott kiviteli engedélyt, amely 1974. október 
16‑ig volt érvényes. A Tanács egyik rendelete értelmében a 
különösen a gabonafélékre alkalmazandó indikatív és inter‑
venciós árakat 1974. október 7‑től 5%‑kal kellett emelni. Egy 
1974. október 4‑i rendelettel azonban a Bizottság előírta, 
hogy ezt az intézkedést nem kell alkalmazni az október 7. 
előtt kibocsátott kiviteli engedélyekre, és ezzel megfosztotta 
a felperest a Tanács által meghatározott emelés előnyeitől 
azon 3978 tonna árpára vonatkozóan, amelyet még október 
7. és 16.  között kellett exportálnia. A Bíróság elismerte a 
Bizottság rendelete ellen indított felperesi kereset elfogad‑
hatóságát. Úgy ítélte meg, hogy ez a rendelet –  azzal, hogy 
gazdasági szereplők egy csoportjától és meghatározott kivi‑
telekre vonatkozóan megtagadta a visszatérítés emeléséből 
származó kedvezményt – meghatározott és ismert számú 
gabonaexportőrre irányult, és ez az intézkedés, még akkor is, 
ha normatív jellegű aktus részét képezte, az őket minden más 
személytől megkülönböztető tényhelyzet folytán vonatkozott 
ezekre az exportőrökre.

37 –  Ezen elemzés alátámasztására lásd Cassia, P.: L’accès des 
personnes physiques ou morales au juge de la légalité des 
actes communautaires, Paris, 2002, Dalloz, 752. o., 964. és az 
azt követő pontokat.
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már az irányelvnek a jogi aktus elfogadásának 
alapját képező 3a.  cikkének hatálybalépése 
előtt megszerezte.

104. Ezért vélem úgy, hogy a fenti ismerte‑
tett ítélkezési gyakorlatra tekintettel az Első‑
fokú Bíróság helyesen állapította meg, hogy 
a megtámadott levél személyében érinti az 
Infrontot. A fellebbezést mint megalapozat‑
lant annyiban is el kell tehát utasítani, ameny‑
nyiben az erre a megállapításra vonatkozik.

C – A költségekről

105. Az eljárási szabályzat 69.  cikkének 
2. §‑a alapján, amelyet ugyanezen szabályzat 
118.  cikke értelmében a fellebbezési eljá‑
rásban is alkalmazni kell, amennyiben a 
Bíróság elfogadja az elemzésemet, az Infront 
kérelmének megfelelően a Bizottságot kell 
köteleznie a költségek viselésére.

VI – Végkövetkeztetések

106. A fenti megfontolások alapján azt javaslom a Bíróságnak, hogy a következő‑
képpen határozzon:

„1)  A fellebbezést elutasítja.

2)  Az Európai Közösségek Bizottságát kötelezi a költségek viselésére.”


