BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

J. MAZAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. oktober 9.

I — Bevezetés

1. A jelen tugyben a Bizottsag 2006. februér
7-én, az EK 228. cikk alapjan nyqjtott be kere-
setet. A Bizottsdg allitdsa szerint a Portugdl
Koztarsasig nem fogadta el a Birdsag
C-275/03. sz., Bizottsdg kontra Portugélia
igyben 2004. oktéber 14-én hozott itéle-
tének” végrehajtasihoz sziikséges intézke-
déseket, ezért kényszerité birsag kiszabasat
kéri Portugdlia tekintetében. A Birdsig a
fenti tgyben hozott itéletében megallapi-
totta, hogy a Portugal Koztdrsasig — mivel
nem helyezte hatdlyon kiviil a kozbeszerzésre
vonatkozo kozosségi jog vagy az azt dtiltetd
nemzeti szabalyok megszegése miatt kart
szenvedett személyeknek fizetendd kartéri-
tést vétkesség vagy rosszhiszemiség bizo-
nyitdsatdl figgbvé tévé, 1967. november
21-i 48 051. sz. torvényrendeletet — nem
teljesitette az arubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazdsara vonatkozdé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Az EBHT-ban nem tették kozzé.

Osszehangoldsdrdl sz416, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi iranyelv® 1. cikkének
(1) bekezdésébdl és 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

II — Jogi hattér

2. A moédositott 89/665 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] tagallamok
megtesznek minden sziikséges intézkedést
annak biztositdsa érdekében, hogy a 71/305/
EGK, a 77/62/EGK és a 92/50/EGK irdnyelv
hatélya ala tartozé szerzdés-odaitélési elja-
rasokat illetéen az ajanlatkérék éltal hozott
hatdrozatokkal szemben [...] hatékonyan és
killonosen a leheté leggyorsabban jogorvos-
lattal lehessen élni [...]”.

3 — HL L 395, 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kétet, 246. o.
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3. A 89/665 iranyelv 2. cikkének (1) bekez-
dése szerint ,[a] tagallamok biztositjak, hogy
az 1. cikkben meghatérozott jogorvoslati elja-
rasok érdekében hozott intézkedések hatds-
kort adjanak:

c) jogsértést szenvedett személyek részére
kartérités megitélésére.”

4. Az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd
eljarasok 0Osszehangoldsardl szolo, 1971.
julius 26-i 71/305/EGK tanécsi iranyelvet*
hatdlyon kiviil helyezte az épitési beruhazasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaité-
lési eljardsainak osszehangolasardl szolo,
1993. janius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdny-
elv,” amelyet viszont 2006. januar 31-ét8l az
épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgéltatdsnydjtasra irdnyuléd kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljardsainak Gsszehan-
golasardl szo6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irz’myelv6
helyezett hatalyon kiviil.

4 — HLL 185, 5. 0.

5 — HL L 199., 54. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 163. o.

6 — HL L 134., 114. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 132. 0.
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5. A 2004/18 iranyelv 81. cikke eléirja, hogy
»la] [...] 89/665 [...] iranyelvnek megfelelGen,
a tagallamok eredményes, elérhetd és atlat-
hat6 mechanizmusok segitségével biztositjak
ennek az irdnyelvnek a végrehajtasat.”

6. A 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekez-
désében talalhaté, a 71/305 irdnyelvre vald
hivatkozdst a 2004/18 irdnyelvre valé hivat-
kozasként kell értelmezni.’

s

III — A pert megel6z6 eljaras és a felek
kérelmei

7. A 2004. november 4-én kelt levelében
a Bizottsag felhivta a portugal hatdsagok
figyelmét a Birésag C-275/03. sz. iigyben
hozott itéletének rendelkezéseire, és arra a
tényre, hogy az EK 228. cikk alapjan Portu-
galia koteles az itélet végrehajtasihoz sziik-
séges intézkedések megtételére. A Bizottsag
kérte a portugdl hatésagokat, hogy a megtett
intézkedésekrdl 2005. januar 15-ig nygjt-
sanak tajékoztatast.

7 — Lasd a 2004/18 iranyelv 81. cikkét.
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8. 2004. november 19-én a portugdl haté-
sagok megkiildték a Bizottsagnak az allam
és mas kozjogi jogalanyok szerzédésen kiviil
okozott kérért valo polgéri jogi felel6sségére
vonatkozé Uj torvénytervezet egy példanydt.
A portugdl hatésagok arra kérték a Bizott-
sagot, jelezze, hogy e tervezet biztositand-e
a 89/665 iranyelv helyes és teljes atiiltetését.
Tovabbd a portugdl hatésagok 2005. januar
12-én kelt leveliikkel arra kérték a Bizott-
sagot, hogy ne kezdeményezzen semmi-
lyen, az EK 228. cikk szerinti eljardst a 2005.
februdr 20-an megtartandé valasztasokat
kovetéen az 4j jogalkoto testillet mutikodé-
sének megkezdéséig, azért, hogy az allam
szerz6désen kivill okozott karért valo fele-
16sségére vonatkozd jogszabdly elfogada-
sdra iranyuld eljaras 2005 els6é félévében
megkezdédhessen.

9. 2005. marcius 21-én a Bizottsag felszo-
lit6 levelet kiildott a portugal hatésagoknak,
hogy a portugédl parlament (Assembleia da
Republica Portuguesa) feloszldsa és valasz-
tasok tartasa nem igazolhatjak a 89/665 irany-
elvben eldirt kotelezettségek és hataridék
Portugadlia altali be nem tartdsat. A Bizottsag
azt is jelezte, hogy a torvénytervezet egyéb-
irdnt nem felelt meg a 89/665 iranyelvnek.
A Bizottsag tajékoztatta a portugdl hatdsa-
gokat, hogy mivel nem kapott tdjékoztatast
a Birésag C-275/03. sz. iigyben hozott itéle-
tének végrehajtisa érdekében tett intézke-
désekrdl, ugy itéli meg, hogy Portugdlia nem
teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit. A Bizottsag felhivta
Portugaliat, hogy két honapon beliil terjessze

elé6 az igyre vonatkoz6 észrevételeit. Arra
is felhivta a portugdl hatdésagok figyelmét,
hogy a Birdsdg az EK 228. cikk (2) bekezdése
értelmében pénziigyi szankciét szabhat ki.
A Bizottsdg jelezte, hogy a Birdsig szamdra
meghatdrozza a Bizottsag megitélése szerint
a jelen korilmények kozott Portugdlia éltal
fizetendé dataldnyosszeg vagy kényszerit
birsag 0sszegét.

10. A portugdl hatésagok 2005. méjus
25-én kelt leveliikkel vélaszoltak a Bizottsag
felszolité levelére. Mivel ezt a valaszt a
Bizottsig nem taldlta kielégitének, 2005.
jalius  13-an indokoldssal elldtott véle-
ményt kildott, amelyben megallapitotta,
hogy Portugilia nem fogadta el a Birdsig
C-275/03. sz. ugyben hozott itéletének
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket,
és nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekez-
désébdl eredd kotelezettségeit. Két hdnapos
hatdrid6t allapitott meg a Portugdl Koztar-
sasdg szdmadra, hogy megtegye a Birdsag
C-275/03. sz. tigyben hozott itéletének
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket. A
Bizottsag arra is felhivta Portugélia figyelmét,
hogy ha a Birésaghoz keresetet nyujtana be,
a Birdsag pénziigyi szankciét szabhat ki, és a
Bizottsdg maga javasolni fogja dtalanyosszeg
vagy kényszerit6 birsag kiszabdsat.

11. Az indokolédssal ellatott véleményre
adott, 2005. december 12-i vélaszdban a
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portugdl hatésagok eléadtik, hogy az allam
szerzédésen kivill okozott karért valo fele-
16sségérél szolé  torvénytervezetet, amely
tobbek kozott hatdlyon kivill helyezi a
48 051. sz. torvényrendeletet, mér benyuj-
tottdk a portugdl parlamenthez végsé jéva-
hagydsra. Mivel azonban élldspontja szerint
a Portugdl Koztirsasig nem hajtotta végre
a Birésag C-274/03. sz. tigyben hozott itéle-
tében foglaltakat, a Bizottsag a jelen kereset
benytjtasa mellett dontott.

12. A Bizottsag keresetlevelében azt kéri a
Birdsagtol:

»

allapitsa meg, hogy a Portugal Koztar-
sasdg nem teljesitette az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl ereds6 kotelezettsé-
geit, mivel nem fogadta el a Birdsag
C-275/03. sz. [...] tgyben [...] hozott
itéletének végrehajtisihoz sziikséges
intézkedéseket;

kotelezze a Portugdl Koztarsasdgot,
hogy a Birésag jelen iigyben hozott
itélete  kihirdetésének  napjatél a
C-275/03. sz. iigyben hozott itélet végre-
hajtdsanak idépontjdig terjed6 idGszakra
a késedelem minden napjara 21 450 eurd

I-6

Osszegli kényszerité6 birsagot fizessen
meg a Bizottsag részére az 1150/2000/
EK, Euratom tandcsi rendelet 9. cikkében
emlitett, az »Eurdpai Kozosség sajat
forrasai« szamlara; valamint

kotelezze a Portugdl Koztdrsasigot a
koltségek viselésére.”

13. A Portugdl Koztarsasag kéri, hogy a
Birdsag:

»1) A Bizottsag valamennyi kereseti kérelmét

mint megalapozatlant utasitsa el, és:

a)  dllapitsa meg, hogy a Portugal
Koztarsasdg minden sziikséges
intézkedést megtett a Birdsig
C-275/03. sz. [...] ugyben [...]
hozott itéletének végrehajtasa ér-
dekében, és igy a Bizottsag elsé ke-
reseti kérelmét tekintse megalapo-
zatlannak;

b)  tekintsen el attdl, hogy a Portugal
Koztarsasag a Birdsag jelen tigyben
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hozott  itélete  kihirdetésének
napjatél a C-275/03. sz. tigyben
hozott  itélet  végrehajtdsanak

idépontjaig terjedé6 id@szakra a
késedelem minden napjara 21 450
eurd Osszegli kényszerité birsagot
fizessen meg, és igy a Bizottsag
masodik kereseti kérelmét tekintse
megalapozatlannak.

2) Misodlagosan abban a nem vart esetben,
ha allaspontunkat nem fogadna el, csok-
kentse a meghatarozott kényszeritd
birsag Osszegét, tekintettel arra, hogy
ennek Osszege nyilvanvaléan tudlzott
mértékli, és a jogsértés sulyat jelzd
egylitthatét 4-esnél (négyesnél) nem
magasabb mértékben hatdrozza meg,
a kényszerité birsag Osszegét éves tétel
alapjan hatdrozza meg, és a kénysze-
rité birsag megfizetését fiiggessze fel az
idékozben a Portugal Allam altal elfoga-
dott intézkedések hatdlybalépéséig.”

IV - Az EK 228. cikk (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettség teljesitése

A — Afelek érvei

szerint
Birdsag

14. A Bizottsag  dlldspontja
Portugdlia nem fogadta el a

C-275/03. sz. tgyben hozott itéletének a
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket,
mivel e tagallam nem helyezte hatélyon kiviil
a 48 051. sz. torvényrendeletet. A Bizottsag
eléadja, hogy a portugdl kormany altal a
portugdl parlament elé terjesztett, az allam
és mas kozjogi jogalanyok szerzédésen kiviil
okozott kérért valo polgéri jogi felelésségére
vonatkozé Gj térvénytervezet nem felel meg
ezen itéletnek. Tovabba mivel mas intézke-
désekr6l nem tdjékoztattak a Bizottsagot,
allaspontja szerint a Portugdl Koztdrsasig
nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit.

15. Portugdlia alldspontja szerint a portugal
parlament dltal 2006. aprilis 6-an egyhan-
gulag elfogadott és hamarosan hatalyba 1ép6,
az dllam és mas kozjogi jogalanyok szerzé-
désen kivil okozott karért valoé polgari jogi
felelésségére vonatkozé 56/X. sz. torvényter-
vezet megfelelden ilteti at a 89/665 irany-
elvet. Portugdlia alldspontja szerint tovabba
az éltala id6kozben elfogadott szabalyozasi
rendszer megfelelGen iilteti at a 89/665 irany-
elvet, ebbdl kovetkezden teljes mértékben
eleget tesz a Birésag C-275/03. sz. tigyben
hozott itéletének. E tekintetben Portu-
galia el6adja, hogy a Portugal Koztarsasig
Alkotmanyanak 22. és 271. cikke, vala-
mint a kozigazgatdsi birdsagok 4j eljards-
jogi torvénykonyve biztositia a Birdsdg
C-275/03. sz. tigyben hozott itéletének vald
megfelelést. El6adja tovabba, hogy a portugal
birésagok allandé itélkezési gyakorlata elis-
meri, hogy a kozigazgatds jogellenes aktusai
esetében a vétkességet vélelmezni kell.
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B — Ertékelés

16. Az EK 228. cikk szerinti eljaras kere-
tében a Bizottsagnak kell a Birésig részére
rendelkezésre bocsatania azokat az adatokat,
amelyek sziikségesek annak meghataroza-
sdhoz, hogy a tagillam milyen mértékben
teljesitette a kotelezettségszegést megallapitd
itéletben foglaltakat. Tovabb4 ha a Bizottsig
elegendd informdciét nydjtott a kotelezett-
ségszegés tartdssaganak nyilvanvaléva téte-
léhez, az érintett tagillam feladata, hogy
érdemben és részleteiben vitassa a nyujtott
informacidkat és azok kovetkezményeit.

17. A Birésag C-275/03. sz. ligyben hozott
itélete rendelkezé részében kimondta, hogy
a Portugdl Koztarsasag — mivel nem helyezte
hatélyon kiviill a kozbeszerzésre vonatkozd
kozosségi jog vagy az azt atiltetd nemzeti
szabdlyok megszegése miatt kart szenve-
dett személyeknek fizetend6 kartéritést
vétkesség vagy rosszhiszemiség bizonyita-
satdl fuggévé tévd 48 051. sz. torvényrende-
letet — nem teljesitette a 89/665/EGK tandacsi
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl és
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjabél eredd
kotelezettségeit.

18. A Birdsag C-275/03. sz. iigyben hozott
itéletének rendelkez6 részében foglaltakat

8 — A Birésag C-119/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben
2006. julius 18-4dn hozott itéletének (EBHT 2006., I-6885. 0.)
41. pontja.
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alapul véve allaspontom szerint meg kell
allapitani, hogy a jelen — az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettségek nem
teljesitésére vonatkozé — gy Osszefiiggése-
iben a Portugal Koztarsasag eleget tett-e ezen
itéletnek, és kiilonosen, hogy hatédlyon kiviil
helyezte-e a 48 051. sz. torvényrendeletet.

19. Az EK 228. cikk (1) bekezdése szerinti
kotelezettségszegés fenndlltdnak megitélé-
séhez sziikséges referencia-idépont az ezen
rendelkezés alapjan adott indokolassal elld-
tott véleményben megallapitott hataridé
lejarta. Tovabbd mivel a Bizottsdg a Portugal
Koztarsasag tekintetében kényszerit birsag
kiszabasat kérte, azt is meg kell allapitani,
hogy az allitélagos kotelezettségszegés fenn-
maradt-e a Birdsdg jelen iigyben tartott
targyalasdig.

20. A jelen tgyben a Bizottsag és Portu-
galia altal benyujtott irasbeli beadvanyokbodl
kitlinik, hogy mikozben a 48 051. sz. torvény-
rendelet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
torvénytervezet jelenleg a portugdl parla-
ment el6tt van, e torvényt véglegesen még
nem fogadtik el. A portugdl kormény irds-
beli beadvdnydban maga is elismerte, hogy
az 56/X. sz. torvénytervezet hatalybalépése
érdekében sziikség van — tobbek kozott — a
Presidente da Reptblica (koztdrsasagi elnok)
aldirdsara és a Didrio da Repiibliciban
(portugal hivatalos lap) valé kozzétételre.
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A 2005. jalius 13-an kelt indokoldssal elld-
tott véleményben el6irt hataridé lejartakor
a Portugdl Koztirsasdg még nem tette meg
a jogalkotdsi eljardsban sziikséges fenti
lépéseket.

21. Tovabbd a 2007. julius 5-én tartott
targyaldson, a Portugal Koztarsasag képvi-
sel6je az arra vonatkozé kozvetlen kérdésre,
miszerint a 48 051. sz. torvényrendelet
tovdbbra is hatdlyban volt-e a targyalas
idépontjaban, azt valaszolta, hogy a Portugal
Koztarsasagnak — az 56/X. sz. torvényter-
vezet elfogaddsa altal — szdndékdban 4ll a
jelenlegi rendszer modositasa. Kovetke-
zésképpen vildgos, hogy 2007. jdlius 5-én a
Portugal Koztarsasag még nem helyezte hata-
lyon kivil a 48 051. sz. torvényrendeletet.
Tovébba ebben az idépontban Portugélidnak
a 89/665 iranyelv 1. cikke 1) bekezdésének és
2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak atiilteté-
sére vonatkozd kotelezettsége tovabbra is
fennallt.’

22. A portugal kormanynak a Portugdl
Koztarsasdgg  Alkotmanydnak  22.  és
271. cikkére, a kozigazgatdsi birésagok elja-
rasjogi torvénykonyvére és a portugal biré-
sagoknak a vétkesség vélelmére vonatkozd
itélkezési gyakorlatra hivatkozé kérelmei '’
allaspontom szerint jogilag irrelevansak, és a
jelen iigy Osszefiiggéseiben nem megfelelk.
Allaspontom szerint a sz6ban forgé kérelmek

9 — A fenti rendelkezéseket id6kozben nem helyezték hatdlyon
kivil.
10 — Lasd a fenti 15. pontot.

a C-275/03. sz. ugyben az eljaras ujboli
megnyitasara irdnyuld, Portugdlia altali kisér-
letnek mindsiilnek, és olyan kérdések ajboli
megvizsgaldsdt célozzak, amelyeket a felek
mdr megvitattak, és amelyeket igy a Birdsag
az itélet meghozatala soran mér figyelembe
vett.

23. A fentiek fényében azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy a Portugdl Koztérsasig nem
hozta meg a Birésag C-275/03. sz. iigyben
hozott itélete végrehajtasahoz sziikséges
intézkedéseket a 89/665 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének és a 2. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak atilltetése tekintetében, ezéltal
nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit.

24. Mivel bizonyitasra keriilt, hogy a
Portugdl Koztarsasag kotelezettségszegése a
Birdsag dltal a jelen tigyben tartott targyalds
napjan is fenndllt, a Bizottsagnak a kénysze-
rit6 birsag kiszabdsara vonatkoz6 javaslatat is
meg kell vizsgélni.

V - A megfelel6 pénziigyi szankcié

A — A felek érvei

25. A Bizottsdg — az EK [228]. cikk végre-
hajtasarol sz6l6, 1996. augusztus 21-i
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96/C 242/07 kozleményében'' és az EK
[228]. cikke szerinti kényszerit birsdg szami-
tdsi mddjanak meghatdrozasarol szolé, 1997.
februdr 28-i 97/C 63/02 kézleményében >
foglaltak alapjan — azt javasolja a Birdsagnak,
hogy kotelezze a Portugdl Koztarsasagot a
C-275/03. sz. tigyben hozott itélet végre-
hajtasaval kapcsolatos késedelem minden
napjara 21 450 eurd Osszegll kényszeritd
birsag megfizetésére. A birsdgot a jelen
tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatol
a C-275/03. sz. tigyben hozott itélet végrehaj-
tasaig terjedd iddszakra kell kiszabni.

26. A Bizottsdg ugy véli, hogy a kénysze-
rité birsag a legalkalmasabb eszkoz arra,
hogy a lehetd legrovidebb id6 beliil elérhet6
legyen a megallapitott jogsértés megsziinte-
tése. A késedelem minden napja utdn 21 450
eurd kényszerit birsidg a jogsértés sulyaval
és id6tartamaval ardnyban 4dll, kellé figye-
lemmel a szankcié hatékonysdga biztosita-
sanak sziikségességére is. A Bizottsag szerint
a birsag osszegét gy kell kiszdmitani, hogy
az 500 eur6 dtalanyosszeget megszorozzak
a jogsértés sulyat jelzé (1-20-ig terjedd
skaldbol vett) 11-es egylitthatéval, a jogsértés
idétartamat jelz6 1-es egyitthatéval, és a
Portugalia fizet6képességét mérni hivatott (a
Portugdl Koztarsasag brutté hazai terméke
és az e tagillamot a Tandcsban megilletd
szavazatok szdma alapjan kiszamitott) 3,9-es
egytitthatéval.

11 - HLC242,6.0.
12 - HLC#63,,2. 0.
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27. A jogsértés  id6tartama  tekinte-
tében a Bizottsag el6adja, hogy 2005.
oktéber 12-ig — a jelen kereset benyujta-
sanak elhatdrozdsdig — 11 hénap telt el a
C-275/03. sz. tigyben hozott itélet kihirdeté-
sét6l szamitva. A 2001 marciusdban elfoga-
dott tajékoztatéval osszhangban a Bizottsig
az EK 228. cikk szerinti jogsértés idtartamdt
a kozosségi jogsértést megdllapitd itéletet
koveté hetedik hoénaptél szamitja. A jelen
tigyben ,a 0,1 egytitthaté 5 honappal megszo-
rozva (2004. novembertél 2005. mdjusig)
0,5-6t eredményez”. Az id6tartamot jelzé
egyiitthaté ezért 1, azaz a minimum egyiitt-
hato lesz.

28. A jogsértés sulyat illetben a Bizottsag
ugy véli, hogy a pénziigyi szankcié Ossze-
gének meghatdrozdsa sordn két szem-
pontot kell figyelembe venni, nevezetesen a
megsértett kozosségi jogszabalyok fontos-
sagat és a jogsértésnek a koz- és maginérde-
kekre gyakorolt hatdsat. A 89/665 iranyelv
harmadik preambulumbekezdése szerint ,a
kozbeszerzésnek a kozosségi verseny el6tti
megnyitdsa sziikségessé teszi az 4tlatha-
tésdg és a megkilonboztetéstdl mentesség
garancidinak jelent8s novelését”. ,[A]nnak
érdekében, hogy ez kézzelfoghat6 eredmény-
nyel jarjon, hatékony és gyors jogorvosla-
toknak kell rendelkezésre allniuk a kozbe-
szerzésre vonatkozd kozosségi jog vagy
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az e jogot végrehajté nemzeti szabalyok
megszegése esetében.” A Bizottsag ugy véli,
hogy a megsértett szabalyok nagy fontos-
saggal birnak, és a jogsértésnek a koz- és
maganérdekekre gyakorolt hatdsa jelent8s
lehet. E tekintetben a kozbeszerzési dgazat
2002-ben a portugdl GDP 13,2%-at tette
ki.'* A fentiek sérelme nélkiil, és azon tény
fényében egyrészt, hogy a Birdsdg elészor
a C-275/03. sz. ugyben hozott itéletében
hatarozott arrdél, hogy a kozbeszerzésre
vonatkozé kozosségi jog vagy az azt atiiltetd
nemzeti szabdlyok megszegése miatt kart
szenvedett személyeknek fizetendé kartéri-
tést vétkesség vagy rosszhiszemiség bizo-
nyitdsatdl figg6vé tévé nemzeti jogszabdlyok
Osszeegyeztethet6k-e a 89/665 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésével és 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdval; és mdsrészt,
hogy a C-275/03. sz. tigyben hozott itélethez
vezetd jogsértés Portugalia esetében a kozbe-
szerzések teriiletére vonatkozd kozosségi
iranyelv nem megfelel$ atiiltetésének egyedi
esete, a Bizottsdg Ggy véli, hogy a jelen
tigyben alkalmazando, a jogsértés sulyat jelz6é
egyiitthaténak 11-nek kell lennie.

29. A Bizottsag  vélaszdban  jelezte,
hogy — Portugilia érveivel'* ellentétben —
az EK-Szerz6dés 228. cikkének végrehajta-
sar6l szol6 2005-6s bizottsagi kozlemény
(a  tovabbiakban: 2005-6s kozlemény)
13.3. pontja, amely lehet6vé teszi a tagdllam
altali, az EK 228. cikk szerinti itélet kihir-
detését  koveté  folyamatos  jogsértés

13 — Ami valamelyest a 16%-o0s kozosségi dtlag alatt marad.
14 — Lésd a lenti 33. pontot.
15 — SEC (2005) 1658.

megitéléséhez hivatkozasként hasznalt iitem-
terv médositasat, a jelen tigyben nem alkal-
mazandé. A Bizottsag ugy véli tovabbd, hogy
a C-278/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolor-
szag iigy '® korillményei, amelyben a Birésag
megallapitotta, hogy a jogsértés megsziin-
tetését abban az tigyben csak években lehet
meghatdrozni, érdemben kiilonboznek a
jelen tigy koriilményeitél, amely a 89/665
irdnyelv rendelkezésének a nemzeti jogba
val6 megfelel§ atiiltetésére hivatott intézke-
dések elfogaddséra vonatkozik.

30. A Bizottsdg ugy véli  tovabbg,
hogy — ismét Portugdlia allitisaival '’ ellen-
tétben — a birsidg kiszabasanak a 2005-0s
kozlemény 13.4. pontja szerinti felfiig-
gesztésére a jelen tigyben nincs sziikség. A
2005-6s kozlemény 13.4. pontja a birsig
felfiiggesztését példaul abban az esetben
teszi lehet6vé, ha bizonyos idének el kell
telnie annak ellendrzéséhez, hogy az itélet
végrehajtasahoz sziikséges valamennyi intéz-
kedést meghoztak. Mivel a jelen gy egy
irdnyelv atiiltetésére vonatkozik, a Bizottsig
a nemzeti atiiltetd intézkedésekrdl valo érte-
sitést kovetéen azonnal megbizonyosodhat
ezen intézkedésekrol.

16 — EBHT 2003, I-14141. o., 51. pont.
17 — Lésd a lenti 34. pontot.
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31. Portugdlia arra hivatkozik, hogy a
kényszerité birsdg Bizottsag altal javasolt
Osszege, killonosen a jogsértés sulyat jelzé
11-es egyiitthat6, a jelen tgy korilmé-
nyeire tekintettel nyilvdnvaléan ardnytalan
és tulzott mértékd. A portugdl kormdny
szerint a kozigazgatds polgéarjogi felelGssé-
gének megallapitasa a 89/665 iranyelv rend-
szerén belill a kozbeszerzési politika eszko-
zének tekinthet6. E politika szempontjabdl
azonban nem szabad kiemelked6 fontos-
sdgot tulajdonitani ennek az eszkoznek. A
kozbeszerzési politika célkit(izése elsGsorban
a kozbeszerzési eljarasok jogszertiségének
biztositdsa. A kozigazgatds felel6ssége megdl-
lapitasdnak lehetGségét a jogsérelmet szenve-
dettek érdekvédelme masodlagos eszkozének
kell tekinteni. Portugdlia szerint kétséges
tovabb4, hogy a jogsértés gyakorolt-e barmi-
lyen hatast a koz- és maganérdekekre, mivel a
portugdl birésagok allandé itélkezési gyakor-
lata a kozigazgatas jogellenes aktusai tekin-
tetében elismeri a vétkesség vélelmét, ezéltal
a 89/665 irdnyelv kovetelményeivel teljes
Osszhangban megkonnyiti a  jogsérelmet
szenvedett egyének kartéritési igényének
érvényesitését.

32. Portugdlia el6adja, hogy a jelen ugy
nem hasonlit a Birésag altal az EK 228. cikk
alapjan elbiralt mas tigyekhez, mivel a jelen
gy nem a kozosségi jog helytelen alkalma-
zésdra, hanem egy irdnyelv allitlagos nem
megfeleld étiiltetésére vonatkozik. Portugalia
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szerint ezt enyhit6 korialményként kell figye-
lembe venni. A jelen {igy tovabba — a Birdsag
altal elbirdlt maés olyan tigyekkel ellentétben,
ahol a Bizottsag kisebb, a jogsértés sulyét
jelz6 egyiitthaté alkalmazdsat javasolta —
nem érint olyan alapvet6 érdekeket, mint a
kozegészség vagy az egyének testi épsége.
A jelen iigy tovdbbd nem érint a Kozosség
kizarélagos hataskorébe tartozd, részletesen
szabalyozott és a kozosségi itélkezési gyakor-
latban részletesen vizsgalt érzékeny teriiletet
sem. Portugdlia ugy véli, hogy a fentiek okdn
meglepd, hogy a Bizottsdg a jogsértés sulyat
jelz6 11-es egylitthat6 alkalmazasét javasolja
a 89/665 irdnyelv részleges nem megfelelé
atiltetésére vonatkozé tgyben. Portugdlia
ezért ugy véli, hogy a jogsértés sulyat jelz6
egyiitthaté a jelen {igyben nem haladhatja
meg a 4-et.

33. Portugdlia dgy véli tovdbbd, hogy a
96/C 242/07 és a 97/C 63/02 kozleményt
hatdlyon kiviil helyezé 2005-6s kozlemény
13.3. pontjanak megfelelGen a jelen tigyben a
89/665 iranyelvnek valé megfelelés megitélé-
séhez hivatkozdsként haszndlt helyes titem-
tervnek éves tételeken kell alapulnia, és nem
a Bizottsag kérelme szerinti napi tételeken.

34. Portugalia ugy véli emellett, hogy a
2005-0s kozlemény 13.4. pontjanak megfe-
leléen a jelen tgyben a birsagot fel kell
fiiggeszteni. Az 56/X. sz. torvénytervezet
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elfogaddsaval ~Portugdlia biztositotta a
Birésag C-275/03. sz. tigyben hozott itéle-
tének végrehajtasahoz sziikséges valamennyi
1épés megtételét. Csupan bizonyos id§ eltelte
szilkséges ahhoz, hogy a torvény szovege
elfogadasra keriiljon.

B — Ertékelés

35. Amennyiben a Birdsag megéllapitja,
hogy a Portugal Koztarsasag nem tett eleget a
C-275/03. sz. tigyben hozott itéletében foglal-
taknak, a Bir6sag az EK 228. cikk (2) bekez-
désének harmadik albekezdése alapjan a
tagallamot dtalanydsszeg és/vagy kényszerité
birsag fizetésére kotelezheti. '®

36. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint
minden egyes iigyben a Birdsiag feladata
annak értékelése, hogy az adott iigy koriil-
ményeire figyelemmel milyen pénziigyi
szankci6t kell kiszabni.'> Az EK 228. cikk
szerinti szankcié meghatdrozasa ezért a
Birésag kizarélagos hataskorébe tartozik.

18 — Lésd a Bir6sag C-304/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag
igyben 2005. julius 12-én hozott itéletét (EBHT 2005.,
1-6263. 0.), kiilonésen annak 80—82. pontjat.

19 - Uo,, 86. pont.

Mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a
Birésag feladata, hogy ugy hatdrozza meg az
ataldnyosszeget és/vagy kényszerité birsagot,
hogy az egyrészt megfeleljen a korilmé-
nyeknek, masrészt aranyos legyen a megdl-
lapitott kotelezettségszegéssel, valamint az
érintett tagéllam fizet6képességével. E tekin-
tetben a Bizottsdg pénzigyi szankcidkra
vonatkozé javaslatai nem kotik a Birdsagot,
ezek a javaslatok csupan hasznos hivatko-
zési pontok.” Tovébbd a Bizottsagnak az
EK 228. cikkre vonatkozé kozleményei sem
kotik a Birésagot, hanem az 4dtlathatdsdg, az
elérelathatdsdg és a jogbiztonsag biztositasat
szolgdljak ezen intézmény tevékenységével
kapcsolatban. *!

37. A jelen iigyben a Bizottsdg keresetében
a Portugdlidara kiszabandd pénziigyi szank-
ciéra vonatkozé javaslatat tobbek kozott a
96/C 242/07 és a 97/C 63/02 kozleményére
alapozta. Meg kell jegyezni, hogy 2006.
februar 7-én, azaz a jelen kereset Birésaghoz
valé benytjtasinak napjan e kozlemények
mar nem voltak hatdlyban, mivel azokat
2006. janudr 1-jétdl hatdlyon kivil helyezte a
2005-6s kozlemény. >

38. Ugy vélem, hogy a jelen iigy 6sszefiiggé-
sében az lenne helyes, ha a Birdsidg tobbek

20 — Lasd a Birésag C-387/97. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag
tgyben 2000. julius 4-én hozott itéletét (EBHT 2000.,
1-5047. 0.) és kiilonosen annak 89. pontjit.

21 — Uo., 87. pont.
22 — Lasd a 2005-6s kozlemény 25. pontjat.
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kozott az Gjabb, 2005-6s kozleményt alkal-
maznd a felek beadvanyaival egyiitt hasznos
hivatkozdsi pontként annak megallapitdsa
érdekében, hogy a jelen tigyben kell-e pénz-
igyi szankciot kiszabni, és amennyiben igen,
milyen 0Osszegben. E megallapitas sordan
ugy vélem, hogy a Bizottsignak a korabbi
kozleményeire val6 hivatkozdsa a jelen elja-
rdsban nem akadalyozta Portugdliat sajit
érdekei védelmében, és az atlathatésag, az
elérelathatdsag és a jogbiztonsag elveit tisz-
teletben tartottdk. Irasbeli beadvanyaiban
Portugalia maga is rdmutatott arra a tényre,
hogy a Bizottsag korabbi kézleményeit hata-
lyon kivill helyezte a 2005-6s kozlemény,
és ahogyan az Portugdlia beadvéanyaibdl is
kittnik, e tagallam kifejezetten a 2005-0s
kozlemény 13.3. és 13.4. pontjara tdmaszko-
dott. Allaspontom szerint Portugilia teljes
mértékben tisztaban volt a 2005-6s kozle-
mény tartalmdval, és azzal, hogy azt a Birdsag
a pénziigyi szankcid kiszabasakor hivatkozasi
pontként hasznalhatja.

39. Allasspontom szerint az EK 228. cikkben
foglalt, az itéletben foglaltak nemteljesitése
esetén folytatott eljaras kovetkezetes alkal-
mazdasanak érdekében ezt az eljarast ugy kell
tekinteni, mint az EK 226. cikk szerinti eljaras
célkittizése teljes megvaldsitasanak eszkozét,
amely célkitlizés nem mas, mint a kozos-
ségi jogi kotelezettségszegések megsziin-
tetése, és a tagdllamok attdl val6 elriasz-
tasa, hogy a Bir6sag EK 226. cikk szerinti, a
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kozosségi jogsértést megallapito itéleteinek
végrehajtasat elmulasszak.

40. Konkrétabban, az EK 228. cikk (2) bekez-
dése szerinti eljaras célja a kotelezettségszegd
tagallamnak a kotelezettségszegést megdl-
lapit6é itéletben foglaltak teljesitésére vald
Osztonzése, ezaltal a kozosségi jog tényleges
alkalmazasanak biztositdsa. Az e rendel-
kezés szerinti mindkét szankciénak — neve-
zetesen az dtalanydsszegnek és a kényszerité
birsagnak — ugyanez a célja. A kényszeritd
birsag és/vagy dtalanyosszeg fizetésére vald
kotelezésnek a megéllapitott kotelezettség-
szegés megsziintetésére 6sztonzé gazdasagi
kényszer tagdllammal szemben val6 alkal-
mazdsa a célja. A kiszabott pénziigyi szank-
cidkat tehat annak tikrében kell meghatd-
rozni, hogy milyen mértékd meggyézésre van
sziikség ahhoz, hogy a széban forgé tagallam
véltoztasson magatartdsan.

41. A C-304/02. sz., Bizottsag kontra Fran-
ciaorszag tigyben hozott itéletében a Birdsag
megallapitotta, hogy mig a kényszerit6 birsag
kiszabasa kiilonosen arra tiinik alkalmasnak,
hogy 6sztonozze a tagallamot, hogy a lehetd
legrovidebb idén belil sziintesse meg az
olyan kotelezettségszegést, amely ilyen
intézkedés hianyaban folytatédna, addig az

23 — A Birésig C-177/04. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig
tigyben 2006. marcius 14-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
1-2461. 0.) 59. és 60. pontja.
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ataldnyosszeg kiszabdsa inkdbb az érintett
tagallam kotelezettségei végrehajtdsa elmu-
lasztdsdnak a magan- és kozérdeket érintd
kovetkezményeinek értékelésén alapul, kiilo-
nosen ha a kotelezettségszegés az azt el§szor
megallapito itélet 6ta tarté hosszi idészakon
keresztiil tartésan fennallt. **

42. A jelen tgy korilményeinek fényében
ugy vélem, hogy a kényszerit6 birsag kisza-
bésa alkalmas eszkéz, hogy Portugdlidt
magatartdsa megvéltoztatdsara, illetve arra
Osztonozze, vagy rabirja, hogy a 89/665
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kote-
lezettségeinek eleget tegyen. Allispontom
szerint a jelen tigyben elegendd bizonyiték
all rendelkezésre a tekintetben, hogy fenndll
a redlis veszélye annak, hogy a kérdéses
jogsértés tovabb folytatddik, hacsak Portu-
galia tekintetében kényszerité birsag kisza-
basara nem keriil sor. E tekintetben a 2007.
jalius 5-i tdrgyaldson nyilvanvaléva valt,
hogy a Portugal Koztérsasag nem tette meg a
C-275/03. sz. itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, annak ellenére
sem, hogy a korabbi tobbszori kijelentései
szerint ezek a 1épések kiiszobon dllnak.

24 — A 2005. julius 12-én hozott itélet 81. pontja.

43. A kényszeritd birsdg Osszege tekinte-
tében azok az alapkritériumok, amelyeket
e birsag kényszerité természetének biztosi-
tasa céljabdl és a kozosségi jog egységes és
hatékony alkalmazdsa érdekében figyelembe
kell venni, elvben, a jogsértés idétartama,
sulyanak foka és a széban forgé tagéallam fize-
tési képessége. E kritériumok alkalmazésa
soran figyelembe kell venni kiilondsen az
itélet teljesitése elmaraddsanak a magin- és
kozérdeket érint6 kovetkezményeit, valamint
azt, hogy a széban forgé tagillamot milyen
siirgésen kell a kotelezettségei teljesitésére
szoritani. *’

44. A Bizottsig el6adja, hogy a jogsértés
id6tartamat jelzé egyiitthatét a jelen elja-
rasban 1-esként kell meghatdrozni. A
Bizottsdg beadvanyaibdl kitiinik, hogy ezt az
egyiitthatot tobbek kozott azon idépontra
valé hivatkozassal szamitottak ki, amikor
a Bizottsig a jelen eljarasban a kereset
benyujtasarol hatdrozott, ami 2005. oktéber
12-e. Allaspontom szerint a Bizottsagnak
az id6tartamra vonatkozé javaslata téves.
Eltekintve attél, hogy a Bizottsdg valé-
jaban csak 2006. februdr 7-én nyujtotta be
a jelen tigyre vonatkozd keresetét, a Birdsag
a C-177/04. sz., Bizottsag kontra Francia-
orszag lgyben hozott itéletében kimondta,
hogy nem a Birdsig Bizottsag dltali megke-
resésének idépontja alapjan, hanem a tények

Birésag altali mérlegelésének id6pontja

25 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra
Gorogorszag  tigyben 2000. jdlius 4-én hozott itélet
92. pontja.

I-15



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-70/06. SZ. UGY

alapjan kell értékelni az EK 228. cikk szerinti
jogsértés idétartamat. *°

45. A jelen tigyben a C-275/03. sz. tigyben
hozott itéletnek valé megfelelés Portuga-
lidtél minddssze a 89/665 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjdnak nemzeti jogba valé atiilteté-
séhez sziikséges intézkedések elfogaddsat,
kiillonosen pedig a 48 051. sz. toérvényren-
delet hatalyon kiviil helyezését kovetelte meg.
Egyértelm(, hogy a 2004. oktéber 14-én kihir-
detett C-275/03. sz. iigyben hozott itéletnek
valé megfeleléshez sziikséges jogszabalyok
Portugalia dltali elfogaddsanak hidnya hosszu
id6n keresztiil fennallt. A jelen tigyben tartott
targyalds napjan a C-275/03. sz. tgyben
hozott itélet kihirdetése 6ta kozel harom év
eltelt.”

26 — Lasd a 71. pontot. Allispontom szerint a tények Birésag
altali meérlegelésének idSpontja a felek szimara nem
ismert, meghatdrozhatatlan idépont. Ezért Ggy vélem,
hogy az EK 228. cikk szerinti kényszerit§ birsdg kiszabdsa
szempontjdbél a jogsértés idotartamdt a  targyalds
idépontjara, vagy abban az esetben, ha tdrgyalds tartasira
nem keriilt sor, az eljards irdsbeli szakasza lezarasanak
id6pontjara valé hivatkozéssal kell megéllapitani.

27 — Analdgia utjan lasd a Birésag 23. ldbjegyzetben hivatkozott
C-177/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2006. maércius 14-én hozott itéletének 73. és 74. pontjat.
Ebben az tigyben a Birésdg ugy itélte meg, hogy a jogsértés
idétartamadt jelz6 3-as egyttthatot kell alkalmazni abban az
esetben, amikor a nemzeti jogba val6 étiiltetéshez sziikséges
intézkedések elfogadasat kozel négy évig elmulasztottak.
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46. Ezen korillmények kozott ugy vélem,
hogy a jogsértés id6tartamanak figyelembe-
vétele sordn a 2-es egyiitthaté alkalmazdsa
tlinik megfelelének.

47. A jogsértés sulyat illetéen ugy vélem,
hogy a Bizottsdg altal az 1-t6] 20-ig terjedd
skaldn javasolt 11-es egyiitthaté nem helyes.
Alldspontom szerint a jelen {igy koriilmé-
nyeinek és a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
fényében ez az egyitthaté egyértelmiien
talzott mértékd.

48. Allaspontom szerint az itélkezési gyakor-
latot illetéen a portugdl kormény helyesen
mutatott rd, hogy a Birdsag példdul a koz-
egészségre gyakorolt veszélyre, a kornye-
zetet ért kirra, a haldllomdny kimeritésére
vonatkozé tigyekben alacsonyabb, a jogsértés
stlyat jelz§ egyiitthatét alkalmazott.” Ugy
vélem, hogy a portugdl kormdany altal java-
solt 4-es egyiitthatd alkalmazdsa ezért a jelen
tigyben megfelel6bb.

28 — E tekintetben Portugilia megjegyezte, hogy a 20. lébjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben a Bizottsag
a jogsértés sulyat jelzd 6-os egyiitthatot javasolt a kozegészség
veszélyeztetését eredményezd kotelezettségszegés esetében,
ahol az el6z6 itélet végrehajtisira semmilyen intézkedést
nem tettek. A 16. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben a Bizottsig a jogsértés sulyat jelzé
4-es egylitthat6t javasolt a fiirdévizek minéségére vonatkozd
irdnyelv dtiiltetésének elmulasztdsaval kapcsolatban, amely
igy a kérnyezetvédelmet és a kozegészséget érintette. Tovabba
a 18. labjegyzetben hivatkozott, a kozds haldszati politikat
érint6 C-304/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben
(2005. jalius 12-i itélet) a jogsértés stlyat jelz6 10-es egyiitthatd
alkalmazésat javasoltak.
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49. Mikozben a 89/665 iranyelv megsér-
tése részleges, mivel a jelen eljaras és a
C-275/03. sz. iigy nem az iranyelv egészére,
hanem az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdé-
sére és 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjara
vonatkozik, allaispontom szerint a jogsértés
sulyat jelz6 4-es egyiitthato igazolhato, tekin-
tettel a kozbeszerzési szabdlyok megsértése
miatt kart szenvedett személyeknek fize-
tend6 kartéritésre vonatkoz6 intézkedések
meghozataldra irénzgulé kérdéses rendelke-
zések fontossdgara.

50. A jelen inditvany készitése sordn hang-
sulyozom, hogy nem értek egyet Portu-
galia azt sugall6 véleményével, miszerint az
Eurdépai Kozosség kozbeszerzési politikdja
nem bir nagy jelentdséggel. A kozbeszer-
zési politika alldspontom szerint sarkalatos
a belsé piac torzuldsmentességének bizto-

29 — Ennek ellenkez6jére lasd a 23. labjegyzetben hivatkozott
C-177/04. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyet (2006.
marcius 14-i itélet), ahol a Birésag ugy itélte meg, hogy
egy iranyelv dtiiltetésének részleges elmaraddsa dltal
megvalosult kozosségi jogsértés nem kiilonosen sulyos, igy
a jogsértés sulyat jelzé 1-es egyiitthatot alkalmazott. Ebben
az ligyben a Birésag megéllapitotta, hogy Franciaorszig
nem teljesitette a Birésig C-52/00. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 2002. aprilis 25-én hozott itéletében
(EBHT 2002., 1-3827. o.) foglaltakat, a hibas termékekért
val6 felelésségre vonatkozo tagéllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatési rendelkezések kozelitésérdl szol6, 1985. julius
25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv (HL L 210., 129. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 1. kétet, 257. o.) 3. cikke
(3) bekezdésének dtiiltetése tekintetében, igy nem teljesitette
az EK 228. cikkbél eredd kotelezettségeit, mivel tovabbra
is gy tekintette, hogy a hibds termék forgalmazdjanak
felel6ssége a gyartd feleldsségével azonos, ha a gyarté nem
azonosithaté, még abban az esetben is, ha a forgalmazo
ésszer(i idén belil tdjékoztatta a kart szenvedett személyt
azon személy kilétérdl, akitol azt beszerezte.

sitasaban.” Tovébba Portugilia érveivel >
ellentétben ugy vélem, hogy e szabalyok
megfelel6 mikodéséhez elengedhetetlen az a
lehet8ség, hogy a maganfelek az ajanlatkérdk
hatdrozatainak feltlvizsgalatdt kezdeményez-
hessék, valamint amennyiben a kozbeszer-
zésre vonatkozé szabdlyok megsértése miatt
sérelmet szenvedtek, kartéritést kérhes-
senek. Az ilyen eljarasok lehetésége nemcsak
a szoban forgé felek érdekeit védi, hanem a
Kozosség kozbeszerzési politikijanak haté-
konysagdt is biztositja.

51. Portugdlidnak a 48 051. sz. torvény-
rendelet hatdlyon kiviil helyezésére vonat-
kozé mulasztisa®® hozzjarul a magénfelek
szdmdra ezen a terilleten a jogorvoslati
igények érvényesitésének nehezebbé és kolt-
ségesebbé tételéhez. Alldspontom szerint
ez a helyzet visszatarthatja a magdénfeleket
jogorvoslati igényeik érvényesitésétdl, igy a
kozosségi kozbeszerzési politikdnak teljes
mértékben akadalyat képezi.

30 — Valéban, a kozbeszerzési dgazat pusztdn méreténél
fogva sem elhanyagolhaté, mivel a Kozosség brutté hazai
termékének 16%-at és Portugalia brutté hazai termékének
13,2%-4at képviseli.

31 - Lasd a fenti 31. pontot.

32 — Ezaltal a kozbeszerzésekre vonatkozd kozosségi jog,
vagy az azt dtiiltetd nemzeti jogszabalyok megszegése
miatt kdrt szenvedett személyeknek fizetendd kartéritést
az Allam vagy a kozjogi jogalanyok vétkességének vagy
rosszhiszemiiségének bizonyitasatdl teszi fiiggsvé.
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52. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy
a kiszabandé kényszerité birsdgot a jelen
tigyben tgy kell kiszamitani, hogy a 600 eurds
ataldnyosszeget megszorozzuk a 4,04-es
(fizetképesség) *, a 4-es (jogsértés stlya) és
a 2-es (jogsértés idGtartama) egyiitthatéval,
amely a késedelem minden napja utdn 19 392
eurds Osszeget eredményez.

53. A kényszerit$ birsag tételét egy irdnyelv
valamely részének dtiiltetésére irdnyuld
jogszabaly-modositasi rendelkezés elfogada-
sdra vonatkozé birdséagi itéletben foglaltak
teljesitése esetén — mint a jelen tgyben is —
napi tételek alapjan kell meghatarozni.®* A
portugdl kormanynak a 2005-6s kozlemény
13.3. pontjara alapozott érveit ezért el kell
utasitani.

54. Ugy vélem tovabbd, hogy a jelen iigyben
nincs szitkség a kényszerit6 birsag kisza-
bésanak felfiiggesztésére. A  szikséges
jogszabaly-modositds  elfogadasat, igy a
C-275/03. sz. iigyben hozott itéletnek vald
megfelelést a Bizottsig a mddositasrdl vald

33 — Meg kell jegyezni, hogy az atalinydsszeg és a Portugdlia
fizet6képességét jelzé egyiitthaté a 2005-6s kozleménybdl
szdrmazik. Lasd a fenti 37. pontot.

34 — Lasd a 23. labjegyzetben hivatkozott C-177/04. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet 77. pontjét.
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értesitést kovetéen azonnal megvizsgalhatja.
A portugdl korménynak a 2005-6s kozlemény
13.4. pontjara alapozott érveit ezért szintén el
kell utasitani.

55. A Birdsag Aaltali ataldnyosszeg kisza-
basanak lehetdségét illetéen tugy vélem,
hogy a jelen eljarasban nem ez a szankcié
indokolt, annak ellenére, hogy a 89/665
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése és 2. cikke
(1) bekezdése c) pontja atiiltetésének elmu-
lasztdsa csaknem hidrom éve fenndll a
C-275/03. sz. tigyben hozott itélet kihirde-
tése Ota, és az ezen mulasztds kovetkeztében
sérillt koz- és maganérdek is jelentdséggel
bir.

56. Ezt a véleményt tdmasztja ald a Birdsag
itélkezési gyakorlata is, kilondsen a
C-304/02. sz. tigyben hozott itélet, és ezen
tigy nagyon egyedi koriilményei, amelyek
ahhoz vezettek, hogy a Birdsig a kénysze-
rit6 birsag mellett dtalanyosszeget is kiszab-
jon. * Az EK 228. cikk (2) bekezdésének
szovege valdjaban maga is csak a két emlitett
lehetséges szankcié egyikének kiszabdsdara
utal. A Birésdg megallapitotta azt is, hogy
mindkét szankcié sajat 6nallé funkcidval
rendelkezik. *®

35 — Lasd a fent hivatkozott C-304/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2005. jalius 12-én hozott itélet 114. és
115. pontjat.

36 — Uo., 84. pont.
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VI - Végkovetkeztetések

57. A fenti megfontolasokra tekintettel javaslom, hogy a Birdsag:

allapitsa meg hogy a Portugal Koztarsasag — mivel nem helyezte hatalyon
kiviil a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jog vagy az azt atiilteté nemzeti
szabalyok megszegése miatt kart szenvedett személyeknek fizetend6 karté-
ritést vétkesség vagy rosszhiszemiiség bizonyitasatdl fiiggévé tévé 1967.
november 21-i 48 051. sz. torvényrendeletet — nem teljesitette az arubeszer-
zésre és az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaité-
lésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsardl sz616 89/665/EGK
tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl és 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjabdl eredé kotelezettségeit, ezaltal nem teljesitette az EK 228. cikkbél
eredd kotelezettségeit;

kotelezze a Portugal Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsagnak az ,,Eurdpai
Koz6sség sajat forrasai” szamlara a C-275/03. sz., Bizottsag kontra Portugalia
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megté-
telében valé késedelemért a jelen itélet kihirdetését6l a C-275/03. sz. iigyben
hozott itéletben foglaltak teljesitéséig napi 19 392 eur6 Osszegl kényszeritd
birsagot;

kotelezze a Portugal Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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