TELEFONICA O2 CZECH REPUBLIC

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. februar 27.!

I — Bevezetés

1. Az EK 234. cikknek megfelel6en az
Obvodni soud pro Prahu 3 (Cseh Koztirsa-
sdg) szdmos Osszetetten megfogalmazott, 4m
jéval egyszer(ibb jogi problémat rejt6 kér-
déssel fordult a Birésaghoz.

2. A kérdést elbterjeszté birésag tulajdon-
képpen arra keres vilaszt, hogy a Cseh
Koztarsasagnak az Eurdpai Koézosségekhez
torténd csatlakozdsit (2004. mijus 1-je),
valamint az ezt az idGpontot megel6zéen
lefolytatott kozigazgatisi eljardst kovetéen a
tavkozlési agazat er6folényben 1évé villalko-
zdsa az elektronikus hirkézlé hélézatok és
elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozos
keretszabalyozdsar6l szolé 2002/21/EK
irdnyelv (keretiranyelv), valamint az elektro-
nikus hirk6zlé halézatokhoz és kapcsolodo
eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint
azok osszekapcesoldsarol szélé 2002/19/EK

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

1”1,

iranyelv (hozzaférési iranyelv)? altal eléirt
piacelemzés hidnyaban kotelezhet-e arra,
hogy halézatat egy masik tirsasagéval Gssze-
kapcsolja. Az els6 hirom elbzetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdés ezt a problémét
veti fel.

3. Tekintettel arra, hogy a nemzeti szaba-
lyozés ilyen elemzést nem ir el6, és az
alapeljaras felperese a kérdéses kotelezett-
séggel szemben a fent hivatkozott iranyel-
vekre hivatkozik, a kérdést elSterjeszté bird-
sdg a negyedik kérdéssel azok esetleges
kozvetlen hatélydval kapcsolatban fordul a
Birésighoz.

IT - Jogi hattér

A — Tdvkozlés a kozosségi jogban

1. Atfogé megkozelités

4. A Nuova societd di telecommunicazioni
tgyben 2005. oktéber 27-én el6terjesztett

2 — A 2002. marcius 7-i eurépai parlamenti és tanécsi iranyelvek
(HL L 108, 33. és 7. 0.; magyar nyelvii kiillénkiadas 13. fejezet,
29. kétet, 323. o. és 349. 0.).
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inditvinyom 3. és azt kovet pontjaiban?
hangsilyoztam az Eurépai Kozosség éltal a
mult szdzad utolsé évtizedének hajnaldn az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok libera-
lizaciéjara vonatkozdan tett erdfeszitéseit,
amelynek megvalésitisa érdekében két utat
valasztott: a piacok rugalmasabba tételét,
valamint a nemzeti jogszabalyok kozelitését.

5. Igy kezdddott tehit a tavkozlés liberaliza-
cidja, amely — mikozben bizonyos tagillamok
szdmdra atmeneti iddszakot biztositott —
1998. januar 1-jén valésult meg*. Az agazat
kozosségi 1éptékiivé valasa az infrastrukti-
rakhoz valé hozziférés és azok hasznalata
feltételeinek harmonizélasit tette sziiksé-
gessé, valamint azt, hogy a nyilvanos hal6za-
tok és azok szolgéltatéinak osszekapcsolasa
biztositva legyen.

6. Ezzel a céllal keriilt tébbek kozott®
elfogadasra az egyetemes szolgaltatasnak és
az egyuttmiikodési képességnek a nyilt hilo-

3 - A C-339/04. sz. iigyben 2006. jalius 18-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1-6917. 0.).

4 — A tobb alkalommal médositott, a tavkozlési szolgaltatdsok
piacdnak versenyérdl szol6, 1990. janius 28-i 90/388/EGK
bizottsagi irdnyelv (HL L 192., 10. 0.), amelynek helyébe késébb
az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok piacain beliili versenyrdl sz616, 2002. szeptember
16-i 2002/77/EK bizottsagi iranyelv (HL L 249., 21. o.; magyar
nyelvil kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 178. 0.) lépett, ennek a
folyamatnak a kiindulopontjat képezi.

5 — Lasd az 1997. oktSber 6-i 97/51/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 295, 23. 0.) a versenykérnyezethez
igazitott, a tdvkozlési szolgéltatisok belsé piacinak a nyilt
tavkozlési halézatellatds megvalésitdsin keresztill torténd
létrehozdsardl sz6lg, 1990. junius 28-i 90/387/EGK tandcsi
iranyelvet (HL L 192, 1. 0.). Szintén ide tartozik az 1992. junius
5-1 92/44/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 165., 27. 0.}, valamint az
1998. februdr 26-i 98/10/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 101., 24. 0.} is, amelyek a szolgéltatdsnydjtast a
bérelt vonalakra és a beszédalapt tévbeszéld szolgaltatasokra is
Literjesztik.
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zatellatds (ONP) elvei alkalmazdsa révén
torténd biztositasat szolgald tavkozlési Gssze-
kapcsoldsrol szolé, 1997. janius 30-i 97/33/
EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv®,

7. A hatékony verseny feltételeinek meg-
teremtését kovetden 1j anyagi jogi szabd-
lyozast kellett elfogadni. 2002. marcius 7-én
az Eurépai Parlament és a Tandcs négy
jogszabalyt fogadott el, igy els6ként a keret-
iranyelvet és a hozzaférési iranyelvet .

2. Osszekapesolasi kotelezettség ®

8. A 97/33 irdnyelv elismerte a nyilvdnos
tavkozlési haldzatok, illetve tavkozlési szol-
galtatdsok nydjtasdra engedéllyel rendelkezd
szervezetek azon jogat, illetve egyben kote-
lezte &ket arra, hogy osszekapcsoldsukrol
targyaldsokat folytassanak annak érdekében,

6 — HL L 199, 32. o.

7 — Ebbe a csoportba tartozik még az elektronikus hirkszld
hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedé-
lyezésérél sz616 2002/20/EK irdnyelv (engedélyezési irdnyelv),
illetve az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint az elektronikus
hirk6zlé halézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgaltata-
sokhoz kapesolédé felhaszndl6i jogokrél szol6, 2002/22/EK
iranyelv (egyetemes szolgéltatdsi iranyelv) (HL L 108, 21. és
51. 0.,; magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 337. és
367. 0.) is.

8 — ,Osszekapcsolds” alatt az olyan nyilvanos tavkézlési halézatok
fizikai és logikai dsszekapcsolasit értjiik, amelyeket ugyanaz a
villalkozés vagy kiilonbozé villalkozasok haszndlnak azzal a
céllal, hogy tigyfeleik szdmdra lehetévé valjon a kommunikacio,
illetve a szolgaltatisaikhoz valé hozzaférés (a 97/33 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a hozzaférési iranyelv
2. cikkének b) pontja).
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hogy a halézatok és szolgaltatasok nyujtisit a
Kozosség egészében biztositsdk (a 4. cikk
(1) bekezdése). A jelentés piaci erbvel
rendelkezd szervezetek minden ésszeri
Osszekapcesoldsi kérésnek kotelesek voltak
eleget tenni (a 4. cikk (2) bekezdése).

9. Hasonl6 rendelkezéseket taldlunk a
2002. évi hozzéiférési irdnyelvben (a 4. cikk
(1) bekezdése, az 5. cikk (1) és (4) bekezdése),
amely maga is pontos kotelezettségeket
allapit meg a jelentés piaci erével rendelkezé
piaci szerepl6k tekintetében (a 12. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett 8. cikk).

291

3. A ,jelentds piaci erével rendelkezd” piaci
szerepl$ fogalma és annak kovetkezményei

10. A 97/33 irdnyelv értelmében az érintett
piac tobb mint 25%-dval rendelkezé szerve-
zet mindsilt jelentds piaci erével rendelke-
zének, kivéve amennyiben az erre a piacra
gyakorolt befolyisa, forgalma, a végfelhasz-
ndal6k hozzaférési lehet6ségei felett gyakorolt
ellenérzése, illetve pénziigyi forrdsai és
tapasztalata miatt is ilyennek mindsiilt volna,
anélkil hogy részesedése e mértéket elérte
volna, vagy ellenkezéleg, bar részesedése e
mértéket meghaladta, a feltételeknek nem
felelt meg (a 4. cikk (3) bekezdése).

11. A hozzaférési irdnyelv a keretiranyelvre
hivatkozik, amelynek értelmében valamely
véllalkozds akkor minésill jelentés piaci
erbvel rendelkez6nek, ha vagy 6nalléan, vagy
masokkal egyiitt er6folénnyel egyenértékil
poziciéban van, azaz olyan gazdasagi erével
rendelkezik, amely lehet6vé teszi szdmdra,
hogy a versenytarsaktdl, az tgyfelektsl és
végs6 soron a fogyasztéktdl nagymértékben
fuggetleniill viselkedjen (a keretiranyelv
14. cikke (2) bekezdésének elsé mondata).

12. Annak megéllapitisa soran kiilondsen,
hogy két vagy tobb vallalkozés egyiittesen
ilyen helyzetben van-e, a nemzeti szabalyozé
hatésagok a kozosségi jog szerint jarnak el, és
a leheté legnagyobb mértékben figyelembe
veszik a Bizottsag altal a keretirdnyelv
15. cikke alapjan koézzétett, ,a piacelemzésre
és a jelentds piaci er$ felmérésére vonatkozé
iranymutatast” (a 14. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése).

13. A keretiranyelvnek ,A piac meghataro-
zdsdra irdnyulé eljaras” cimi 15. cikke olyan
médszert hatdroz meg, amelynek értelmében
a Bizottsdg a nyilvdnos konzulticiét, vala-
mint a nemzeti szabalyozé hatdsagokkal
folytatott konzulticiét kovetSen egy rend-
szeresen felillvizsgdland6 ajanlast fogad el,
amely a — versenyjog elveinek megfeleléen
meghatirozott — piacokat aszerint veszi
szamba, hogy azok jellemz6i indokoltta
tehetik-e kiilonos kotelezettségek megéllapi-
tdsdt ((1) bekezdés), és kozzéteszi a fent
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emlitett irdnymutatist ((2) bekezdés). A
nemzeti szabdlyozé hat6sigok az ajinlast és
az irdnymutatast figyelembe véve meghatd-
rozzak az érintett piacokat ((3) bekezdés),
mikozben a Bizottsig az emlitett hatésagok-
kal folytatott konzultaciét kovetSen a tagal-
lamok ko6z6tti piacokat illeten teszi ugyan-
ezt ((4) bekezdés).

14. A keretiranyelv 16. cikke értelmében a
nemzeti szabilyoz6é hatésigok a verseny-
hatésagokkal egyiittmiikédve elvégzik az
érintett piacok elemzését ((1) bekezdés),
meghatdrozva azon piacokat, amelyeken a
verseny hatékony ((2) bekezdés), és ezek
esetében nem alkalmaznak konkrét szabé-
lyozé kotelezettséget, illetve megsziintetik a
mdr hatalyban léviket ((3) bekezdés). Ellen-
kezd esetben meghatdrozzik a jelentds piaci
erével rendelkezé véllalkozdsokat, és ennek
megfelelen jarnak el ((4) bekezdés). A
tagallamok kozotti piacok elemzését az
érintett tagdllamok szabdlyozdé hatésagai
kozosen végzik el, és osszehangolt médon
hatdroznak a kotelezettségekrdl ((5) bekez-
dés).

15. Mind a piac meghatdrozdsiara, mind
pedig a piacelemzésre a keretirinyelv 6. és
7. cikkében eléirt eljarasi rend szerint keril
sor (a 15. cikk (3) bekezdése és a 16. cikk

(6) bekezdése).
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4. A 97/33 irdnyelvr6l a 2002. évi irdnyel-
vekre valé attérés

16. A hozzaférési irdnyelv célja a korabbi
szabdlyozasban eldirt kotelezettségek atvé-
tele, azok haladéktalan feliilvizsgalatanak
sérelme nélkil (a tizenkettedik preambulum-
bekezdés és a 7. cikk (1) bekezdése); ennek
érdekében a Bizottsdg az elsé ajanldsban,
valamint a tagallamok kozotti piacokat meg-
jelolé hatdrozatban feltiinteti az érintett
piacokat (a 7. cikk (2) bekezdése). Ugyanezen
célbél a nemzeti kozigazgatisi szervek
hasonléképpen jarnak el (a 7. cikk (3) bekez-
dése).

17. Ugyanez a szellem érvényesiil a keret-
iranyelvben: a 27. cikk (1) bekezdése a
tagéllamokat arra kételezi, hogy a hozzéférési
irdnyelv 7. cikkében foglalt kotelezettségeket
— a hozzaférésre és Gsszekapcsoldsra vonat-
kozdéan a 97/33 irdnyelv 4. cikke 4ltal a
szolgdltatékkal szemben el6irt kotelezettsé-
gekre hivatkozva — mindaddig tartsak fenn,
amig valamely nemzeti szabélyozé hatdsig e
kotelezettségek tekintetében a keretiranyelv
16. cikkének megfeleléen nem hatédroz.

B — Tdvkozlés a Cseh Koztdrsasdgban

18. A tdvkozlési dgazat szabdlyait a Cseh
Koztarsasagban 2000. jalius 1-je és 2005.
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aprilis 30-a kozott hatdlyos tavkozlésrél szolé
151/2000 torvény (Zékon o telekomunika-
cich) kiillonésen 37. cikkének (1) bekezdésével
iiltette 4t a 97/33 irdnyelvet, amely rendelke-
zés a hivatkozott iranyelv 4. cikke (2) bekez-
désének mintdjira az eréf6lényben 1évé piaci
szerepléket az sszekapcsoldsi kérelmek tel-
jesitésére kotelezte. Az érintett piaci szerep-
16k kozotti megegyezés hidnyaban a torvény
40. cikkének (5) bekezdése a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésigot, a Cesky
telekomunikaéni drfadot (cseh tdvkozlési
szabalyozé hatésag) e kotelezettségnek a
kozérdek nevében torténd elbirdsara hatal-
mazta fel.

19. 2005. aprilis 30-4n lépett hatilyba az
elektronikus hirkozlésrél szolé 127/2005
torvény (Zakon o elektronickych komunika-
cich); a kérdést elSterjesztd birdsig szerint ez
a térvény a 2002-ben elfogadott irdnyelveket
megfelelSen iilteti 4t.

III — Az alapeljiras

20. A Telefénica O2 Czech Republic as.
(korabban: Cesky Telecom as.) és a Czech
On Line a.s. tavkozlési szolgaltatdsokat
nydjtanak a cseh piacon, amelyen a tényillds
idején az elébbi tdrsasag jelentds piaci erdvel
rendelkezett .

9 — 2002 augusztusiban a cseh kormény privatizalta a Cesky
Telecomot, amely olyan eréfolényben 1évé piaci szerepl$ volt,
amelyben az dllam tobbségi részesedéssel rendelkezett.

21. 2001. januar 29-én a két tirsasig meg-
dllapodést kotott a helyhez kotott tdvkozlési
halézataik 6sszekapcsoldsardl. 2003. februér
3-4n a Czech On Line azt ajanlotta, hogy az
egylittmiikodést a szélessavil és nagysebes-
ségli internetszolgdltatisokra (Asymetric
Digital Subscriber Line — ADSL) is terjesszék
ki, azért, hogy ezzel iigyfeleinek sajit, ne
pedig a Telefénica infrastruktdrdjan keresz-
til nygjthassa ezeket szolgéltatisokat, mint
ahogyan azt addig tette; mindazondltal a
Telef6nica nem reagélt erre az ajanlatra.

22. A Czech On Line ezért arra kérte a cseh
tavkozlési szabalyozd hatdsigot, hogy a fent
leirtak szerint kotelezze a Telefénica O2-t az
Osszekapesoldsra. A szabdlyozo hatésig a
kérésnek 2004. aprilis 30-4n helyt adott'%; a
szabalyozo hatésdg elnoke azonban fellebbe-
zési szervként eljarva a hatdrozatot meg-
semmisitette, és az iigyet visszautalta az els§
fokon eljaré szabédlyozé hatésighoz, amely
2004. szeptember 9-i, 2005. januar 20-4n
Gjabb hatdrozataval a két véllalkozdst djfent
arra kotelezte a vallalkozésokat, hogy az
ADSL-szolgaltatdsokra vonatkozéan miikéd-
jenek egyiitt.

23. A Telefénica O2 az Obvodn{ soud pro
Prahu 3-hoz fordult, és keresetében a fenti
hatarozat megsemmisitését kérte arra hivat-
kozva, hogy a 151/2000 t6rvény nem meg-
felelen iiltette at a keret-, valamint a
hozzéférési iranyelvet, amelyek kozvetlen
hatdlya megkovetelné, hogy a nemzeti szab4-

10 — A kérdéses kozigazgatdsi aktus a 151/2000 torvény 40. cikké-
nek (2} és (5) bekezdésén alapult.
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lyozé hatdsag a Czech On Line kérésérél valo
hatdrozathozatalt megel6z6en a verseny
intenzitdsdnak értékeléséhez az érintett
piacon elemzést végezzen.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések

24. A fent emlitett birésig az elétte folya-
matban lévé eljarist felfiggesztette, és 2005.
november 24-i végzésében a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Jogosult volt-e a Cesky telekomunikaéni

2)

urfad (a cseh tavkozlési szabdlyozéd
hatdsdg) [...] kozigazgatési hatdrozatban
koételezni a tavkozlési piacon jelentds
piaci eré6vel rendelkezé (er6folényben
1év6) tdvkozlési tarsasigot, hogy az
megkdsson a sajat halézatianak egy
mdsik piaci szereplé hdl6zatival valé
Osszekapcsoldsdra vonatkozé szerzé-
dést?

Az elsé kérdésre adott igenld valasz
esetén: a nemzeti szabdlyoz6 hatdsig
kizarélag a [...] ,hozzéférési” irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésében elGirt
feltételek, azaz a [...] ,keretiranyelv”
16. cikkének megfelel6en elvégzett
korabbi piacelemzés, és a 6. és 7. cikké-
ben elbirt korabbi eljaras alapjin volt-e
jogosult igy eljarni, vagy (példdul a
2002/19/EK eurépai parlamenti és
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3)

4)

tandcsi ,hozzdaférési irdnyelv”
(15) preambulumbekezdésével, 3. cikké-
vel, 4. cikkének (1) bekezdésével, 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és
(4) bekezdésével, 10. cikkének (1) és
(2) bekezdésével 6sszhangban) ezt meg-
teheti korabbi piacelemzés hidnydban
is?

Hatdssal lehet-e az a koérilmény a
2. kérdésre adott vélaszra, hogy egy
meghatarozott piaci szereplé a nemzeti
szabalyoz6 hatésighoz az e piaci sze-
repl6 halézatinak egy jelentés piaci
erével rendelkezs (eréfolényben 1évé)
piaci szereplé hélozataval valé ossze-
kapcsoldsara kotelezé hatdrozat irdnti
kérelmet nydjtott be, és az eljaras dontd
része 2004. majus 1-je el6tt, azaz a Cseh
Koztarsasagnak az Eurépai Kozosségek-
hez valé csatlakozdsdnak napjit meg-
elézden lezajlott?

Amennyiben a kérdéses idészak sordn
— azaz 2004. mijus 1-jétél 2005. prilis
30-4ig — a Cseh Koztarsasig nem iltette
at megfelelden a fent emlitett irdnyelve-
ket, lehetséges-e kozvetlenil alkalmazni
a 2002/21/EK irdnyelvet (keretirdnyelv)
és a 2002/19/EK iranyelvet (hozzaférési
irdnyelv), azaz



a)

b)

<)
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ezek az irdnyelvek (vagy azok
egyike) feltétel nélkiiliek és kelléen
pontosak-e, hogy azokat a birdsag a
nemzeti jog helyett alkalmazza?

jogosult-e a tavkozlési piacon jelen-
tés piaci er6vel rendelkezé (er6fs-
lényben 1év6) piaci szerepld
hivatkozni (van-e alanyi joga hivat-
kozni) a 2002/19/EK (,hozziférési”)
és a 2002/21/EK (,keretirdnyelv”)
iranyelvek helytelen 4tiiltetése miatt
azok kozvetlen hatilydra, valamint
ezek az irdnyelvek (vagy azok
egyike) voltaképpen azon személy
érdekeinek védelmét biztositjdk-e,
aki megtagadja (az ADSL-szolgalta-
tds teriletén) az Osszekapcsolasrél
sz6l6 megallapoddsok megkotését
masik belf6ldi tavkozlési piaci sze-
replékkel (ami dltal — a nemzeti
szabdlyoz6 hatdsdg éllaspontja sze-
rint, amelyet a birésignak szintén
figyelembe kell vennie — nem tartja
be az Gj szabalyozasi keret céljait)?

hivatkozhat-e ugyanez a piaci sze-
replé a nem megfeleléen étiiltetett
irdnyelvek (vagy azok egyike) koz-
vetlen hatdlyara, ha (még ha az
iranyelvekben eléirt feltételek telje-
siiltek is) a nemzeti tavkozlési sza-
balyoz6 hatdsdg hatdrozataiban
mindig a piaci szereplék hdlézatai

Osszekapcsolasinak konkrét feltéte-
leir6] dont, azaz konkrét kételezett-
ségeket ir eld magdnszemélyek
szamara?”

V — A Birésag elotti eljaras

25. Az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zést a Birdsag Hivatala 2006. februir 6-in
vette nyilvintartdsba. Az alapeljardsban
résztvevd felek, a cseh és a holland kormany,
valamint az Eurdpai Kézosségek Bizottsdga
irasbeli észrevételt nydjtottak be, és a holland
kormdny kivételével a 2007. februir 1-jei
targyaldson megjelentek szébeli észrevételeik
eléaddsa céljabol.

VI - Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések elemzése

A — A vita koriilirdsa

26. A két cseh tavkozlési tarsasig kozotti
jogvita eldontéséhez az Obvodn{ soudnak
egyszertlibb valaszra van sziiksége anndl, mint
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amely az 4ltala feltett, nem egységes kérdések
olvasata utdn elképzelhet. Val6jaban az
egyetlen valésdgos utazds nem 4j tdjak felé
torténik, hanem mds, @j szemmel vald
rdcsoddlkozds, az univerzum mds szemével
torténd felfedezése ',

27. A nehézséget nem annak megallapitisa
jelenti, hogy a szabdlyozé hatésag a Cseh
Koztdrsasagnak az Eurépai Unibhoz valé
csatlakozéasit kovetSen jogosult volt-e, hogy
a Telefénica O2-t kételezze halézatanak a
Czech On Line hélézatival valé Gsszekap-
csoldsara (els6 kérdés), e joghoz ugyanis,
mint azt aldbb kifejtem, nem fér kétség.

28. A probléma megoldédsa az ilyen kétele-
zettség megallapitasit lehetévé tévd eljirdsi
keretben rejlik (mésodik kérdés), és azon
tény vizsgélatdban, hogy relevins-e az, hogy
a kozigazgatasi eljaras akkor folyt le, amikor
a Cseh Koztirsasdg még nem csatlakozott az
Eurépai Unidhoz (harmadik kérdés).

29. Pontosabban, a kérdést elSterjesztd birs-
sag arra a kérdésre keres vélaszt, hogy a cseh
hatésdgoknak a hozzaférési iranyelv 8. cikké-
nek (2) és (12) bekezdése alapjan és a
keretiranyelv 16., 6. és 7. cikkével Ossze-

11 — Proust, M., Az eltlint idé nyoméban IIL, A Gallimard kiadas,
La Pléiade konyvtar, 1988., 762. o.

I- 4896

fiiggésben megfelelé piacelemzést kellett
volna-e végezniiik. Mivel az adott idészakban
hatdlyban 1évé 151/2000 torvény nem felelt
meg a 2002-ben elfogadott kozosségi szabi-
lyozasnak, ez a megallapitis feltételezi a
hivatkozott irdnyelv koézvetlen hatalyat
(negyedik kérdés).

30. Mindent oOsszevetve a kérdést elSter-
jeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtol,
hogy a kérdéses kozosségi szabalyok irdny-
adok-e az alapeljards szerint bekovetkezett
tényallasra.

B — A Birésdg hatdskore

31. A vita ilyen médon toérténd megkozeli-
tése ravilagit arra, hogy a cseh kormdny arra
vonatkozé kérelme, hogy az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdéseket a Birdsig
hataskorének id6beli okbdl valé hidnydra
tekintettel eleve utasitsa el, nem megalapo-
zott.

32. A jelen tigyben nem olyan eseményekrél
van sz6 — mint az Ynos-iigyben > —, amelyek
egy tagdllamban annak a Kozosséghez tor-

12 - A C-302/04. sz. iigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-371. 0.) 35-37. pontja. Ugyanebben az
értelemben lasd a C-261/05. sz, Lakep és tdrsai iigyben
2006. februdr 9-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették
kozzé — EBHT 2006., [-20*. 0.) 17-21. pontjét.
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ténd csatlakozdsa el6tt meriiltek fel és értek
véget, ugyanis ilyen esetben a Birdsignak
nem lenne hatéskére '%, hanem az iranyelvek
idébeli hatalydnak egy olyan eseményre
vonatkozé meghatarozasardl, amely a csatla-
kozas elStt kezd6dott és azt kovetSen
fejez6dott be, amely olyan kérilmény, amely
tekintetében a Birdsdg ténylegesen jogosult a
kozosségi jog legfelsébb és végsd tolmdcso-
léjaként eljarni.

33. Jollehet a Czech On Line kérelmét akkor
vizsgaltik, és arrol elsé fokon akkor hatdr-
oztak, amikor a Cseh Koztirsasig még nem
volt a Kozosség tagja'*, a kérelemnek helyt
adé dontést késébb, ezen dllamnak az
Eurépai Uniéhoz tortént csatlakozésa utén '°
megsemmisitették. A Birésiagnak nem fel-
adata tehit sem a megsemmisitésnek, sem a
kovetkezményeinek a megitélése; az elézetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasdnak igazo-
lasdra ezzel szemben elegend, hogy vala-
mely nemzeti birésignak a korillmények
ilyen egybeesése esetén kétségei vannak a
kozdsségi jognak ebben az iigyben torténd
alkalmazdsat illetéen, és a Birdsdgtol a
kozosségi szabalyok idébeli érvényességének
kérdésével kapcsolatban vélaszt var.

34. Kovetkezésképpen, a Birdsag elé terjesz-
tett kérdések Osszefiiggenek a kozosségi
jogrenddel, és a Birésag feladata a vitatott

13 — A C-321/97. sz. Andersson és Wakeras-Andersson iigyben
1999. janius 15-én hozott itélet (EBHT 1999., I-3551. o.).

14 — A cseh szabélyozé hatdsag els6 aktusa 2004. 4prilis 30-dn kelt,
vagyis a csatlakozdst megel6z6 napon.

15 — Vagyis 2004. szeptember 9-én.

szabdlyok értelmezése 6. Nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy az EK 234. cikkben
megdllapitott megkeresésben az alapeljras-
ban eljaré és az abban meghozandé dénté-
sért felelés nemzeti birésig feladata az
értelmezés szitkségességérél és a Birdsdgnak
feltett kérdések adott {igyben valé relevanci-
&jarél valé dontés '”; a relevancia vélelme az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemhez
kapcsolddik, kivéve ha kitlinik, hogy a
kozosségi joggal kapcsolatos kérdések nem
filggnek Ossze az alapeljirds tényeivel vagy
targyaval, vagy ha a probléma elméleti
jellegli, illet6leg ha a Birdsig nem rendelke-
zik azon ténybeli, illetve jogi adatokkal,
amelyek a feltett kérdések hasznos meg-
vilaszolasdhoz sziikségesek '°.

2.

C — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
elsé kérdés: sziikségtelen véleménykérés

35. A cseh kormédnynak mindazondltal rész-
ben igaza van, mivel az Obvdoni soud olyan
kérdést terjesztett a Birdsig elé, mivel annak
megvalaszoldsa érdekében nem koételes a
Bir6sighoz fordulni, hogy a Cseh Koztarsa-
sdgnak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakoza-
sat kovetben a cseh tavkozlési szabilyozéd
hat6sdg kotelezheti-e a Telefénica O2-t
hélézatinak a Czech On Line hélézataval
valé 6sszekapcsoldsara.

16 — A C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. aprilis 12-én hozott itélet
(EBHT 2005., [-2529. 0.) 33. pontja.

17 — A C-62/93. sz., BP Soupergaz-iigyben 1995. jilius 6-4n hozott
itélet (EBHT 1995, 1-1883. 0.) 10. pontja; a C-415/93. sz.
Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4921. 0.} 59. pontja; a C-379/98. sz. Prusen
Elektra-iigyben 2001. maércius 13-dn hozott itélet
(EBHT 2001., 1-2099. 0.) 38. pontja és a C-326/00. sz. IKA-
iigyben 2003. februir 25-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-1703. o.) 27. pontja.

18 — A C-355/97. sz., Beck és Bergdorf iigyben 1999. szeptember 7-
én hozott itélet (EBHT 1999., 1-4977. 0.) 22. pontja.
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36. Az eredmény ugyanaz, barmely szaba-
lyozést vizsgiljuk is: hivatkozzunk akar a
97/33 iranyelvre, akdr a keret- és a hozzafé-
rési irdnyelvre, illetve vegyilk a 151/2000
torvényt azon indokbdl, hogy a kérdés nem
tartozik a kozosségi jog hatdlya ala, a
tavkozlési szabdlyozd hatésig jogosult volt a
hivatkozott kotelezettség el6irdsara, mivel az
idézett rendelkezések e tirgyban nem kiilén-
boznek.

37. Kovetkezésképpen e tagillam egyetlen
szerve sem kételkedhet a vélaszt illet6en,
mivel a 151/200 torvény mar emlitette e
lehetdséget (a 37. cikk (1) bekezdésével
Osszefiuggésben értelmezett 40. cikk
(5) bekezdés), anélkill hogy a kozosségi jog
értelmezésének a jogvita kimenetelére hatdsa
lenne; a kozosségi jog egyébként mind a
97/33 irdnyelvben 4. cikkének (2) bekezdésé-
ben, mind a 2002-ben elfogadott iranyelvek-
ben (a hozzaférési irdnyelv 8. és 12. cikkének
egyiittes rendelkezései) figyelembe veszi ezt a
lehet6séget is. E targyban nincs killonbség a
nemzeti és a kozosségi jogrend kozott, igy
feleslegesnek latszik ez utébbira hivatkozni.

38. A cseh birésig altal feltett elsé kérdés
tehdt nem vonatkozik a kézosségi jogra, igy a
Birésidgnak nem kell vélaszolnia, és nincs
szitkség a Bizottsag irasbeli észrevételeiben
foglalt ,id6kozi” elemzés vizsgélatira; ez a
vizsgalat ugyanis magaban foglalja a korabbi
kotelezettségek meglétét, és ez a feltevés
nincs 6sszhangban az Obvodni soud el6tt

I- 4898

folyamatban 1év6 eljardssal, amelyben a
jogvita targyit képezs kozigazgatisi hati-
rozat a kotelezettséget ex novo allapitotta
meg.

D — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik és harmadik kérdés

39. A probléma itt eltér6, miutin: a cseh
szabdlyoz6 hat6sidg megdllapitotta, hogy a
Telefénica O2 jelentds piaci erével rendelke-
zik, el6irhatta az alapeljaras felperese és a
Czech On Line hélézatdnak 6sszekapcsola-
sat; meg kell azonban vizsgilni, hogy ezt
automatikusan megtehette-e, mint ahogy azt
a nemzeti jogszabalyok lehet6vé teszik, vagy
piacelemzést kellett volna végeznie, mint

ahogy azt az Eurépai Unié joga eléirja
(masodik és harmadik kérdés).

40. Mivel a 151/2000 torvény nem felelt meg
a 2002-es iranyelveknek, a kozosségi jog
alkalmazhatésdga a vita kozéppontjat a
negyedik kérdés felé mozditja el, amellyel a
kérdést elSterjeszté birdsig arra var valaszt,
hogy tekintettel a kozosségi jog elsGbbsé-
gére,® ezek az iranyelvek teljesitik-e a

19 — Amit a 6/64. sz. Costa-tigyben 1964. julius 15-én hozott itélet
(EBHT 1964., 1141. 0.) ltalanos jelleggel, a 148/78. sz. Ratti-
iigyben 1979. 4prilis 5-én hozott itélet (EBHT 1979., 1629. o.)
az irdnyelvek vonatkozdsdban mondott ki.
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kozvetlen hatilyhoz és a nem harmonizalt
belsé szabalyozds alkalmazhatatlansigdhoz
sziikséges feltételeket.

41. Amennyiben az ut6ébbi kérdésre nemle-
ges a valasz, a masodik és harmadik kérdésre
adand¢ valasznak sincs jelent6sége, mivel ez
esetben a cseh szabédlyozé hatésag mindkét
esetben jogosult volt a vitatott kotelezettsé-
get a fent idézett irdnyelvek kozvetlen hatdlya
hidnydban az emlitett piacelemzés elvégzése
nélkil elbirni.

42. Kovetkezésképpen a jelen, litszolag
Osszetett el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem a probléma letisztizdsa utdn annak
eldontésére egyszertisodik, hogy a hozzafé-
rési iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével és a
keretirdnyelv 6. és 7. cikkével sszefiiggésben
értelmezett 16. cikke teljesiti-e a joggyakorlat
altal meghatarozott azon feltételeket, ame-
lyek alapjan egy ilyen jellegli rendelkezés
kozvetleniil alkalmazandé.

E — A negyedik kérdés: a kizvetlen hatdly

43. E iranyelv rendelkezéseinek e jellemzéje
— amely a kozosségi jog nemzeti joggal
szembeni els6bbségének sziikségszer(i vele-

jarja és egyben eszkoze?® — a tagallam
kotelezettségszegés automatikus ,szankcidja-
ként” vizsgilando, tekintettel arra, hogy a
tagdllamok nem hivatkozhatnak nemzeti
jogszabdlyaikra egy irdnyelv olyan rendelke-
zéseivel szemben, amelyek tartalmuk szem-
pontjabél feltétlenek és kelléen pontosak **.

44. A rendelkezések akkor felelnek meg e
feltételeknek, ha egyértelmiien olyan kotele-
zettséget > fogalmaznak meg, amely nem
tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végre-
hajtas vagy hataly tekintetében — a Kozossé-
gek intézményeinek vagy a tagdllamoknak
semmilyen jogi aktusatél 2,

45. Konnyen megallapithatd, hogy a keret-
iranyelv és a hozzaférési iranyelv fent hivat-
kozott rendelkezéseinek nincsenek ilyen
jellemzdi, mivel a piacelemzés, amelyre a
hozzaférési irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
hivatkozik, a keretiranyelv 16. cikke értelmé-
ben az ugyanezen irdnyelv 6. és 7. cikkében
meghatarozott elvek alapjan valdsul meg.

itéletben a Birdsag kizirta, hogy egy irdnyelv
hatélybalépésére meghatarozott hataridé lejartakor egy tagél-
lam sajat nem harmonizalt jogt alkalmazza olyan személy
vonatkozéasdban, aki megfelelt a kozosségi elSirasoknak, vagyis
az ezen elbirdsokkal ellentétes nemzeti szabdlyok hatdlyukat
vesztik.

21 — A 8/81. sz. Becker-ligyben 1982. janudr 19-én hozott itélet
(EBHT 1982, 53. 0.} 24-25. pontja.

22 — Ez kovetkezik a 152/84. sz. Marshall-iigyben 1986. februér 26-
an hozott itélet indokoldsanak (EBHT 1986., 723. 0.) 52. pont-
jabol, amit a C-389/95. sz. Klattner-tigyben 1997. majus 29-én
hozott itélet (EBHT 1997., 1-2719. 0.) 33. pontja megismétel.

23 — A fenti 22. l4bjegyzetben hivatkozott Klattner-iigyben hozott
itélet 33. pontja, amely a 28/67. sz. Molkerei Zentrale iigyben
1968. aprilis 3-4n hozott itéletre (EBHT 1968., 211. o.)
hivatkozik, valamint a C-246/94—-C-249/94. sz., Cooperativa
Agricola Zootecnica S. Antonio és tarsai egyesitett igyekben

1996. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-4373. 0.)

18. pontja.
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Més szavakkal élve, erre az elemzésre a
Bizottsag 4ltal a keretirdnyelv 15. cikkének
(2) bekezdése alapjain a nemzeti verseny-
hatésdgok (a 16. cikk (1) bekezdése) bevo-
ndsaval elfogadott irdnymutatds irdnyadd, és
meg kell felelnie azoknak a szabdlyoknak,
amelyeket az adott nemzeti szabdlyozé haté-
sdgnak kell kozzétennie az 4tlathatdsag és a
konzultdcié kritériumainak (6. cikk) a Bizott-
sdg, valamint mds tagéllamok szabdlyozé
hatésdgainak kozremiikodésével torténd biz-
tositdsa érdekében (a 7. cikk (3), (4) és
(5) bekezdése).

46. Még ha feltételezziik is, hogy ezek a
rendelkezések megfelelnek a kozvetlen alkal-
mazhatdsighoz elengedhetetlen Gsszes felté-
telnek, a jelen iigyben e kozvetlen hataly
kizdrhat6, mivel a kozosségi itélkezési gya-
korlat az irdnyelvek kozvetlen hatalyat
maganszemélyek kozotti jogvitidkban nem
ismeri el. A Pfeiffer és tdrsai iigyben 2003.
méjus 6-4n ismertetett indftvanyban ** emlé-
keztettem arra, hogy a Birésig mddszeresen
elutasftja, hogy valamely maganszemély egy
masik maganszeméllyel szemben olyan
irdnyelvre hivatkozhasson, amelyet a tagdl-
lam nem {iltetett 4t az el6irt hatdridén beliil,
kijelentve, hogy az EK 249. cikke alapjin
valamely irdnyelv kotelezd jellege, amely a
nemzeti birdsag elétti hivatkozas lehet8ségé-
nek alapjat képezi, csak ,a cimzett tagélla-
mok” vonatkozdsaban 4ll fenn, és ebbdl
kovetkez6en valamely irdnyelv 6nmagaban
nem keletkeztet maganszemélyekre vonat-
kozo6 kotelezettséget, kovetkezésképpen arra

24 — A C-397/01-C-403/01. sz. egyesitett tigyben 2004. oktéber 5-
én hozott itélet (EBHT 2004., I-8835. o.).
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nem is lehet maginszemélyekkel szemben
hivatkozni (56. pont) %°.

47. Ez az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés alapjaul szolgalé eljaras a
maganszemélyek kozotti per mintapélddja.
Az alapeljards tirgya a hozziférési irdnyelv
altal egy eréfolényben 1évé tarsasdg szamdra
eldirt, masik tdrsasag dltal kovetelt Ossze-
kapcsolasi kotelezettség, amely tigyben a
kozigazgatdsi hat6sigok eljdrdsinak csupdn
az a célja, hogy a két versengd piaci szerepld
szandékdt feliilirva olyan megallapoddst hoz-
zanak létre, amelynek megkotésére a ver-
senytirsak nem képesek. Ez az eset killonbo-
zik a Wells-igytél *°, amelyben a Birésig az
adott tagillammal szemben egy brit dllam-
polgér javara elismerte az iranyelv >’ kozvet-
len hatalyat, jollehet ennek az iranyelvnek az
alkalmazdsa ennek kovetkeztében mds
maganszemélyek jogaira is kihatott.

48. Osszegezve, a keretiranyelv és a hozza-
férési irdnyelv fent hivatkozott cikkei nem
rendelkeznek kozvetlen hatéllyal, ezért a
Telefénica O2 a cseh tavkozlési szabélyozé

25 — A fenti 22. 18bjegyzetben hivatkozott Marshall-itélet 49. pontja;
a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-an
hozott itélet (EBHT 1987., 3969. 0.) 9. pontja; a C-91/92. sz.
Faccini Dori tgyben 1994. julius 14-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-3325. 0.} 24. pontja; a C-192/94. sz. El Corte
Inglés ligyben 1996. mércius 7-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-1281. 0.} 16-17. pontja, valamint a fenti 24. labjegyzetben
hivatkozott Pfeiffer és tarsai {igyben hozott itélet 108—
109. pontja.

26 — A C-201/02. sz., 2004. januar 7-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-723. 0.).

27 — Az egyes koz- és magénprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgilatarél sz616, 1985. janius 27-1 85/337/EGK
tandesi irdnyelv (HL L 175., 1985.7.5., 40. o.; magyar nyelvil
kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).
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hatdsag dontésének megsemmlsltese érdelké-
ben nem hivatkozhat azokra >

F — Utészoként

49. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
a tagallamok birésigai szdmdra rendelke-
zésre 4llé olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja, hogy a Birdsiag a kozosségi
jog alkalmazdsihoz sziikséges irdnymutata-
sokat szdmukra biztositsa. Az EK 234. cikk
rendszere a jogszabdlyok értelmezése és
alkalmazasa kozotti eltérésen nyugszik, 6ssz-
hangot teremtve a nemzeti birésag torvényes
hatalma és a kozosségi jogrend sziikségszeri
egységessége kozott, amely — mlkent koréb-
ban Robert Lecourt meg]egyezte —, olyan
feladat, amelg szigoru hatdskormegosztast
kovetel meg

28 — Nyilvanvalénak tdnik, hogy a kézvetlen hatdly fenn nem
éllasaval kapcsolatosan a jelen tigyben nem tanacsolhatjuk a
nemzeti birdsagnak, hogy a 151/2000 torvényt a ,megfelelé
értelmezés elvére” alapozva (a Birésig C-106/89. sz. Marlea-
sing-iigyben 1990. november 13-4n hozott itélete
[EBHT 1990., 1-4135. o.]) erészakosan alkalmazza, és olyan
eljarast (piacelemzés) hozzon létre biréi uton, amelyet ez a
torvény nem ir el, mivel ennek az elvnek korldtai vannak,
nevezetesen az a szabdly, miszerint a praeter legem értelme-
zést el kell keriilni. A C-168/95. sz. Arcaro-igyben 1996.
szeptember 26-4n hozott itéletben (EBHT 1996., 1-4705. 0.} a
Birdsdg hangsulyozta, hogy a kozdsségi jog nem tartalmaz
olyan mechanizmust, amely lehet8vé tenné a nemszeti
birésdgnak olyan belsé rendelkezések hatdlyon kiviil helyezé-
sét, amelyek a nemzeti birdsdg el6tt érvényesithetetlen
iranyelvvel ellentétesek (43. pont). Raaddsul nem szabad
elfeledkezni arrél, hogy amint azt az elébbiekben jeleztem,
az (eredeti és jelenlegi) cseh szabdlyozds és kozésségi
szabélyozds 1ényegében megegyezik, mivel mindkett§ felha-
talmazza az illetékes hatdsagokat arra, hogy az erdéfslényben
1év6 villalkozdsok szémdra osszekapesoldsi kotelezettséget
irjanak el6, igy a két jogszabaly kozotti kiilonbség tisztan alaki
természet(i marad.

29 — Lecourt, R: Le juge devant le marché commun, Ed. Institut
Universitaire des Hautes Etudes Internationales, Genéve,
1970., 50. o.

30 — Lagrange, M: L'action préjudicielle dans le droit interne des
Ltats membres et en droit communautaire, Revie trimestrielle
de droit européen, 1974., 268. o.

50. Tekintettel az elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem szerkezetére, kivanatos lenne,
hogy a Birdsag eljarasat a szigortan sziik-
séges mértékire korlatozza, arra szoritkozva,
hogy az alapeljdras tekintetében sziikségtelen
dontések elkeriilése céljabol az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésben meghatiro-
zott korlétok koézotti hasznos valaszt ad >
ellenkezd esetben Birdsag vélasza absztrakt
lesz, amely nem fiigg Ossze az alapeljards
pontos koriilményeivel, és ugy tlinhet,
mintha a jogorvoslat célja pusztin a jog-
szabélyok ellendrzése lenne.

51. A fenti megfontoldsokra tekintettel a
keretiranyelvnek és a hozzaférési iranyelvnek
az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésben
hivatkozott rendelkezései nem teszik lehe-
tévé a jogvita eldontését, igy a Birdsig
minden értelmezése felesleges; ahhoz, hog
a Birdsagnak hasznos vélaszt tudjon adni
vilagossd kell tennie a kérdést eloter]eszto
birésag szdmara, hogy a kérdéses rendelke-
zések nem birnak kozvetlen hatallyal, és
kovetkezésképpen a cseh tivkozlési szabi-
lyozé hatésdag nem volt koteles piacelemzést
végezni ahhoz, hogy a Telefénica O2-t
kotelezze ADSL-hélézatdanak a Czech On
Line halézatdval val6 osszekapcsoldséra.

31 — De Richemont, J.: L'intégration du droit communautaire dans
I'ordre juridique interne. Ed. Libraire du Journal des Notaires
et des Avocats, Paris, 1975, 41. és azt kovetd oldalak.

32 — Fontos emlékeztetni arra, hogy az EK 234. cikk szerinti
birésagi egyiittmiikodés keretében a Birésig feladata, hogy a
kérdést elGterjeszt6 birésag szdmdra a jogvita megoldasat
lehetdvé tevé hasznos vilaszt adjon (a C-334/95. sz., Kriiger-
iigyben 1997. jalius 17-én hozott itélet [EBHT 1997,
1-4517. 0.] 22. pontja) és a (C-88/99. sz. Roquette Fréres
iigyben 2000. november 28-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-10465. o] 18. pontja), adott esetben djrafogalmazva a
kérdést, amellyel megkeresték (a C-62/00. sz.
Marks & Spencer itigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002, 1-6325. o] 22. pontja, és a C-210/04. sz.
FCE BANK-iigyben 2006. madrcius 23-4n hozott itélet
[EBHT 2006., 1-2803. 0.] 21. pontja).
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VII - Végkovetkeztetések

52. Tekintettel a fenti megfontolasokra javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezé valaszt
adja az Obvodni soud pro Prahu 3 éltal el6terjesztett kérdésekre:

4Az elektronikus hirk6zl6 hdlézatokhoz és kapcsolédd eszk6zokhoz valé hozzafé-
résrol, valamint azok 6sszekapcsolasardl szol6 2002, marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a hozzaférési irdnyelv) 8. cikkének (2) bekezdése, és
az elektronikus hirkézlé halézatok és elektronikus hirkézlési szolgéltatisok kozos
keretszabalyozasardl sz6lé 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a keretiranyelv) 6. és 7. cikkével Osszefiggésben értelmezett
16. cikke a belsé jogba valé atiiltetésiik elmaradasara tekintettel nem teljesitik a
kozvetlen hatélyhoz sziikséges feltételeket, igy az alapeljiras tényallasa tekintetében
nem alkalmazandék; kovetkezésképpen a Cesky telekommunika¢ni Giad (cseh
tavkozlési szabalyozé hatdsag) joga, hogy a Telefénica O2 Czech Republicot ADSL-
vonalainak a Czech On Line vonalaival valé 6sszekapcsolasra kotelezze, nem fiigg az
el6zetes piacelemzéstél.”
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