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Az ismertetés napja: 2007. november 29.*

I — Bevezeto

1. A fellebbez6 — a Les Editions Albert René
SARL - a Birésagtdl az Eurdpai Kozosségek
Elséfoka Birdsaganak a T-336/03. sz., Editions
Albert René kontra OHIM - Orange
(MOBILIX) tgyben 2005. oktéber 27-én
hozott azon itéletének (EBHT 2005.,
II-4667. o.; a tovabbiakban: megtdmadott
itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel
az Els6foku Birdsédg elutasitotta a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbe-
zési tandcsa azon 2003. julius 14-i, a fellebbez6
és az Orange A/S tarsasag (a tovabbiakban:
Orange) kozotti felszélalasi eljarasra vonat-
koz6 hatérozatdnak (R 0559/2002-4. sz. iigy)
hatdlyon kiviil helyezése irant benyujtott
keresetét, amelyet a fellebbezé — az OBELIX
korabbi  védjegy jogosultia -  dltal
a ,MOBILIX” szémegjelolés kozosségi
védjegyként vald lajstromozasaval szemben
inditott felszolalasi eljards keretében hozott.
A felszdlalési osztaly elutasitotta a fellebbezd
felszdlalasat, a negyedik fellebbezési tanacs
részben helyt adott a fellebbezésnek.

2. A fellebbez$ alapvetéen tgy véli, hogy
az Elséfoku Birdsag ezen itéletben nem vette
figyelembe a reformatio in peius elvének

1 — Eredeti nyelv: francia.
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tilalmat, és mechanikusan alkalmazta
az ugynevezett ,semlegesitési” elméletet
a két hasonlé védjegy termékei és szolgalta-

tasai  Osszetéveszthetségének értékelése
soran.

II - Jogi hattér

3. A Lkozosségi védjegyrél szdlé, 1993.

december 20-1 40/94/EK tandcsi rendelet?
szabédlyozza a viszonylagos kizaré okokat,
és a kovetkezdket mondja ki:

»1. A korabbi védjegy jogosultjanak felszéla-
ldsa alapjin a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha:

2 — HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.



a)

b)

LES EDITIONS ALBERT RENE KONTRA OHIM

az a korabbi védjeggyel azonos,
és az drujegyzékében szereplé aruk,
illetve szolgaltatasok azonosak a korabbi
védjegy arujegyzékében szerepl6 drukkal,
illetve szolgéltatasokkal;

azt azon a teriileten, ahol a korabbi
védjegy oltalom alatt dll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel
valé azonossiga vagy hasonl6saga, vala-
mint az érintett aruk, illetve szolgdlta-
tasok azonossaga vagy hasonldsdga miatt;
az Osszetéveszthet8ség magaban foglalja
azt az esetet is, ha a fogyaszték a megje-
16lést gondolati képzettdrsitds (asszoci-
4ci6) utjan kapcsolhatjdk a kordbbi
védjegyhez.

2. Az (1) bekezdés alkalmazdsidban korabbi
védjegy:

a)

a kovetkezékben felsorolt minden olyan
védjegy, amelynek bejelentési napja
korabbi, mint a kozosségi védjegybeje-
lentés bejelentési napja — ha ennek helye
van —, figyelembe véve az igényelt els6bb-
ségek napjat:

i) kozosségi védjegy;

b)

)

[..

ii) valamely tagédllamban, illetve -
Belgium, Hollandia és Luxemburg
esetében — a Benelux Védjegyhiva-
talndl lajstromozott védjegy;

iii) nemzetkozi megallapodads alapjan
a tagéllamra kiterjed6 hatallyal lajst-

romozott védjegy;

az a) albekezdésben emlitett védjegy
lajstromozadsara  irdnyul6 bejelentés,
feltéve, hogy annak alapjan a védjegyet
lajstromozzak;

az olyan védjegy, amely a Parizsi Egyez-
mény 6a. cikke értelmében a kozosségi
védjegybejelentés bejelentési napjanal,
illetve — els6bbség igénylése esetén —
az els6bbség napjandl korabban valt
a tagdllamok barmelyikében kozismertté.

y

(5) A (2) bekezdés szerinti korabbi védjegy
jogosultjdnak felszdlaldsa alapjan nem része-
stilhet tovébb4 oltalomban a korabbi védjegy-
gyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés, ha
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az érintett aruk, illetve szolgdltatisok nem
hasonldak, feltéve, hogy — kozosségi védjegy
esetén — a korabbi kozosségi védjegy a Kozos-
ségben, — korabbi nemzeti védjegy esetén —
a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett
tagdllamban j6 hirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkil torténé hasznélata sértené
vagy tisztességteleniil kihasznalnd a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jé
hirnevét.”

4. E rendelet 74. cikke a tényallds hivatalbdl
torténd vizsgdlatat szabalyozza, és a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»1. Alz OHIM] az el6tte foly6 eljarasban
a tényeket hivatalbodl vizsgalja. A lajstromozés
viszonylagos kizdr6 okaival Osszefiiggé elja-
rdsban azonban a Hivatal [OHIM] a vizsgalat
soran a felek altal elGterjesztett tényallashoz,
bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint
a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

2. A[z OHIM] figyelmen kiviil hagyhatja
azokat a tényeket vagy bizonyitékokat,
amelyeket az érintett felek nem kell§ idében
terjesztettek el8.”
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5. Az Els6fokd Birésag eljardsi szabdlyza-
tanak® 44. cikke a kovetkez6képpen rendel-
kezik:

»1. § A Bir6sag Alapokmanyanak 21. cikké-
ben emlitett keresetlevél tartalmazza a kovet-
kezéket:

a) a felperes neve és lakohelye vagy szék-
helye;

b) annak a félnek a megjelolése, aki ellen
a keresetet benyujtottak;

c) a jogvita targya és a felhozott jogalapok
rovid ismertetése;

d) a felperes kérelmei;

e) sziikség esetén a felajanlott bizonyitékok
megjelolése.

3 — HL 1991, L 136,, 1. 0,; helyesbitve HL 1991., L 317., 34. o.
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2. § A keresetlevélben az eljards céljara
kézbesitési cimet kell megjel6lni az Els6foka
Birdsag székhelyén. Meg kell jelolni tovabba
annak a személynek a nevét, aki felhatalma-
zast kapott a kézbesitendd iratok atvételére,
és ehhez hozzajarult.

Az elsé bekezdésben emlitett kézbesitési cim
mellett vagy helyett a keresetlevélben jelezni
lehet, hogy az tigyvéd vagy meghatalmazott
hozzajarul ahhoz, hogy a kézbesitést részére
faxon vagy mas tavkozlési eszkoz utjan
teljesitsék.

Ha a keresetlevél nem felel meg az elsé
és masodik bekezdésben emlitett kovetelmé-
nyeknek, a hidny pétlasdig az érintett félnek
szant valamennyi — az eljarassal kapcsolatos —
kézbesitést e fél meghatalmazottjanak vagy
igyvédjének cimzett ajanlott levélként kell
teljesiteni. Ebben az esetben a 100. cikk 1. §-
atol eltérden az ajanlott levélnek az Elséfoki
Birésag székhelye szerinti postahivatalndl
torténd feladdsdval a kézbesitést szabdlysze-
rlien teljesitettnek kell tekinteni.

3. § A felet segité6 vagy képvisel6 tgyvéd
koteles igazolast benytjtani a Hivatalhoz
arrdl, hogy jogosult eljarni valamely tagallam
biréséaga, illetve az EGT-megdallapodds vala-
mely mas részes dllamdanak birdsiga el6tt.

4. § Ha sziikséges, a keresetlevéllel egyiitt
a Birdsdg Alapokmadnya 21. cikkének masodik
bekezdésében meghatarozott iratokat is be
kell nydjtani.

5. § A magdnjog hatdlya ald tartozé jogi
személyek altal benyujtott keresetlevélhez
a kovetkezdket kell csatolni:

a) az emlitett jogi személyt létesitd vagy
szabalyozé okirat, illetve a cégjegyzékbdl
vagy az egyesiiletek nyilvantartasabdl
szarmazdé Gjabb keletd kivonat, illetve
a jogi személy jog szerinti létezésének
barmely mds bizonyitéka;

b) bizonyiték arrél, hogy a jogi személy
igyvédje szdmdara adott meghatalmazas
erre felhatalmazott személy altal, szabdly-
szertien lett kiallitva.

5a. § Az EK-Szerz6dés 238. cikke vagy
az EAK-Szerz6dés 153. cikke alapjan,
a Kozosség altal vagy javara kotott kozjogi
vagy maganjogi szerz6désben foglalt vélasz-
tottbirdsagi kikotés alapjan benyujtott kere-
setlevélhez csatolni kell az ezt a kikotést
tartalmazdé szerz8dés egy példanyat.
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6. § Ha a keresetlevél nem felel meg az e cikk
3-5. §-dban meghatdrozott kovetelmé-
nyeknek, a hivatalvezetd a hidnypétlasra
vagy a fent emlitett iratok benyujtdsira
ésszeri hatdrid6t &llapit meg a felperes
szamara. Ha a felperes az el8irt hatdridén
beliil elmulasztja a hianypétlast vagy a sziik-
séges iratok benyujtasat, az Els6foku Birdsag
hatéroz arrol, hogy e kovetelmények be nem
tartdsa miatt a keresetlevél alaki okbdl elfo-
gadhatatlan-e.”

6. Az Els6foka Birdsdg eljarasi szabélyza-
tanak 48. cikke a kovetkez8képpen rendel-
kezik:

»1. § A valaszban, illetve a viszonvalaszban
a felek tovabbi bizonyitékokat ajanlhatnak fel
érveik aldtdmasztdsira. A bizonyitékok kése-
delmes felajanlasat indokolni kell.

2. § Az eljaras tovabbi részében semmilyen gj
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha
az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szar-
mazik, amely az eljards sordn meriilt fel.

Ha az eljaras soran a fél az el6z6 bekezdésben
emlitett Gj jogalapot hoz fel, az elndk a rendes
eljarasi hatdrid6 lejarta utdn az el6adé biré
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jelentése alapjan és a fétanacsnok meghallga-
tasat kovetéen a masik fél szamara hataridét
allapithat meg a jogalap megvalaszolasara.

A jogalap elfogadhatésagardl az eljarast befe-
jez6 itéletben dontenek.”

7. Az Elséfoku Birésag eljarasi szabélyzata
135. cikkének 4. §-a kimondja, hogy a felek
beadvanyai nem véltoztathatjdk meg a felleb-
bezési tandcs el6tti eljaras targyat.

III — A tényallas

8. Az Orange 1997. november 7-én a mddo-
sitott 40/94 rendelet alapjan a ,MOBILIX”
szémegjelolés kozosségi védjegyként valo
lajstromozasa irdnti kérelmet nydjtott be.

9. A bejelentést a védjegyekkel ellathato
termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztilyozdsara  vonatkozd,  feliilvizsgdlt
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és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 9., 16., 35, 37,
38. és 42. osztalyaba tartozé arukkal és szol-
géltatdssal kapcsolatban tették, az egyes
osztalyoknak megfelel, kovetkez6 leirdssal:

a 9. osztalyba tartozé ,tavkozlési készii-
lékek, berendezések és felszerelések,
beleértve a tavkozls-, tavbeszéls-készii-
lékeket, mobiltelefonokat, beleértve
a parabolaantenndkat és reflektorokat,
akkumulétorokat és elemeket, transzfor-
matorokat és konvertereket, kédereket
és dekodereket, kodolt kartyakat és kédo-
l16kartyékat, telefonkartydkat, jelz6beren-
dezéseket és oktatOkésziilékeket, vala-
mint berendezéseket, elektronikus tele-
fonkonyveket, és az Osszes felsorolt
termék tartozékait és kellékeit (amelyek
nem tartoznak més osztlyokba)”;

a 16. osztalyba tartozé ,telefonkdrtydk”;

a 35. osztlyba tartozo6 ,hangposta szol-
galtatdsok  (ideiglenesen  tavollévé
tgyfelek részére), kereskedelmi tigyviteli
és lizletszervezési tandcsadas és segitség-
nyujtas, kereskedelmi tgyekben vald
tandcsadds és segitségnyujtas”;

a 37. osztalyba tartoz6 ,tavbeszél6-készii-
l1ékek szerelése és javitdsa, épités, javitds,
szerelés”;

a 38. osztdlyba tartozd ,tavkozlés, bele-
értve a tavkozlési tigyekben torténd
informacidszolgaltatdst, telefonos
és tdvirati Osszekottetések, szamitdgép-
képernydén keresztiili és mobiltelefonos
Osszekottetések, faxon torténd tovab-
bitds, radidadis és televizids miisor-
szOérds, beleértve a  Kkébeltelevizidn
és interneten keresztiil torténd miisor-
szérast is, Uizenetek kiildése, tizenetkiil-
désre alkalmas késziilékek bérlete,
tavkozlokészillékek bérlete, beleértve
a telefonkésziilékek bérletét is”;

a 42. osztilyba tartozé ,tudomaényos
és ipari kutatds, miszaki szakért6i tevé-
kenység, beleértve a tavkozlési infrastruk-
taraval és tavkozlési berendezésekkel
kapcsolatos tervek elkészitését is, kiilo-
nosen a tavkozlés és szamitégép-progra-
mozas teriiletén, szdmitégépprogramok
kidolgozasa, fenntartasa, korszertisitése,
szamitégépek és informatikai programok
kolcsonzése”.

10. E kozosségi védjegybejelentéssel szemben
a fellebbezd felszolalast terjesztett els. Az
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»OBELIX” sz6hoz fliz6d8, aldbbi korabbi
jogokra hivatkozott:

a koréabbi, 16 154. lajstromszamu, 1996.
aprilis  1-jén  bejelentett  kozosségi
védjegy, a Nizzai Megallapodds szerinti
9., 16.,28.,35.,41. és 42. osztalyba tartozé
egyes aruk és szolgéltatasok tekintetében,
a jelen iigyben jelentdséggel birénak
mindsiilé, alabbi aruk és szolgdltatasok
tekintetében:

— a 9. osztdlyba tartozé ,elektrotech-

nikai, elektronikai, fényképészeti,
mozgoképi, optikai és oktatdkészii-
lékek és miiszerek (a vetitOkésziilékek
kivételével), képernyés vagy anélkiili
elektronikai jatékok, szamitégépek,
programmodulok, adathordozékon
rogzitett informatikai programok,
kiillonosen videojatékok™;

a 16. osztalyba tartozé ,papir, karton,
és ezen anyagokbol késziilt termékek,
(a 16. osztilyba tartozd) nyomdaipari
termékek, wjsdgok és magazinok,
konyvek;  konyvkotészeti  cikkek
(fonalak, vasznak és szovetek konyv-
kotethez);  fényképek;  papiraruk,
ragasztdszalagok (papirarukhoz
és nyomdaipari termékekhez); felsze-
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relés miivészeknek (anyagok rajzo-
lashoz, festéshez és szobraszathoz);
ecsetek; irogépek és irodaszerek (a
buatorok kivételével), és (a 16. osztalyba
tartozd) irodagépek és késziilékek;
oktatéanyagok (készilékek kivéte-
lével); mas osztilyokba nem sorolt
muanyagok csomagoldshoz; jatékkar-
tydk; nyomdai karakterek; klisék,
nyomédicok’;

— a 28. osztélyba tartozé ,jatékok, jaték-

szerek; testnevelési és sportcikkek
(amelyek a 28. osztilyba tartoznak);
karacsonyfadiszek”;

— a 35. osztdlyba tartozé ,marketing

és reklamozas”;

— a 41. osztalyba tartozé ,filmvetités,

filmgyartds, filmek  kolcsonzése;
konyvek és folydiratok kiadasa;
nevelés és szdrakoztatds; vdsarok
és kidllitasok szervezése; iinnepségek,
viddmparkok tizemeltetése, zenei elGa-
déasok és él6 konferencidk szervezése,
épitészeti jellegi kiallitasok, kultartor-
téneti és népmiivészeti el6adasok”;
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— a 42. osztilyba tartozé ,szallodai
és vendéglato-ipari  szolgéltatasok;
fényképek; forditas; szerz6i jogok keze-
1ése; szellemi tulajdonjogok kezelése”;

— a kordbbi védjegy oOsszes tagallamban
kozismert jellemzje .

11. Felszdlaldsdnak aldtimasztisaként a fel-
peres a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjira és (2) bekezdésének értel-
mében vett Osszetéveszthetségre hivatko-
zott.

12. 2002. majus 30-i hatdrozatdban a felszdla-
lasi osztaly elutasitotta a felsz6lalést, és enge-
délyezte a kozosségi védjegy lajstromozisa
irdnti eljaras folytatdsat. A felszélaldsi osztaly —
miutdan megallapitotta, hogy a kordbbi védjegy
kozismertsége meggy6z6 médon nem keriilt
bizonyitasra — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a védjegyek Gsszességében nem hason-
l6ak. Létezik ugyan némi hangzésbeli hason-
16sag, de ezt kiegyenliti a védjegyek vizudlis

4 — Léasd a megtamadott itélet 5. pontjat.

megjelenése, és még inkabb az dltaluk keltett,
meglehetésen eltéré képzet: a MOBILIX
esetében a mobiltelefon, az OBELIX esetében
az obeliszk.

13. A felperes altal 2002. julius 1-jén benyuj-
tott fellebbezést kovetSen a negyedik felleb-
bezési tanacs 2003. julius 14-én meghozta
a hatarozatit. A fellebbezési tanacs részben
hatalyon kivil helyezte a felszdlalasi osztédly
hatarozatat. A fellebbezési tanacs elészor is
kimondta, hogy a felszdlalast kizarélag
az Osszetévesztés veszélyére alapitottnak kell
mindsiteni. Ezt kovetben kiemelte, hogy
avédjegyek kozott észlelhet bizonyos hason-
16sag. Az aruk és szolgaltatasok osszehasonli-
tasat illetéen a fellebbezési tanics megallapi-
totta, hogy a 9. osztalyba tartozd, a kozosségi
védjegybejelentésben szereplé ,jelzéberende-
zések és oktatokésziilékek” és a korabbi
védjegy arujegyzékében szereplé ,optikai
és oktatokésziilékek” hasonldak. Ugyanerre
a kovetkeztetésre jutott a 35. osztilyba
tartozd, a kozosségi védjegybejelentésben
skereskedelmi {gyviteli és tzletszervezési
tandcsadas és segitségnyujtds, kereskedelmi
tigyekben val6 tandcsadds és segitségnyujtas”
leirassal szerepl6 szolgaltatdsok, és a korabbi
védjegy arujegyzékében szereplé ,marketing
és reklamozas” tekintetében. A fellebbezési
tandcs — tekintettel egyrészrél a széban forgé
megjelolések, masrészrél a specidlis aruk
és szolgaltatasok kozotti hasonlésdg mérté-
kére — megallapitotta, hogy az érintett vasar-
16kozonség  szemszogébSl nézve fenndll
az Osszetévesztés veszélye. Ezért a kozosségi
védjegybejelentést elutasitotta a ,jelzéberen-
dezések és oktatokésziilékek”, valamint
a ,kereskedelmi tgyviteli és tzletszervezési
tandcsadds és segitségnyujtas, kereskedelmi
iigyekben val6 tanacsadas és segitségnyujtas”
lefrassal szerepld szolgéltatdsok tekintetében,
a tobbi dru és szolgéltatas tekintetében pedig
helyt adott a lajstromozasnak.
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IV — Az Elséfoku Birdsag elotti eljaras
és a megfellebbezett itélet

14. Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2003.
oktéber 1-jén benyujtott keresetlevelében
a fellebbezé a megtdmadott hatdrozat hata-
lyon kiviil helyezését kérte harom jogalap
elSterjesztésével, amelyek kozill az els6t
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és (2) bekezdésének megsérté-
sére, a masodikat ezen rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésére, és a harma-
dikat ugyanezen rendelet 74. cikkének
megsértésére alapitotta. Hangstlyozni kell,
hogy a targyaldson a fellebbezé masodlagosan
kérte, hogy az tigyet utaljak vissza a negyedik
fellebbezési tandcs elé, azért, hogy bizonyit-
hassa, hogy védjegye a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében jo
hirnevet élvez.

15. Az Elséfoku Birdsag az itéletében el6szor
megvizsgalta a keresethez mellékletként
csatolt, és az Els6fokd Birdsag el6tt elészor
felhozott azon 6t dokumentum elfogad-
hatésagat, amelyek az ,,OBELIX” szdmegje-
l6lés kozismertségének bizonyitisdra ira-
nyultak. Miutdn megallapitotta, hogy ezeket
a dokumentumokat nem nydjtottdk be
az OHIM el6tti eljarasban, az Els6foku
Birésdg — hivatkozdssal a 40/94 rendelet
63. cikkére — elfogadhatatlanoknak nyilvani-
totta Gket, mivel elfogadasuk ellentétes volna
az Els6fokd Birdsag eljardsi szabdlyzata
135. cikkének 4. §-dval (a megtdmadott itélet
15. és 16. pontja). Az Els6foku Birdsig e
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korben emlékeztetett a hatdlyon kiviil
helyezés irdnti peres eljardsok jellemzdire,
amelyben a birésig el6tt fekvé jogi aktus
jogszertiségét a jogi aktus meghozatalanak
idépontjaban fenndall6 ténybeli és jogi helyzet
alapjan kell megitélni.

16. Az Els6foku Birésag ezt kovetGen elfo-
gadhatatlannak nyilvanitotta a 40/94 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapi-
tott jogalapot, hangsulyozva, hogy az emlitett
8. cikk (5) bekezdésének esetleges alkalma-
zéséta fellebbezé soha nem kérte a fellebbezési
tandcs el6tt, és ezért azt a fellebbezési tandcs
nem is vizsgalta. Mdrpedig el6szor is a 40/94
rendelet 74. cikkének megfeleléen a lajstro-
mozas viszonylagos kizaré6 okaival 6sszefiiggd
eljarasban az OHIM a vizsgdlat sordn a felek
altal elbterjesztett ténydlldshoz, bizonyité-
kokhoz és érvekhez, valamint a kérelem
szerinti igényekhez kotve van. Masodszor
a40/94 rendelet 63. cikke értelmében az Els6-
foka Birdsdghoz benygjtott, az OHIM
tandcsai altal hozott hatdrozatok jogszertisé-
gének vizsgalatara irdnyuld keresetek jogsze-
riiségi vizsgalata csak azoknak a jogkérdé-
seknek a tekintetében torténhet, amelyeket
kordbban az el4bbi elé terjesztettek. Harmad-
szor, az Els6fokd Birdsag eljarasi szabélyzata
135. cikke 4. §-4nak megfelel6en ,[a] felek
beadvanyai nem véltoztathatjdk meg a felleb-
bezési tandcs el6tti eljards targyat” (a megta-
madott itélet 19-25. pontja).

17. Végil az Els6foku Birdsig az eljarasi
szabélyzata 44. cikkének 1. §-a alapjan elfo-
gadhatatlannak nyilvénitotta a targyaldson
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el6terjesztett kereseti kérelmet (a megtdma-
dott itélet 28. és 29. pontja).

18. Az Els6foka Birdsag ezt kovetGen
érdemben vizsgalta a jogalapokat. A 40/94
rendelet 74. cikkének megsértésére alapitott
jogalapot illet6en, amely szerint a mdsik peres
fél kifogdsa hidnydban a fellebbezési
tandcsnak abbdl az elvbél kellett volna kiin-
dulnia, hogy az OBELIX védjegy jé hirnévvel
rendelkezik, az Elséfokd Birsig a megtdma-
dott itélet 34. és 35. pontjdban Ggy itélte meg,
hogy a 40/94 rendelet 74. cikkét nem lehet 4gy
értelmezni, hogy az OHIM koteles bizonyi-
tottként elfogadni az egyik fél dltal hivatkozott
azon szempontokat, amelyeket az eljardsban
részt vevé masik fél nem vitatott. A jelen
esetben sem a felszdlalasi osztaly, sem a felleb-
bezési tandcs nem vélte Ggy, hogy a fellebbezd
tényekkel és bizonyitékokkal meggy6z6
mddon aldtimasztotta volna az altala elGter-
jesztett jogi érvelést, azaz a lajstromozatlan
megjelolés kozismertségét, valamint a lajstro-
mozott megjelolés erdteljes megkiilonboztetd
képességét. Ennélfogva a megtamadott itélet
36. pontjdban az Elséfokd Birdsig ezt
a jogalapot megalapozatlannak nyilvanitotta.

19. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és (2) bekezdésének megsérté-
sére alapitott jogalapot illetéen az Elséfoka

Birdsag el6szor a széban forgo aruk és szol-
galtatdsok kozotti hasonldsdgot értékelte. Az
Elséfoka Birésag elutasitotta a fellebbezd
azon érvét, amely szerint a kozosségi védjegy-
bejelentésben  foglalt  druk,  amelyek
a 9. és 16. osztdlyba tartoznak, a kordbbi
védjegy  széleskortien = megfogalmazott
arujegyzékében szerepeltek, és a megtdmadott
itélet 61. pontjdban kijelentette, hogy
az az egyszerd tény, hogy egy adott arut egy
masik aru részeként, tartozékaként vagy
alkotéelemeként haszndlnak, oOnmagdban
nem elegend§ annak bizonyitdsdra, hogy
az alkotéelemeket magukban foglalé végszol-
galtatdsok hasonléak, mivel killonosen
jellegiik, rendeltetésiik, és az érintett fogyasz-
téik teljesen eltéréek lehetnek. A megtdma-
dott itélet 62. és 63. pontjaban az Elséfoka
Birésag igy folytatta:

262 Egyébként a kordbban lajstromozott
védjegy 9. osztdlyba tartozé daruinak
és szolgaltatasainak jegyzéke Osszeallita-
sabdl az a kovetkeztetés vonhat¢ le, hogy
a (védjegyhez fliz6d6) jogosultsag altal
lefedett teriiletek a fényképészet, film-
mivészet, optika, oktatds és videojatékok.
Ezen aru- és szolgaltatasjegyzék a kozos-
ségi védjegybejelentésben foglaltakhoz —
amely szinte kizarélagos médon
a tavkozlés tertiletét jelolte meg, annak
minden formajaban — kozel 4ll. A tavkoz-
1ési berendezések belenytlnak a ,hangok
vagy képek rogzitésére, tovabbitasara,
masolasara szolgal6 késziilékek” kategé-
ridjdba, amely a [...] 9. osztély hivatalos
cimének része. Mindenesetre az osztaly
cimének (»tdvkozlés«) ezen részét nem
igényelték a kordbbi jog esetében, ami azt
jelenti, hogy a tavkozlési berendezésekre
nem kivantdk levédeni. A felperes védje-
gyét sok osztaly tekintetében lajstromoz-
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tatta, de a leirasban nem emlitette
a »tavkozlést«, és a 38. osztily egészét
kizarta a lajstromozasbdl. A 38. osztaly
pedig éppen a »tavkozlés« teriiletéhez
tartozo szolgdltatasokra vonatkozik.

63 E tekintetben oszthaté a fellebbezési
tanidcs azon észrevétele, miszerint
a kordbbi védjegy oltalma kiterjed
az »elektrotechnikai, elektronikai készii-
lékekre és miiszerekre«, de ezt a hosszu
megfogalmazdst a felperes nem hasznal-
hatja olyan érvként, ami lehetévé tenné
akdr a bejelentésben foglalt aruk nagyon
er6s hasonlésagara, akar azonossagara
valé kovetkeztetést, hiszen a tavkozlési
késziilékekre és berendezésekre
konnyedén lehetett volna kiilonleges
oltalmat szerezni.”

20. Az Els6foku Birdsag — miutdn megerési-
tette a fellebbezési tandcs azon megallapitasat,
hogy nem all fenn hasonlésag a védjegybeje-
lentésben foglalt, 37. és 42. osztélyba tartozo
szolgéltatisok és a  kordbbi védjegy
42. osztilyban foglalt szolgéltatdsai kozott
(67. pont) —, a kovetkez6t dllapitotta meg:

,68 Misodszor, a fellebbezési tandcs nem
vétett hibat akkor, amikor kijelentette,
hogy a kozosségi védjegybejelentésben
a 38. osztily tekintetében felsorolt
[...] szolgdltataisok elegend6 elté-
rést mutatnak a korabbi védjegy
41. osztilydba tartozékhoz [...] képest,
azok miszaki jellegére, a hozzdjuk sziik-
séges szakértelemre és a megcélzott
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fogyasztéi kor igényeire tekintettel.
Kovetkezésképpen a  védjegybejelen-
tésben szerepld, 38. osztilyba tartozé
szolgaltatasok legfeljebb enyhe hasonlé-
sdgot mutatnak a korabbi védjegy alapjan
fenndll6 jogosultsag hatdlya ald tartozo,
41. osztalyba sorolt szolgaltatasokkal.

Tehat a felperes azon érvét, miszerint
a kozosségi védjegybejelentésben foglalt
Osszes aru és szolgdltatds valamilyen
moédon kapcsolatban dllhat a kordbbi
védjegy altal lefedett »szamitogépekkel«
és »informatikai programokkal«
(9. osztaly), el kell utasitani. Ahogyan
arra az alperes jogosan észrevételt tett,
napjaink technolégiailag fejlett tirsadal-
méban szinte minden elektronikai vagy
digitdlis berendezés, illetSleg termék
valamilyen médon szamitégép segitsé-
gével miikodik. Ha minden olyan esetben
elismernék a hasonldsdgot, amikor
a kordbbi oltalom kiterjed a szdmitogé-
pekre, vagy amikor a bejelentett megje-
lolés dltal jelolt aruk és szolgaltatasok
szamitogép  hasznalatdhoz  kotottek
lehetnek, bizonyosan tullépné a jogalkotd
altal a védjegyjogosult szamdra megadni
kivant oltalom céljat. Ez az allaspont
olyan helyzethez vezetne, amelyben
a szamitégép-programok vagy informa-
tikai termékek lajstromozasa gyakorla-
tilag kizdrhatnd minden olyan egyéb
elektronikai vagy digitalis eljaras, illetve
szolgaltatas  késébbi  lajstromozasat,
amely az el6bbi szamitégépprogramokat
vagy -termékeket felhaszndlja. Ez
a kizdrds az ugy semelyik szakaszéban
sem jogszer(, mivel a k6zosségi védjegy-
bejelentés kizardlag a tavkozlésre irdnyul,
annak kiilonb6zé formaiban, a korabbi
bejegyzésben pedig semmi sem utal az e
teriileten  folytatott  tevékenységre.
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Egyébként, ahogyan azt a fellebbezési
tandcs helyesen kiemelte, a felperest
semmi sem akaddlyozta meg abban,
hogy védjegyét a telefonos tavkozlés
tekintetében is lajstromoztassa.”

21. Végill az Elséfokt Birdsag az itélet
70. pontjaban megallapitotta, hogy a széban
forgd druk és szolgaltatdsok nem hasonléak
egyetlen kivétellel: fenndll a hasonldsig
a kozosségi védjegybejelentésben szerepld
»szamitogépek és informatikai programok
kolcsonzése” (42. osztily), és a felperes
»szamitogépek” és ,adathordozdkon rogzitett
informatikai programok” elnevezésti szolgdl-
tatdsai (9. osztaly) kozott azok egymast kiegé-
szitd jellege miatt.

22. A széban forgd megjel6lések 6sszehason-
litasat illetéen az Els6fokd Birdsdg — miutin
utalt arra, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatban a széban forgd jeloléseket
hasonlénak tekintette (a megtdmadott itélet
74. pontja) —, vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
Osszehasonlitdsukat végezte el (a megtdma-
dott itélet 75-81. pontja).

23. Az Els6foka Birdsag dgy itélte meg, hogy
annak ellenére, hogy koz6s benniik az ,,OB”
bettikombindacié és a ,LIX” végz8dés, jelentbs
vizudlis eltérések is vannak kozottiik, mint
példdul az ,,OB” betlikombindciét kovetd
betiik, az elsé esetében ,E”, a masodik
esetében ,I”, tovdbbd a szavak eleje (a
bejelentett kozosségi védjegy ,M” betlivel
kezdédik, a korabbi védjegy pedig ,O”
bettivel), és hossziisaga is eltér. Miutin
emlékeztetett arra, hogy a fogyaszté figyelme
altalaban f6ként a sz6 elejére iranyul, az Els6-
foka Birésdg megallapitotta, hogy ,a széban
forgd megjelolések vizualisan nem hasonldk,
illetve legfeljebb nagyon enyhe vizualis hason-
l6sdgot mutatnak” (a megtimadott itélet
75. és 76. pontja).

24. Az Els6foka Birdsdg, miutdn elvégezte
az emlitett megjelolések hangzasbeli Gssze-
hasonlitasat, megallapitotta, hogy azok bizo-
nyos hangzasbeli hasonlésdgot mutatnak
(77. és 78. pont). A fogalmi 6sszehasonlitast
illetéen az Els6fokutl Birésag megallapitotta,
hogy az ,OBELIX” kifejezést — annak ellenére,
hogy azt szévédjegyként lajstromoztik —
az atlagkozonség konnyen a népszerd rajz-
filmfiguraval azonositja, ami erésen valdszi-
niitlenné teszi a fogalmi Osszetévesztést
a célkozonségnél az olyan kifejezések esetén,
amelyek tobbé-kevésbé hasonléak (a megti-
madott itélet 79. pontja). Mivel az ,,OBELIX”
szomegjelolés az érintett vasarlokozonség
szemsz0gébdl vilagos és meghatarozott jelen-
téssel rendelkezik, ezért azt e kozonség
azonnal képes felismerni, a szoban forgé
megjeloléseket elhatirolé fogalmi eltérések
jelen esetben olyan jellegiiek, hogy semlege-
sitik a hangzasbeli hasonldsdgokat és a fentebb
emlitett esetleges vizudlis hasonldsdgokat (a
megtamadott itélet 80. és 81. pontja).
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25. Az Osszetéveszthet8séget illetGen az Els6-
fokti Birésig — a T-311/01. sz., Editions
Albert René kontra OHIM - Trucco
(STARIX) tigyben 2003. oktéber 22-én
hozott itéletre (EBHT 2003. II-4625. o.)
utalva — megjegyezte, hogy ,a széban forgé
megjelolések kozotti eltérések elegendbek
a célkozonségnél fenndllé oOsszetéveszthe-
t6ség kizdrdsdra, e veszély esetén feltételezve,
hogy a széban forgd védjegyek kozotti hason-
16sag és a védjegyekkel jelolt aruk és szolgalta-
tasok hasonldsdga elég nagyfoki” (a megta-
madott itélet 82. pontja). Kimondta tovabb4,

hogy:

»,83 E korilmények Lkozott a fellebbezési
tandcsnak a kordbbi védjegy megkiilon-
boztetd képességére vonatkozd értékelé-
sének, a felperes e védjegy jé hirével
kapcsolatos allitasaihoz hasonléan, nincs
jelent6sége a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsara
nézve a jelen tigyben (lisd e tekintetben
a fenti 22. pontban emlitett Starix-
igyben hozott itélet 60. pontjét).

84 Ugyanis az Osszetéveszthet8ség egyfajta
azonossagot vagy hasonlésagot tételez fel
a megjelolések kozott, valamint a jelolt
aruk és szolgdltatdsok kozott, és egy
védjegy j6 hirneve olyan tényez6,
amelyet figyelembe kell venni annak
értékelésekor, hogy a megjelolések vagy
az aruk és szolgaltatasok kozotti hason-
16ség elegendé-e az Osszetéveszthetbség
megdllapitdsdhoz (ldsd e tekintetben
analégiaként a fenti 59. pontban emli-
tett  Canon-ligyben  hozott itélet
22. és 24. pontjat). Tehat, lévén, hogy
jelen esetben az iitk6z4 megjelolések nem
tekintheték azonosnak vagy hasonlénak,
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az a tény, hogy a korabbi védjegy széles
korben ismert, vagy hogy j6 hirnevet
élvez az Eurdpai Unién belil, nem lehet
hatdssal az Osszetéveszthet6ség atfogd
értékelésére (lasd e tekintetben a fenti
22. pontban emlitett Starix-ligyben
hozott itélet 61. pontjat).

Végil el kell utasitani a felperes azon
érvét, miszerint az »ix« végzédésre
tekintettel teljes mértékben azt lehetne
hinni, hogy a »MOBILIX« sz6
az »Astérix« sorozat figurdibél &llé
védjegycsaladba illeszkedik, és az ugy
lenne értelmezhetd, mint az »OBELIX«
kifejezés egy szarmazéka. Valdjaban
elegendé e tekintetben kiemelni azt,
hogy a felperes nem hivatkozhat semmi-
lyen, az w»ix« végzédés haszndlatabdl
eredd kizardlagos jogra.

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak alkalmazdséhoz elengedhetetlen
egyik feltétel nem teljestil. Ezért nem all
fenn az Gsszetévesztés veszélye a bejelen-
tett védjegy és a korabbi védjegy kozott.”
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26. Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag
elutasitotta a fellebbez6 éltal el6terjesztett
keresetet.

27. Az Els6foka Birésag el6tti eljards felpe-
rese fellebbezést nydjtott be az Els6foka
Birdsag 2006. janudr 13-I itéletével szemben.

28. Azt is meg kell allapitani, hogy e felleb-
bezés, noha elfogadhat6, hossziisdga miatt
nem kovetia kozvetlen keresetekrdl és a felleb-
bezésekr6l sz6lé  gyakorlati  utmutatd®
44. pontjaban kifejtett ajanldsokat.

29. A 2007. oktéber 25-én tartott targyalason
a felek ismertették észrevételeiket, és vdla-
szoltak a Birdsag kérdéseire.

V - A fellebbezés elemzése

30. Fellebbezésének alatamasztasdra a felleb-
bez6 hat jogalapra hivatkozik. Az elsé
jogalapban kifogdsolja, hogy a megtdmadott
itélet megsértette a 40/94 rendelet 63. cikkét,
és hatdrozott a védjegyek hasonlésagéardl,
holott azok hasonlésdgidnak kérdése nem
képezte az Elséfokd Birdsag el6tti eljards

5 — HL 2004., L 361., 15. o.

targyat. Igy megsértette a reformatio in peius
tilalmanak elvét. A masodik jogalappal
a fellebbez6 a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
hivatkozik az druk és szolgaltatdsok hasonlé-
sdgat, és a védjegyek hasonlosagat illetGen. A
harmadik jogalappal a fellebbez6 azt kifoga-
solja, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette
a 40/94 rendelet 74. cikkét. A negyedik
jogalappal a 40/94 rendelet 63. cikkének,
és az Els6fokd Birdsdg eljarasi szabdlyzata
135. cikke 4. §-dnak megsértését birdlja. Az
otodik jogalappal azt kifogésolja, hogy az Els6-
foku Birésag megsértette a 40/94 rendelet
63. cikkét, és az Els6fokt Birdsag eljarasi
szabdlyzata  44.  cikkét, 48.  cikkét
és 135. cikkének 4. §-at, mivel elfogadhatat-
lannak nyilvanitotta az tigy fellebbezési tanacs
elé val6 visszautalasdra irdnyuld fellebbez6i
kérelmet. A hatodik jogalap a 40/94 rendelet
63. cikkének megsértésére vonatkozik egyes
dokumentumok elfogadisdnak megtagadasa
kovetkeztében.

A — A 40/94 rendelet 63. cikkének és a refor-
matio in peius tilalmdra vonatkozo kozosségi
eljdardsjogi dltaldnos elv dllitolagos megsérté-
sére alapitott elsd jogalaprol

1. A felek érvei

31. A fellebbezé azt allitja, hogy az Elséfoka
Birésag itélete figyelmen kiviil hagyja a 40/94
rendelet 63. cikkét, valamint a kozosségi
igazgatdsi és eljardsi jog daltaldnos elveit,
amikor a fellebbezési tandcs megtdmadott
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hatdrozatival ellentétben megallapitotta,
hogy az iitkozé védjegyek, az OBELIX
ésa MOBILIX nem hasonléak, igy a fellebbez6
érdekeivel ellentétesen olyan kérdésrdl hata-
rozott, amelyet nem vetettek fel megfelel6
formadban, és igy tallépte a hataskorét, amikor
a jelen tigyhoz hasonlé esetben feliilvizsgalja
az OHIM fellebbezési tanidcsainak hataro-
zatat.

32. A fellebbezé ugyanis hangsulyozza, hogy
a védjegyek hasonlésiaganak kérdése egyal-
taldin nem volt tdrgya az Els6foka Birdsig
eltti  keresetnek, kovetkezésképpen nem
lehetett tirgya az Els6fokd Birdsag el6tti
jogvitdnak. Mindazonaltal a védjegyek hason-
l6sagdnak kérdését egyik fél sem vetette fel
az eljarasban a kért feltételekkel 6sszhangban,
az Els6fokd Birésag a fellebbezd érdekeivel
ellentétesen mégis hatarozott e kérdésrdl, igy
valdjaban figyelmen kiviil hagyta a reformatio
in peius tilalmdnak elvét.

33. Az OHIM a C-39/97. sz. Canon-iigyben
1998. szeptember 29-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-5507. 0.) 17. pontjara utalva
azt valaszolja, hogy az els jogalap nyilvanva-
l6an minden alapot nélkiiloz. Az Elséfoka
Birésdg ugyanis koteles volt a széban forgé
megjelolések hasonldsagat ismét megvizs-
gélni. A fellebbezd kérelmével vitatta a felleb-
bezési tandcs kovetkeztetéseit az Osszeté-
vesztés  veszélyére vonatkozdan. Mivel
a megjelolések hasonldsaga e kovetkeztetések
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egyik eleme, azt az Els6foku Birosagnak vizs-
galni kell a fellebbezési tanacs kovetkeztetései
jogszertiségének — a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjira tekintettel valé —
vizsgalata és annak helyes alkalmazasa érde-
kében.

34. Az OHIM tovébba emlékeztet arra, hogy
az Els6fokd Birésag nem modositotta a felleb-
bezési tandcs hatdrozatit. Mérpedig a refor-
matio in peius tilalma akadélyozza, hogy
a fellebbezési eljaras a fellebbezd kérelmein
talmutasson, és hogy 6t kedvezdtlenebb
helyzetbe hozza, mint amelyben a kereset
benygjtdsa nélkil lenne. A jelen esetben
az Els6fokd Birésdg nem mddositotta azon
hatdrozatot, amellyel a fellebbezési tanics
részben helyt adott a felszdlalasnak. A felleb-
bezd tehat nem keriilt kedvezStlenebb hely-
zetbe anndl, mint amelyben a keresetének
az Els6foktl Birésaghoz valé benyujtasa el6tt
volt.

2. Ertékelés

35. A reformatio in peius tilalméanak altalanos
eljarasi jogi elve kimondja, hogy a jogorvos-
latrél, példaul fellebbezésrél donteni jogosult
fels6bb birésag nem stlyosbithatja a felleb-
bezé hdtranydra az alsébb foku birdsig
megtamadott hatdrozatat, ha csak 6 nyujtott
be jogorvoslatot®.

6 — Fasching, W., Zivilprozessrecht, masodik kiadds, Bécs 1990.,
883. 0; Rosenberg, L., Schwab, K.-H., et Gottwald, P., Zivilpro-
zessrecht, tizenhatodik kiadas, Miinchen, 2004., 983. o., vala-
mint Rechberger, W., és Simotta, D.-A., Zivilprozessrecht,
hatodik kiadés, Bécs, 2003., 454. és 455. o.
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36. A reformatio in peius tilalménak elvébdl
az is kovetkezik, hogy altalaban a fellebbezd
altal benyujtott jogorvoslat legrosszabb kime-
netele az, hogy elutasitjak azt, és a megtama-
dott hatdrozatot egyszer(ien megerdsitik 7.

37. Meg kell allapitani, hogy a fellebbez6nél
ez az eset all fenn. A megtimadott itélet
alapjan ugyanabban a helyzetben van, mint
keresetének az Els6fokd Birdsaghoz torténd
benyujtésa el6tt. Ebb6l a szempontbdl nehéz
reformatio in peius-rol beszélni.

38. Marpedig a reformatio in peius tilalma
a kozosségi birdsag elétt korlatozott, mivel
annak kotelessége a kozrendre vonatkozé
jogalapokat hivatalbdl felhozni®. A kozosségi
birésag elétt a belsé jogszerliséget csak
a fellebbezd kérelmére lehet vizsgalni, mig
egy kozrendi jogalapot a birésagnak hivatalbdl
lehet, s6t mi tobb, kell felhozni °.

7 — A fent hivatkozott Rechberger, W., és Simotta, D.-A., 455. 0. A
szerz6k kiemelik, hogy az alperes javara torténé megvaltoztatas
csak akkor lehetséges, ha ugyanazon hatarozattal szemben
ugyanazon birésag el6tt 6 is benyujtott jogorvoslatot.

— Fasching, W., Zivilprozessrecht, 884. o.

— A kozdsségi jogban a kozrendre vonatkozé jogalapok definici-
6javal kapcsolatban lasd Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I,
Bray R., ,Procedural Law of the European Union”, mésodik
kiadds, London 2006., 288. és 289. o. Sladi¢, J., ,Die
Begrindung der Rechtsakte des Sekundirrechts der EG in
der Rechtsprechung des EuGH und des EuG”, Zeitschrift fiir
Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht und Europa-
recht, 46(2005), 127. o. és Castillo de la Torre, F, ,Le relevé
doffice par la juridiction communautaire”, Cahiers de droit
européen, 3-4/2005, 395. o. (421).

O ®

39. Hangsulyozni kell, hogy a kozrend
fogalma a kozosségi birdsag elétti jogalapok
keretében ,azon kérdések szamara van
fenntartva, amelyekrdl dltalanos érdekd jelen-
téségiik miatt sem a felek, és maga a birdsag
sem rendelkezhetnek, és amelyeket akkor is
vizsgalni kell hivatalbdl in limine litis, ha nem
képezik vita targyat” .

40. A fellebbez6 azt kifogasolja, hogy az Els6-
foku Birésdg a megtimadott itéletben hiva-
talbdl vizsgélta a fellebbezési tandcs hatdro-
zatdnak jogszertségét a hasonlosig kérdé-
sének szemszogébdl, noha ennek megsérté-
sére nem hivatkozott. Ebben a reformatio in
peius fennalldsat latja, mivel az Els6foka
Birésdg olyan jogalapot vizsgalt, amelyet
a keresetben nem hozott fel.

41. Hangsulyozni kell, hogy a fellebbezé nem
kérdGjelezte meg a fellebbezési tandcs
OBELIX és MOBILIX jelolések és az e két
védjegy altal oltalmazott termékek és szolgdl-
tatasok hasonlésiagara vonatkozd értékelé-

10 — Meg kell allapitani, hogy a jogalap fogalma, amely jellemz$
példéul a francia és a belga jogra, szorosan kapcsolodik
a rémai jogi ,actio” fogalméhoz. E rendszer kozosségi birésag
elétti alkalmazasat, és a kozrendi, illetve belsé jogszerliségi
jogalapokra torténé felosztisat jogosan biraltdk a Birdsag
korabbi birdi magyarazataikban. A kordbbi német biré Ulrich
Everling ugyanis ugy véli, hogy azok a felek, akik nem rémai
jogi hagyomdanyokkal rendelkez6 orszigokbdl szdrmaznak,
nehézségekkel szembesiilnek, amikor a birésag el6tt nem
feloszthat6 kérdéseket feloszté rendszerben taldljak magukat
(Everling, U., ,Das Verfahren der Gerichte der EG im Spiegel
der verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Mitgliedstaaten”,
Die Ordnung der Freiheit : Festschrift fiir Christian Starck zum
siebzigsten Geburtstag, 2007., 542. 0.).

11 — Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Buzzi Unicem kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. februar 11-én ismertetett
inditvanyanak (EBHT 2003. 1-267. o.) 217. pontja (a
C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg, Portland és térsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-123. 0.]).
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sének jogszertiségét. Mdrpedig az Els6foka
Birésagnak benydjtott keresetbdl, és kilo-
nosen annak 2.3. és azt koveté pontjaibdl
kideriil, hogy a fellebbezé az Els6fokd Birdsag
elotti  keresetében felvetette az OBELIX
és MOBILIX megjelolések és az e két
védjegy dltal oltalmazott termékek és szolgdl-
tatdsok hasonlésigdnak kérdését, valamint
az Osszetévesztés veszélyét. A 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
és (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsara
vonatkozé belsé jogszertiséggel kapcsolatos
jogalap keretében felvetette a fent emlitett
védjegyek és megjelolések hasonlésaganak
kérdésére vonatkozé érveket. Az Elséfoku
Bir6sag el6tt az emlitett jogalap keretében
arra hivatkozott — az OBELIX védjegy kozis-
mert és igen nagy megkiilonboztetd képessé-
gének megsértéséhez kapcsolédé kifogas
kifejtése soran —, hogy az OBELIX
és a MOBILIX megjelolések kozott erételjes
fogalmi és hangzasbeli hasonldsag all fenn 2
Azzal is érvelt, hogy fenndll a fogalmi ossze-
tévesztés veszélye a termékek hasonldsaga,
a védjegyek hasonlésiaga és az OBELIX
védjegy megkiilonbozteté képessége kozotti
kolesonos  fiiggéség miatt>. Az OBELIX
és MOBILIX jelolések hasonlésdganak
kérdését igy bevonta az eljéras targyaba.

42. Az eljards térgya, amint azt a fellebbezd
a 40/94 rendelet 63. cikke alapjan meghata-
rozta, az OBELIX és MOBILIX jelolések

12 — A T-336/03. sz. iigyben térgyaldsra készitett jelentés 31—
33. pontja.
13 — Ugyanott, 34. és 35. pont.
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hasonlésdganak kérdését is tartalmazta.
Kovetkezésképpen a fellebbezé nem kifoga-
solhatja, hogy az Els6fokt Birésag hatarozott
az OBELIX és MOBILIX jelolések hasonldsa-
ganak kérdésér6l a tényezék kozotti
kolesonos fuggdség elemzése keretében.

43. Az Els6foku Birésag nem sértette meg
sem a 40/94 rendelet 63. cikkét, sem a refor-
matio in peius tilalmanak &ltaldnos eljarasi
jogi elvét.

44. A jogalap nem lehet sikeres.

B — A termékek és szolgdltatdsok hasonlo-
sdgdt és a védjegyek hasonlosdgdt illetéen
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
jdnak dllitélagos megsértésére  alapitott
mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

45. E figyelemre mélté hosszasagu, két részre
osztott jogalappal a fellebbezé a termékek
és szolgaltatasok hasonlésagat és a védjegyek
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hasonléséagat illetéen a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
hivatkozik.

46. Az els6 részben a fellebbezd azt allitja,
hogy az Elséfoku Birdsag a termékek és szol-
galtatdsok hasonldsaganak értékelése sordn
megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat. Elészor is
a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy az Elséfokul
Bir6sag téves jogi szempontot alkalmazott
annak meghatarozésara, hogy az druk és szol-
galtatdsok hasonldak-e. A masodik részben
a fellebbez6 azt Allitja, hogy az Els6foka
Birésag, mivel ugy vélte, hogy a jogvita
targyat képezd védjegyek nem hasonldak,
megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat.

47. Az elsG részt illetGen a fellebbezd azt
allitja, hogy az arukat és szolgaltatasokat azzal
az el6feltételezéssel kellett volna 6sszehason-
litani, hogy az itkozé védjegyek azonosak,
és a korabbi OBELIX védjegy igen nagy
megkiillonboztetd képességgel rendelkezik,
vagy jé hirnevet élvez. A helyes jogi kritérium
a kovetkezd lett volna: a termékek (és
a szolgaltatdsok) hasonldak, ha a vésarléko-
z6nség azt hiheti, hogy ugyanattdl a vallalko-
zastél vagy egymdssal gazdasagilag kapcso-
latban 4llé vallalkozasoktdl szarmaznak, ha
azonos védjegy alatt jelennek meg a piacon,
és a korabbi védjegy igen nagy megkiilonboz-

tet6 képességgel, vagy
hirnévvel rendelkezik.

kiemelked$ jo

48. Maésodszor a fellebbezd kétségbe vonja
az Els6foku Birdsag dltali, a termékek hason-
l6sagéara vonatkozé tényleges értékelés kohe-
rencigjat és megalapozottsagat, az Els6foka
Birésag az arujegyzékek nyilvanvaléan téves
értelmezésével elferditette azokat. A felleb-
bezd szerint az Elséfokd Birésdgnak a megta-
madott itélet 62. pontjidban szerepld, ezen
arujegyzékekre vonatkozdé allitdsa, amely
szerint ,a kordbban lajstromozott védjegy
9. osztdlyba tartoz6 édruinak jegyzéke Ossze-
allitdsabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a (védjegyhez f(iz6d6) jogosultsag altal lefe-
dett teriiletek a fényképészet, filmmivészet,
optika, oktatds és videojatékok” pontatlan,
és azoknak maguk az arujegyzékek, valamint
az Els6fokd Birdsagnak a megtimadott itélet
63. pontjiban szerepld éllitdsai is ellentmon-
danak. A megtdmadott itélet e 62. pontjaban
foglalt azon 4allitasnak, hogy a MOBILIX
védjeggyel érintett teriilet szinte kizarélagos
médon a tavkozlés teriiletének minden
formdja, szintén ellentmond a terméklista,
amely a tdvkozlésre korlatozédas nélkil
magdban foglalja az ,akkumulatorokat
és elemeket”, ,transzformatorokat és konver-
tereket”, ,kodereket és dekddereket”, ,kdédolt
kartydkat” és ,kdédol6 kartydkat”.

49. A 35., 37, 38. és 42. osztilyba tartozo,
MOBILIX szolgaltatdsok és az OBELIX
védjeggyel ellatott druk Osszehasonlitisat
illetéen a fellebbez6 azt dllitja, hogy ellent-
mondds van az Els6fokud Birésagnak a megta-
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madott itélet 68. pontjaban foglalt megallapi-
tasai (,a védjegybejelentésben szerepld,
38. osztalyba tartozé szolgaltatasok legfeljebb
enyhe hasonlésdgot mutatnak a korabbi
védjegy alapjan fenndllé jogosultsag hatalya
ald tartozo, 41. osztdlyba sorolt szolgéltata-
sokkal”) és a megtamadott itélet 70. pontjaban
foglalt kovetkeztetés kozott, amely szerint
a széban forgd druk és szolgdltatdisok nem
hasonldak, és vitatja az Els6fokd Birdsag
értékelését, amellyel az elutasitotta azon
érvét, miszerint a kozosségi védjegybejelen-
tésben foglalt Gsszes dru és szolgéltatas vala-
milyen médon kapcsolatban éllhat a korabbi
védjegy daltal lefedett ,szamitégépekkel”
és ,informatikai programokkal” (9. osztaly)
(a megtdmadott itélet 69. pontja).

50. A masodik jogalap mésodik részében
a fellebbezé azt allitja, hogy az Els6fokd
Bir6sag, mivel tgy vélte, hogy a jogvita
targyat képezé védjegyek nem hasonléak,
megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat. E részre a felleb-
bezd els jogalapjahoz képest kiegészitésként
hivatkozik. A fellebbez6 szerint az Elséfoku
Birdsag helytelen jogi szempontokat alkalma-
zott e védjegyek hasonlésiganak értékelése
céljabdl. A vizudlis hasonlésagot illetéen
az Els6foku Birdsdg onkényesen az emlitett
védjegyek kozotti kiilonbségeket hangsu-
lyozta annak ellenére, hogy a védjegyjog
altalanos elvei szerint a hasonlé elemeknek
rendszerint nagyobb a jelentéségiik, mint
azoknak, amelyek kiilonb6zéek. A fellebbezé

I-10076

azt dllitja, hogy a hangzasbeli hasonléség,
csakdgy mint a fogalmi hasonlésag Elséfoka
Birdsag altali értékelését semmilyen, az Els6-
foki Birésdg elé terjesztett tény nem
tamasztja ald. A fogalmi hasonlésigra vonat-
kozéan a fellebbezé megkérddjelezi az Els6-
fokd Birésag altal a megtamadott {télet
79. pontjdban elvégzett értékelést, amely
szerint ,valamely népszerti figura konkrét
megjelenitése erdsen valdszintitlenné teszi
a fogalmi Osszetévesztést a célkozonségnél
az olyan kifejezések esetén, amelyek tobbé-
kevésbé hasonléak”. Az Elséfoka Birdsag
érvelése helytelen, mivel a védjegyjogban alta-
lanosan elfogadott elv szerint minél nagyobb
a korabbi védjegy kozismertsége vagy megkii-
lonboztetd képessége, annal nagyobb az Gssze-
tévesztés veszélye.

51. A fellebbez6 azt is kifogasolja, hogy
az Els6foku Birdsdg a megtimadott itélet
80-82. pontjaban alkalmazta az Ggynevezett
»semlegesitési” elméletet. A fellebbez§ szerint
ez az elmélet csak az OsszetéveszthetGség
értékelésének zaro szakaszaban alkalmazhato,
nem pedig abban az esetben, ha az iitk6z6
védjegyek kozott akar vizudlis, akar hangzas-
beli, akdr vizudlis és hangzdsbeli hasonldsag
all fenn. Ennélfogva a megfelel§ jogi kritérium
a kovetkezd lenne: két védjegy hasonld (és
megéllapitva, hogy a termékek vagy szolgalta-
tasok hasonl6k vagy azonosak, a hatdrozatot
hozé hatdsagnak kovetkezésképpen vizs-
galnia kell az Osszetéveszthet8séget), ha
fennall egy (bizonyos, magas foku vagy
teljes) vizudlis hasonlésig (amely magdban
foglalja a hangzésbeli hasonldsag egy fokat is),
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vagy ha fenndll egy (bizonyos, magas foku
vagy teljes) hangzdsbeli hasonldsag fiigget-
lenil attél, hogy van-e fogalmi hasonldség.
Ugyanigy két védjegy hasonld, ha — még

vizudlis vagy hangzdsbeli hasonlésag
hidnydban is —, azonosak vagy fogalmilag
hasonldk.

52. Végiil a fellebbez§ azt dllitja, hogy az Els6-
foku Birdsag tévesen értelmezte az érvét,
mivel a megtdmadott itélet 85. pontjiaban
az Els6foka Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a fellebbezb az ,-ix” végz6dés hasznalatabdl
ered6 kizarélagos jogra hivatkozik, holott
a fellebbez§ azt éllitotta, hogy a MOBILIX-
hez hasonldéan létrehozott védjegycsalad
jogosultja. Ennél fogva a ,mobil’-ra torténd
célzas nem tavolodik el a védjegyek csalad-
jatdl, hanem még néveli is az Osszetévesztés
veszélyét, mivel egy védjegycsaldd létezését
altaldban — még a hangzasbeli és vizudlis
hasonlésag hianydban is — az 6sszetéveszthe-
téség kiilonall6 okanak tekintik.

53. Az OHIM érvelése szerint a fellebbezd
altal el6terjesztett érvek kozott az az egyetlen
jogkérdés, hogy a megtamadott itélet 81. pont-
jaban az Els6fokd Birésig megdallapithatta-e
jogszerilien, hogy a széban forgd megjelolé-
seket elhatirolé fogalmi eltérések jelen
esetben olyan jellegliek, hogy semlegesitik a

hangzésbeli hasonldsdgokat és a fentebb emli-
tett esetleges vizudlis hasonlésagokat.
Marpedig az Els6fokd Birésag helyesen
megvizsgdlt minden olyan tényt, amelyet
a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
figyelembe kell venni az Gsszetéveszthet6ség
atfogo értékeléséhez. Az emlitett atfogd érté-
kelés azt is maga utdn vonja, hogy a két
megjel6lés kozott fenndllé fogalmi és vizualis
killonbségek kiegyenlithetik a koztiik fennall6
hangzasbeli hasonlésdgot, ha az érintett
kozonség felfogasdban a széban forgd megje-
16lések legaldbb egyike vildgos és meghatdro-
zott jelentéssel rendelkezik, ugy, hogy azt
a kozonség azonnal képes legyen megérteni.
Az a kérdés, hogy egy ilyen ,semlegesités”
valéban bekévetkezik-e a relevans fogyasz-
téban, a relevins tények értékelésének
a kérdése. Ezen értékelés eredménye olyan
ténymegiéllapitds, amely nem tartozik
a Birosag hatdskorébe egy fellebbezés kere-
tében.

54. Azon érvetilleten, amely szerint az Els6-
foku Birdsagnak figyelembe kellett volna
vennie az OBELIX védjegy jé hirnevét
a szoéban forg6 termékek és szolgaltatasok
és megjelolések Osszehasonlitisa sordn,
az OHIM azt dllitja, hogy a fellebbezé Gssze-
téveszt két fogalmat, nevezetesen Obélix,
a képregény hires szerepl6jének j6 hirnevét
és az OBELIX védjegy esetleges jo hirnevét.
Nincs sem jogi elv, sem precedens, amely
szerint egy hires irodalmi szerepl6t automa-
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tikusan jé hirnevii védjegyként kellene tekin-
teni. Minden az adott koriilményektél fiigg,
és a fellebbez6 az OHIM elétti eljarasban
sohasem nydujtott be arra vonatkozé bizonyi-
tékokat, amelyek azt tanusitjak, hogy egy hires
személyiség fokozatosan jé hirnevi védjeggyé
alakul 4at. Ennélfogva a képregény hires
szereplGjét jelols6 Obélix név j6 hirneve
figyelembevételét elutasitva a  korabbi
védjegy oltalma hatdlydnak meghatérozasa
érdekében az Els6fokt Bir6sag helyesen alkal-
mazta azon szabalyt, amely szerint a lajstro-
mozas viszonylagos kizaro okaival 6sszefiiggd
eljarasban az illetékes hatdésag a vizsgdlat
soran a felek altal hivatkozott jogalapokhoz
és elGterjesztett kérelmekhez kotve van.

55. Az OHIM azt dllitja, hogy a fellebbez6
azéltal, hogy csatlakozik az Els6foku Birdsag
altal kialakitott elvekhez, de vitatja annak
kovetkeztetéseit, az Elséfoku Birdsag tény-
megallapitasaira utal, amelyek feliilvizsgalata
nem tartozik a Birésighoz egy fellebbezés
keretében.

56. Ami azon dllitast illeti, hogy az Elséfoku
Birésag elferditette a tényeket vagy bizonyité-
kokat, az OHIM ugy itéli meg, hogy az Els6-
fokd Birésag helyesen mutatta be ezen druk
és szolgaltatasok jegyzékét, és olyan szem-
pontokon alapul6 osszehasonlité elemzést
végzett, mint a gyartd tipusa, vagy az emlitett
aruk elosztasi médja. Az OHIM dgy véli, hogy
a masodik jogalapot részben mint megalapo-
zatlant, és részben mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

1-10078

2. Ertékelés

57. Az EK 225. cikkbél és a Birdsdg alap-
okmanya 58. cikkének els6 bekezdésébdl
kovetkezGen a fellebbezés kizardlag jogkér-
désre vonatkozhat. Ezért kizardlag az Els6fokua
Bir6sag hataskorébe tartozik a relevans tények
megillapitasa és értékelése, valamint a bizo-
nyitékok értékelése. Ezeknek a tényeknek
és bizonyitékoknak az értékelése tehat —
amennyiben nincsen sz6 az elferditésikrél —
nem jogkérdés, amelynek vizsgdlata a felleb-
bezési eljaras keretében a Birésagra
tartozna .

58. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsa érdekében, még
abban az esetben is, ha fenndll egy olyan
védjeggyel val6 azonossag, amelynek megkii-
lonboztetd képessége kiilonosen nagy, sziik-
séges bizonyitani a megjelolt aruk vagy
szolgaltatasok kozotti hasonlésag fennallasat.
E rendelkezés ugyanis el6irja, hogy az dssze-
téveszthetGség egyfajta azonossagot vagy
hasonldsdgot tételez fel a megjel6lt aruk
vagy szolgéltatasok kozott.

59. Az 0OsszetéveszthetGség egyfajta azonos-
sagot vagy hasonldsagot tételez fel a megjelo-
lések kozott. Ennélfogva még abban az esetben

14 — A C-37/03. sz., BioID kontra OHIM iigyben 2005. szep-
tember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-7975. 0.) 43. pontja.
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is, ha fennall egy olyan védjeggyel vald
azonossdg, amelynek  megkiillonboztets
képessége killonosen nagy, sziikséges bizo-
nyftani a megjelolt aruk és szolgaltatdsok
kozotti hasonlésag fennallasat *°.

60. E kortilmények kozott a fellebbezé azon
érve, amely szerint az Els6fokd Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy téves
jogi szempontot alkalmazott, s6t semmilyen
jogi szempontot nem alkalmazott, hanem
csupan ellentmondé éllitasokat tartalmazoé
érvelést, nem megalapozott.

61. A megtamadott itélet 60—71. pontjabdl
kovetkezik, hogy az Els6fokd Birésag, miutin
részletesen elemezte a széban forgd daruk
és szolgaltatasok kozotti kapcsolatot jellemz6
kiillonboz6 tényezdket, jogszerlien itélhette
ugy, téves jogalkalmazds nélkil, hogy
a MOBILIX védjeggyel érintett druk és szol-
galtatdsok nem mutatnak hasonlésagot
az OBELIX jeloléssel érintett szolgdltata-
sokkal.

62. Azon érvetilletéen, amely szerint az Els6-
fokd Birésag részérél nyilvanvalé ellent-
mondds 4ll fenn a megtimadott itélet
62. és 63. pontja kozott, és a megtdmadott
itélet 63. pontjaban pontatlansagok taldl-
haték, meg kell allapitani, hogy ezen érv
lényegében az Elséfokd Birdsag ténymeg-
allapitasait kérddjelezi meg, és valojaban azt

15 — A C-196/06. P. sz., Alecansan kontra OHIM iigyben 2007.
marcius 9-én hozott végzés 37. pontja.

kéri a Birdsagtol, hogy a tények vonatkoza-
sdban sajat értékelését alkalmazza az Els6-
fokd Birdsagnak a megtimadott itélet
62. és 63. pontjdban foglalt értékelése
helyett. Ezért ezt a jogalapot — mint nyilvan-
valéan elfogadhatatlant — el kell utasitani.

63. Ugyanezen okokbdl el kell utasitani
a fellebbezd azon érvét, amely szerint az Els6-
fokiit Birésdg nem vizsgilta helyesen
a 9. és 16. osztalyba tartozé darukat. Az
Elséfoka Birésag altal elvégzett vizsgalat
tekintetében ugyanezen megéllapitds vonat-
kozik azon kifogasra, amely szerint az Els6fokt
Birésag megelégedett az aruk és szolgaltatasok
sz6 szerinti vizsgalataval, és nem vette figye-
lembe gazdasagi kapcsolatukat, és kiillonosen
azt a kérdést hagyta figyelmen kivill, hogy
a vasarlokozonség azonos kereskedelmi szar-
mazist tulajdonit-e azoknak, ha az drukat
és szolgaltatisokat azonos védjegy alatt
kindljak.

64. E korben el kell utasitani azon kérdésbél
ered$ kifogast is, hogy az Elséfoku Birdsig
az itéletének 81. pontjiban'® megallapithat-
ta-e, hogy a szoban forgdé megjeloléseket
elhatarolé fogalmi eltérések jelen esetben
olyan jellegtiek, hogy semlegesitik a hangzas-
beli hasonldsdgokat és a fentebb emlitett
esetleges vizudlis hasonlésagokat. Egyrészt
meg kell allapitani, hogy az Els6fokd Birdsag
a72.és a74—80. pontban helyesen alkalmazta
az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott szem-
pontokat. Mdsrészt a MOBILIX és OBELIX

16 — E pont szovege a kovetkezd: ,Kovetkezésképpen a széban
forgé megjeloléseket elhatdrolé fogalmi eltérések jelen
esetben olyan jellegiiek, hogy semlegesitik a hangzasbeli
hasonlésagokat és a fentebb emlitett esetleges vizualis
hasonlésagokat”.
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szot illetéen a megtdmadott itélet 79. pont-
jabdl is kovetkezik, hogy az Els6foka Birdsag
tett bizonyos ténymegallapitasokat, és hogy
a fellebbezé az Elséfoktl Birdsig ténymeg-
allapitasait kérddjelezi meg, és valdjaban azt
kéri a Birdsdgtdl, hogy a tények vonatkoza-
sdban sajat értékelését alkalmazza az Els6fokil
Birésag értékelése helyett.

65. Ennélfogva a fenti ~megfontoldsok
Osszességébdl kovetkezik, hogy a jogalapot el
kell utasitani, mint megalapozatlant.

C — Az OBELIX védjegy kozismert és igen
nagy megkiilonboztetd képességgel rendelkezd
jellege elismerésének elutasitdsa dltal a 40/94
rendelet 74. cikkének dllitélagos megsértésére
alapitott harmadik jogalaprol

1. A felek érvei

66. A fellebbez6 azt kifogasolja, hogy az Elsé-
fokt Birésiag megsértette a 40/94 rendelet
74. cikkét azaltal, hogy elutasitotta azon érvét,
amely szerint az OBELIX védjegy kozismert,
és igen nagy megkiilonboztetd képességgel

I-10080

rendelkezik. A fellebbezé vitatja az Els6foka
Birdsag megillapitasdanak megalapozottsagat,
amely szerint az OHIM értékelte a tényeket
és bizonyitékokat, mert erre a 40/94 rendelet
74. cikkének (1) bekezdése alapjan koteles
volt, de elégtelennek itélte azokat a lajstromo-
zatlan megjel6lés kozismertségének, valamint
a lajstromozott megjelolés erételjes megkii-
lonboztetd képességének megallapitasihoz.
Mivel az Orange ténylegesen részt vett
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban, de
nem vitatta, vagy egyéb mdédon nem kérddje-
lezte meg a fellebbezé allitasait, értelmetlen
lett volna annak megkovetelése, hogy a felleb-
bezé az allitasaira vonatkozé Gsszes bizonyi-
tékot terjessze el6, mivel a kozosségi jog
egyetlen szabdlya vagy elve sem kotelezi
a felet arra, hogy bizonyitsa azt, ami nem
vitatott a felek kozott. A felszolalasi osztaly
és a fellebbezési tandcs ugyanis kifejezetten
elismerte az OBELIX megjelolés kozismert
jellegét. A fellebbezési tandcsnak ebbdl azt
a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy
az OBELIX védjegy igen nagy megkiilonboz-
teté képességgel rendelkezik, és kozismert.
Ezenkivil, mivel a kozismert tényeket nem
kell bizonyitani, ugyanezen elvet kell alkal-
mazni a hires védjegyekre.

67. Az OHIM ugy véli, hogy a harmadik
jogalapot mint nyilvdnvaléan megalapozat-
lant el kell utasitani. A fellebbezési tanacs altal
a 40/94 rendelet 74. cikke alapjan elvégzett
vizsgalat ténybeli alapjanak szilkitése nem
zarja ki, hogy az figyelembe vegye a felszélalasi
eljarasban részt vevd felek daltal el6adott
tényeken kivili kozismert tényeket. Mind-
azondltal, amit a jelen tigyben kozismertnek
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lehet tekinteni, az az, hogy az Obélix egy
rajzfilm szerepléjének a neve. Marpedig e
megallapitdis nem  alkalmazhaté  igy
az OBELIX védjegyre, mivel nincs olyan
precedens, amely alapjian a hires irodalmi
személyeket j6 hirnevi védjegyként kellene
tekinteni.

68. Feltételezve, hogy a felek kozott nincs
véleménykilonbség az OBELIX védjegy jé
hirnevének kérdésében, az Elséfokd Birdsagot
nem koti az ilyen megéllapités, de koteles azt
megvizsgalni, hogy a fellebbezési tanics nem
sértette-e meg a 40/94 rendeletet azéltal, hogy
a megtamadott hatarozatban megallapitotta,
hogy a jogvita targyat képezd védjegyek nem
hasonléak. Az OHIM elétti felek kozotti
eljaras keretében azonban semmilyen elv
nem frja el6, hogy a masik fél dltal nem
vitatott tényeket bizonyitottnak kell tekinteni.

2. Ertékelés

69. Bevezetésképpen meg kell jegyezni, hogy
a fellebbez vitatja a megtdmadott itéletben
a fellebbezési tandcs és az Els6foku Birdsag
altal a kozismertségre vonatkozd értékelés
jogszertiségét és helyességét.

70. Amint arra az 57. pontban emlékez-
tettem, a fellebbezés kizdrdlag jogkérdésre
vonatkozhat. Ezért kizérdlag az Els6fokd
Birésdg hatdskorébe tartozik a relevans
tények megallapitdsa és értékelése, valamint

a bizonyitékok értékelése. Ezeknek a té-
nyeknek és bizonyitékoknak az értékelése
tehat — amennyiben nincsen szé az elferdité-
siikrél — nem jogkérdés, amelynek vizsgélata
a fellebbezési eljaras keretében a Birdsagra
tartozna.

71. Ellenben, amennyiben a fellebbezd azt
vitatja, hogy az Elséfokd Birésidg miként
értelmezi vagy alkalmazza a kozosségi jogot,
akkor az elsé fokon vizsgélt jogi szempontokat
a fellebbezési eljards soran Gjbol meg lehet
targyalni. Ha ugyanis a fellebbez6 ily médon
nem tudna fellebbezését az Els6foka Birdsag
el6tt mar felhaszndlt jogalapokra és érvekre
alapitani, akkor a fellebbezési eljards részben
értelmét vesztené.

72. A harmadik jogalap megalapozottsagat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94
rendelet 74. cikkének (1) bekezdése alapjan
az OHIM az elétte foly6 eljarasban a tényeket
hivatalbdl vizsgélja: a lajstromozas viszony-
lagos kizdr6é okaival Osszefiiggh eljarasban
azonban az OHIM a vizsgélat sordn a felek
altal elSterjesztett tényélldshoz, bizonyité-
kokhoz és érvekhez, valamint a kérelem
szerinti igényekhez kotve van. E tekintetben

17 — A C-25/05. P. sz, Storck kontra OHIM diigyben 2006.
junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5719. 0.) 48. pontja.
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hangsulyozni kell, hogy azon kérelmezd, aki
kozismert tényekre hivatkozik, az Els6foka
Birdsag el6tt vitathatja a fellebbezési tanacs
kozismertségre vonatkozé ténymegéllapita-
sainak pontossagat.

73. Marpedig az Els6foku Bir6sag arra vonat-
kozé megallapitdsa, hogy az OHIM fellebbe-
z@si tanacsa kozismert tényekre — amelyek
kozott az OBELIX jel kozismertsége is megje-
lenik — alapitotta-e a hatdrozatat, tényjellegii
megallapitds, amely — feltéve, hogy nem
az elferditésiikr6l van sz6 — nem olyan
kérdés, amelyet a fellebbezés keretében a Biré-
sagnak felil kell vizsgalnia.'® A jelen esetben
nem beszélhetiink elferditésrol.

74. Ennélfogva az Els6foku Birésig nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megta-
madott itélet 32—36. pontjaban gy itélte meg,
hogy az OBELIX jel kozismertségét és megkii-
lonboztetd jellegét a tények és bizonyitékok
nem tamasztjak ald kell6en.

75. Ezért a harmadik jogalapot mint megala-
pozatlant el kell utasitani.

18 — Ugyanott, 53. pont.
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D - A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
alkalmazdsdnak hidnya miatt a megtamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé
kérelem elutasitdsdval a 40/94 rendelet
63. cikkének és az Elsdfokii Birésdg eljdrdsi
szabdlyzata 135. cikke 4. §-dnak dllitélagos
megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

1. A felek érvei

76. Az Els6foka Birdsag megsértette a 40/94
rendelet 63. cikkét és az Elséfokd Birdsag
eljarasi szabdlyzata 135. cikkének 4. §-at,
mivel elfogadhatatlannak  nyilvénitotta
a fellebbez6 Elséfokd Birdsag el6tti, a vitatott
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelmét, arra hivatkozassal, hogy a fellebbe-
zési tanacs nem alkalmazta a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdését. Az Elséfoku
Birésidg tévesen alkalmazta a jogot azdltal,
hogy a fellebbezési eljaras targyanak téves
értelmezésébdl indult ki, és nem vette figye-
lembe azon tényt sem, hogy a fellebbezési
tandcs nem elégedhetett meg a tények vagy
az elétte hivatkozott bizonyitékok vizsgéla-
taval, hanem vizsgdlatat ki kellett volna
terjesztenie az els6foku eljardsban elSterjesz-
tett tényekre, még akkor is, ha e kérdést
kifejezetten nem vetették fel a fellebbezés
indokoldsaban.
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77. A fellebbezé azt éllitja, hogy az dltala
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban hivatko-
zott érvek ugyan a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjén alapulnak, a felszdla-
lasi és a fellebbezési eljards keretében benyuj-
tott dokumentumok ésszerii értelmezésébdl
kittinik, hogy a fellebbez6 mindvégig azt
allitotta, hogy 6 az OBELIX védjegy jogosultja,
amely egyidejlleg mint lajstromozott kozos-
ségi védjegy és mint kozismert és hires védjegy
is oltalom alatt all a 40/94 rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében. A
fellebbezé folyamatosan azt éllitotta, hogy egy
kozismert, és a 40/94 rendelet 8. cikke
(2) bekezdése c) pontja hatilya ald tartozd
védjegy e rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
értelmében vett ,jé hirnevi” védjegynek is
mindsil.

78. Pontatlan a fellebbezési tanics azon
megallapitdsa, amely szerint a fellebbez6
a fellebbezését kifejezetten a 40/94 rendelet
8. cikkének (1) bekezdésére vonatkozo kérdé-
sekre korlatozta, amely megallapitast a felleb-
bezé az Els6foku Birdsag el6tt kétségbe vont.
A fellebbez6 az Els6foka Birdsig el6tt
ugyszintén vitatta a 40/94 rendelet 8. cikkének
(2) és (5) bekezdése kozotti viszonyt annak
bizonyitasa érdekében, hogy az e rendelkezé-
sekkel oltalmazott védjegyek ma ugyanazzal
a jelentéssel rendelkeznek. Az Els6foka
Birdsag ezt az érvet — tévesen — nem vizsgalta

a megtamadott itéletben, mivel ezt a kérelmet
elfogadhatatlannak mindsitette.

79. Az OHIM szerint e jogalap nyilvanvaléan
megalapozatlan. A fellebbezd ugyanis a felszé-
laldsaban, kipipalva a megfelel6 rubrikakat,
két indokra alapitotta felszélaldsit — egy
kordbbi védjeggyel valé Osszetéveszthetd-
ségre, és a korabbi védjegy megkiilonboztets
képességének vagy jo hirnevének tisztesség-
telen kihaszndldsdra vagy sértésére —, amikor
elSterjesztette a bizonyitékait felszélaldsanak
aldtdmasztasira. A fellebbez6 mindenesetre
nem hivatkozott ez utébbi, a 40/94 rendelet
8. cikke (5) bekezdésére alapitott felszdlaldsi
okra. E bizonyiték hidnydnak ellenére
az OHIM felszolalasi osztalya hivatkozott e
rendelkezésre, és kimondta, hogy nem sziik-
séges a felszolalas megalapozottsagat vizsgalni
a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
szempontjabdl, ha a jelolések nem hasonloak.
A fellebbezd, amikor e hatdrozat ellen felleb-
bezést nyujtott be, nem kérte, hogy a fellebbe-
zési tandcs alkalmazza a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdését, és nem emlitette
e rendelkezést a jogalapok bemutatdsakor. A
fentiekre figyelemmel, és tekintettel azon
tényre, hogy a fellebbezé soha nem azonosi-
totta a korabbi védjegyet, amelynek megkii-
lonboztetd képességét vagy a jo hirnevét
hatranyosan érintette a kozosségi védjegyké-
relem, a fellebbezési tandcs arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a felszdlalasi eljardsban
elSterjesztett dokumentumok inkabb a lajst-
romozatlan védjegy kozismertségének bizo-
nyitdsat céloztdk, amelyet mint a kordbbi
jogok egyikét mutattdk be, vagy esetlegesen
a lajstromozott védjegy nagyobb megkiilon-
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bozteté képességét, de nem a jé hirnevét
a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
értelmében. A fellebbezési tandcs ezért nem
hatdrozott a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekez-
désének alkalmazanddsagarol.

80. Marpedig annak allitdsa helyett, hogy
a fellebbezési tanics megsértette a 40/94
rendelet 74. cikkét, mivel nem vizsgalta
a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését,
a fellebbezd az Els6foka Birdsignak ezt
kovetben el6terjesztett keresetében fenntar-
totta, hogy a fellebbezési tanics megsértette
a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését.
Tekintettel arra, hogy a fellebbezési tanics
nem vizsgalta az emlitett 8. cikk (5) bekez-
dését, az Els6foku Birdsag az eljarasi szabaly-
zata 135. cikkének 4. §-a fényében helytalléan
allapitotta meg, miszerint nem volt elfo-
gadhaté a fellebbezé azon kérelme, hogy
az Elséfokd Birdsag e rendelkezés alkalmaza-
sara vonatkoz6 kérelemr6l hatdrozzon.

2. Ertékelés

81. Bevezetésképp meg kell allapitani, hogy
a fellebbezd nem kérte a felszélaldsaban
és a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezésében
a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
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alapjn a jogszertség feltlvizsgalatat. A felleb-
bezési taniacs megtamadott hatdrozatabol
és a feleknek a fellebbezés keretében benyuj-
tott beadvanyaibdl, valamint a megtdmadott
itéletbdl és az Els6foku Birdsag targyaldsra
készitett jelentésébdl ugyanis kidertl, hogy
a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapot elsé alka-
lommal az Els6fokd Birdsag el6tt adték elé.

82. Meg kell jegyezni, amint azt a fellebbezd
hangstlyozza *, hogy elég nehéz kiilonbséget
tenni a kozismert védjegyek és a jo hirnévvel
rendelkez6 védjegyek kozott. Hasonldsag van
ugyanis egyrészt a 40/94 rendelet 8. cikkének
(1) és (2) bekezdése, és masrészt ugyanezen
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése kozott.
Azonban a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekez-
désének c) pontja keretében a hires és kozis-
mert jellegre torténé utaldsbol nem lehet
levonni e rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére
torténd utaldst is, amely olyan esetre vonat-
kozik, amelyben a két védjegy termékei
és szolgaltatasai — amelybdl az egyik a K6z6s-
ségben j6 hirnévvel rendelkezik — nem
hasonlok. Olyan értelmezés, amely szerint
a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
az emlitett rendelet 8. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének csak a folytatdsa lenne, és egyiitt kell
azokat vizsgalni, noha a 8. cikk (5) bekezdésére
nem hivatkoztak az OHIM elé6tti eljardsban,
figyelmen kivill hagynd a 8. cikk (5) bekezdé-
sének alkalmazasi korét. Szisztematikus értel-
mezés szempontjabdl ugyanis a 40/94 rende-
let 8. cikkének mind a belsé, mind a kiilsé
rendszerébdl kovetkezik, hogy az (1), (2)
és (5) bekezdésben foglalt kiillonbo6zé kritéri-
umokrdl van szé. A kiils6é rendszer — vagyis
a szoveg szerkezete — vildgosan mutatja, hogy

19 — A negyedik fellebbezési tandcs 2003. julius 14-i hatdrozatdnak
(R 559/2002-4. sz. tigy) 7. pontja.
20 - A fellebbezés 143. pontja.
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arendelet 8. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése
killonédllé bekezdések. A belsé rendszer
— vagyis a szoveg tartalmdnak elrendezése —
szerint e bekezdések célja killonboz6 2.

83. Ebbdl a szempontbdl a fellebbezs, mivel
nem vitatta a felszélaldsi osztély és a fellebbe-
zési tandcs hatdrozatinak jogszeriiségét
a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
szempontjabdl, nem pétolhatja sajat mulasz-
tasat hasonlé rendelkezésekre torténd hivat-
kozassal.

84. Egyébirant a kozosségi birdsig eldtti
megsemmisitési kereset keretében a megta-
madott jogi aktus jogszerlségét a jogi aktus
elfogadasakor fennall6 ténybeli és jogi elemek
alapjan kell vizsgdlni?. Ugyanez a helyzet
a 40/94 rendelet 63. cikke szerinti jogvita
keretében. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az e cikk szerinti eljardsok
célja a fellebbezési tandcs altal hozott hatdro-
zatok jogszertiségének a vizsgédlata. Ugyanis
a 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekezdése
alapjan, amely bekezdést a 63. cikk (2) bekez-
désére figyelemmel kell értelmezni, az Els6-
foka Birdsag a jogvita targyat képezd hatdro-
zatot ,hatdskor hidnya, lényeges eljarasi

21 — A belsé és kiilsé rendszerekkel kapcsolatban lisd Heck, P.,
»Das Problem der Rechtsgewinnung”, Gesetzesauslegung und
Interessenjurisprudenz, Begriffsbildung und Interessenjuris-
prudenz, Berlin, Ziirich, 1968., 188-189. o.

22 — A Birésag 15. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsg
ugyben 1979. februar 7-én hozott itéletének (EBHT 1979.,
321. 0.) 7. pontja. Ebben az tigyben a Francia Koztirsasig
vitatta egyes, az Eurépai Mez4gazdaségi Orientacids és Garan-
ciaalap (EMOGA) dltal finanszirozott 1971. és 1972. évi
kiaddsok végs6 elszdmoldsardl sz6lé hatdrozatok jogszert-
ségét, a megallapitott eltérésekre vonatkozé hatdrozatok
elfogadasat kovetd utélagos helyesbitésre hivatkozéssal.

szabdlysértés, a Szerz6dés vagy a rendelet,
illetve ezek alkalmazasival kapcsolatos
barmely jogszabdly megsértése vagy hatas-
korrel valé visszaélés” folytan hatdlyon kiviil
helyezheti az EK 229. és 230. cikk keretében. A
fellebbezési tandcs valamely hatdrozata
jogszertségének az Elséfoka Birdsag altali
vizsgalatat tehdt azon jogi kérdések tekinte-
tében kell elvégezni, amelyeket a fellebbezési
tandcs elé terjesztettek . Madrpedig nem
vitatott, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése nem szerepelt a fellebbezési
tandcs elé terjesztett jogkérdések kozott.

85. Ennélfogva a fellebbez6 nem varhatta
az Els6fokd Birdsagtol, hogy hatdrozzon
a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
alkalmazdsanak hidnya miatt a megtdmadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelem elutasitasdval a 40/94 rendelet
63. cikkének és az Els6fokd Birdsag eljarasi
szabalyzatinak = megsértésére  alapitott
jogalaprdl, amelyet az OHIM el6tti eljaras
igazgatdsi szakaszdban nem terjesztettek el6.

86. Az Els6foku Birdsdg a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdésére alapitott jogalap
mint elfogadhatatlan elutasitdsival nem
sértette meg a 40/94 rendelet 63. cikkét
és az Els6fokd Birdsdg eljarasi szabdlyzata

23 — Az Elséfoka Bir6sag T-373/03. sz., Solo Italia kontra OHIM —
Nuova Sala (PARMITALIA) tigyben 2005. mdjus 31-én hozott
itéletének (EBHT 2005., II-1881. 0.) 25. pontja.
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135. cikkének 4. §-at a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdése alkalmazasinak hidnya miatt
a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelem elutasitdsaval.
E jogalap megalapozatlan.

E — Az iigy fellebbezési tandcs elé valo
visszautaldsdra irdnyuld fellebbezdi kérelem
elfogadhatatlannak  nyilvdanitdsa  dltal
a 40/94 rendelet 63. cikkének és az Elsdfoku
Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 44.,
48. és 135. cikke 4. §-dnak dllitélagos megsér-
tésére alapitott otodik jogalaprol

1. A felek érvei

87. A fellebbezé ugy véli, hogy az Els6foku
Bir6sdg megsértette a 40/94 rendelet
63. cikkét és az Els6foku Birdsdg eljarasi
szabalyzatanak 44., 48. cikkét és 135. cikke
4. §-at, mivel elfogadhatatlannak nyilvanitotta
a targyaldson madsodlagosan elGterjesztett
fellebbez6i kérelmet, amely arra irdnyul,
hogy az Els6foku Birdsag utalja vissza az iigyet
a fellebbezési tanics elé annak érdekében,
hogy a fellebbezének lehet6vé tegyék
az OBELIX védjegy jo hirnevének megéllapi-
tasat. Az Els6fokt Birdsag el6tti targyalason a
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fellebbezd kérte, hogy ha az Elséfokd Birdsag
elfogadja a f6kérelmet, amely szerint a felleb-
bezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdését, vagy ha maga
hatdrozna a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekez-
désének megsértésére alapitott kifogasrol,
az Els6fokd Birésagnak vissza kellene utalni
az ugyet a fellebbezési tandcs elé, annak
érdekében, hogy a fellebbezd szamdra lehe-
tévé valjon a fellebbezési tandcs el6tt ezen
allitas igazolasa.

88. A fellebbezd els6ként azt Allitja, hogy
a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén
alapulé 4llitds igazoldsa érdekében a fellebbe-
zési tanacs elé torténd visszautalasra iranyuld
kérelem nem ,Gj” kérelem, hanem a 40/94
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén alapul6
kérelmet kiegészité6 kérelem. E kiegészitd
kérelem értelemszertien a fékérelmen kiviil
esik, és nem mindsiil ,,4j” kérelemnek a megta-
madott itélet értelmében. Mdsodszor, ugy
ttnik, hogy az Elséfokd Birdsig elfogadta
az eljarasi szabdlyzata 135. cikkének 4. §-aban
hasznalt ,targy” fogalmat, amely minden
egyes esetben valtozik, ha az eredeti kérelmet
valamely ,kérelemmel” egészitik ki, fiigget-
leniil annak jellegétdl vagy az 6sszefiiggéseitSl.
A fellebbezési tandcs el6tti jogvita targya
az a kérdés volt, hogy a MOBILIX jelolést
lehet-e lajstromozni kozosségi védjegyként
azon termékek Osszességére vagy egy
részére, amelyekre bejelentették, tekintettel
a fellebbezé altal az OBELIX védjegyre
alapitott felszolalasra. A fellebbezé egyaltalan
nem mddositotta e targyat, és a fellebbezési
tandcs megtamadott hatdrozatdnak hatilyon
kiviil helyezésére irdnyul6 f6kérelem sziikség-
szer(ien magdban foglalja az azzal Gsszefiiggd
Osszes kérelmet.
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89. A fellebbez6 fenntartja, hogy az Elséfoka
Birésag eljarasi szabalyzatdnak 44. cikke sem
kifejezetten, sem hallgatélagosan nem tiltja,
hogy a f6kérelem keretében pontositsak
a kiegészit6 kérelmet az eljarasnak az eljarast
kezdeményez6 kérelem benydjtasat kovetd
szakaszdban. Ugyanigy az Elséfokil Birdsag
eljarasi szabalyzatdanak 48. cikke sem
tartalmaz ilyen tilalmat.

90. Az OHIM azt allitja, hogy a kérdéses
kérelem Uj jogalapon alapul, amely szerint
a fellebbezési tanics megsértette a 40/94
rendelet 74. cikkének (1) bekezdését, mivel
nem hatdrozott ezen rendelet 8. cikke
(5)  bekezdésének  alkalmazhatésigardl,
amely jogalapot a fellebbezé csak akkor
terjesztette el8, amikor beldtta, hogy az utébbi
rendelkezés megsértésére alapitott jogalapja
elfogadhatatlan. Mivel ez a madsodlagos
kérelem csak a targyaldsi szakaszban kertilt
el6terjesztésre, az OHIM szerint az Els6foka
Birésdg - az  eljarasi  szabdlyzata
44. és 48. cikkére hivatkozva — azt helyesen
nyilvanitotta elfogadhatatlannak.

2. Ertékelés

91. Amint arra az 57. és 70. pontban emlé-
keztettem, az esetleges eljardsi szabdlytalan-
sdgokat illetéen az EK 225. cikk (1) bekezdése

és a Birésag alapokményanak 58. cikke elsé
albekezdése értelmében a fellebbezés jogkér-
désekre korlatozédik. Ez utébbi rendelkezés
szerint a fellebbezés alapulhat az Elséfoku
Birésig hatdskorének hidnyédn, az Els6foka
Birdsag eldtti, a fellebbezd érdekeit sértd
eljarasi  szabdlytalansagokon,  valamint
akozosségi jog Els6foku Birdsag altali megsér-
tésén ", Igy a Birésag rendelkezik hataskorrel
annak felilvizsgélatara, hogy az Elséfoka
Birdsag el6tt kovettek-e el a fellebbezd érde-
keit hatrdanyosan befolyasolé eljarasi szabaly-
talansigokat, és a Birdsdgnak meg kell
gy6z6dnie arrdl, hogy a kozosségi jog élta-
lanos elveit, tovabba a bizonyitasi teher
és bizonyitds terén alkalmazandd eljarasi
szabdlyokat tiszteletben tartottak *.

92. Azon kérelmek, amelyekre a Birdsag elja-
rasi szabdlyzata 38. cikkének 1. §-a és az Els6-
foka Birésig eljarasi szabdlyzata 44. cikke
1. §-d4nak d) pontja utal, pontosan meghata-
rozzdk a kérelem targyat,” és tartalmazzak
a hatdrozat rendelkezd részét, amelyet
a felperes a k6zosségi birésdgtol var 7. Kovet-
kezésképpen a kérelmek a jogvita targyanak
részei, és a keresetben kell azokat megfogal-
mazni.

24 — A Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg
tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének (EBHT 1998.,
8417. 0.) 18. pontja.

25 — A Birésag C-13/99. P. sz, TEAM kontra Bizottsag tigyben
2000. jinius 15-én hozott itéletének (EBHT 2000., -4671. 0.)
36. pontja.

26 — Rideau, J., és Picod, F., Code des procédures juridictionnelles
de I'Union européenne, masodik kiadds, Parizs, 2002., 592. o.

27 - Afenthivatkozott Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I, és Bray R.,
553. 0.
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93. Baér a kozosségi birdsag elismeri a masod-
lagos  (eventualiter) kérelmek elfogad-
hatésagat az eljardst megindité keresetben
szerepld f6kérelem (principaliter) elutasitisa
esetén?, ugy tlinik, hogy mas a helyzet, ha
a kiegészit6 kérelmet az eljaras soran, sét
a targyalason fogalmazzdk meg. Az ilyen
kérelmek ugyanis, bar kiegészitésként fogal-
maztdk meg 6ket, a jogvita targyat modosito uj
kérelmek, mivel a kereset benytjtasara nyitva
all6  kotelez6 hatarid6é lejartat kovetSen
benytjtott kérelmet tartalmaznak, amelyet
a fékérelem elutasitdsa esetén vizsgalni kell.

94. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
a Birdsag eljarasi szabalyzata 42. cikke
2. §-anak els6 albekezdése lehetévé teszi
a felperes szamadra, hogy kivételesen 4j bizo-
nyitasi eszkozokre hivatkozzon az eljards
kezdeményez$ iratokban szereplé kérelmei
alatdmasztasara. Egyéltalin nem teszi lehe-
tévé azonban, hogy a felperes j kereseti
kérelmet terjesszen el6®. Az Elséfoku
Birésag eljardsi szabdlyzata 48. cikke
2. §-anak megfelel6 rendelkezései is lehet6vé
teszik bizonyos estekben 1Gj jogalapok el6ter-
jesztését az eljards sordn. Mdrpedig e rendel-
kezéseket soha nem lehet ugy értelmezni,
hogy lehetévé teszik a felperes szamadra Gj
kérelmeknek a kozosségi birdsag elé terjesz-
tését, és ezzel a jogvita targydnak modosi-
tasat.

28 — A fent hivatkozott Rideay, J., és Picod, F., Code des procédures
juridictionnelles de I'Union européenne, 592. o. A masodla-
gosan el6terjesztett kérelmekre vonatkozé szakirodalom
tekintetében lésd a fent hivatkozott Rosenberg, L., Schwab,
K.-H., és Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 649. o.

29 — A 125/78. sz, GEMA kontra Bizottsag tigyben 1979.
oktéber 18-an hozott itéletének (EBHT 1979. 3173. o.)
26. pontja.

30 — Az Elséfokd Birésag T-28/90. sz., Asia Motor France és tarsai
kontra Bizottsag tgyben 1992. szeptember 18-an hozott
itéletének (EBHT 1992., I1-2285. 0.) 43. pontja.
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95. Az eredeti kérelmek ujrafogalmazisa
azonban elfogadhato, feltéve, hogy a kérel-
meket a keresetlevélben csupdn pontositja,
vagy az atfogalmazott kérelmek nem haladjak
meg az eredeti kérelmeket 3!

96. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az Els6foka
Birésdg el6tt a targyaldson megfogalmazott
kiegészit6 kérelem a fennall6 kérelmek &tfo-
galmazasa-e, vagy Gj kérelem.

97. A felperes a kiegészité kérelmével lénye-
gében azt kéri az Elséfoku Birdsdgtol, hogy —
az lUgynek a fellebbezési tandcs elé visszauta-
laséval, annak érdekében, hogy a fellebbe-
z6nek lehetésége legyen bizonyitani, hogy
védjegye jo hirnévnek 6rvend a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében -,
utasitsa az OHIM-ot dllitdsai érdemben
torténd vizsgalatara. Meg kell jegyezni, hogy
a kiegészitésként elbterjesztett kérelem nem
a hatdlyon kiviil helyezés kovetkezményeinek
pontositasara irdnyul, amint azt a fellebbezd
allitja, hanem az OHIM utasitasara. Marpedig
a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése
értelmében az OHIM koteles megtenni
akozosségi birdsag itéletének végrehajtasahoz

31 — Az Els6foku Birésag T-100/96. sz., Vicente-Nuiiez kontra
Bizottsdg tgyben 1998. oktéber 21-én hozott itéletének
(EBHT-KSZ 1998., I-A-591. o. és II-1779. o.) 51. pontja
és a T-177/03. sz., Strohm kontra Bizottsag iigyben 2005.
janius 2-4n hozott itéletének (EBHT-KSZ 2005., I-A-147. 0;
11-651. 0.) 21. pontja.
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sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Elsé-
fokud Birdsag nem utasithatja az OHIM-ot. Ez
utébbinak kotelessége ugyanis az Elséfoka

Bir6sag itéleteinek rendelkezé részébdl
és indokoldsibdl levonni a kovetkezteté-
seket 32,

98. Meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6
masodlagosan Gj kérelmet terjesztett eld,
amellyel az OHIM utasitisit kérte. Igy
a fellebbez6 a jogvita targyanak mddositdsara
torekedett.

99. Az Elséfokt Birésag jogszerlien, téves
jogalkalmazas nélkiil utasithatta el mint elfo-
gadhatatlant a tdrgyaldson elGterjesztett
kiegészit6 kérelmeket, mivel az 1j kérelem
volt.

100. E fellebbezési jogalap nem lehet sikeres.

32 — Az Elséfokd Bir6sag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld kontra OHIM (Giroform) igyben 2001. janudr 31-én
hozott itéletének (EBHT 2001., II-433. o.) 33. pontja;
aT-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL)
ugyben 2002. februar 27-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
11-683. 0.) 12. pontja; a T-129/01. sz., Alejandro kontra
OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN) tgyben 2003.
julius 3-d4n hozott itéletének (EBHT 2003., II-2251. o.)
22. pontja és az Els6fokua Birésag T-366/04. sz., Hensotherm
kontra OHIM iigyben 2006. szeptember 6-an hozott végzé-
sének (EBHT 2006., 11-65. 0.) 17. pontja.

F — Az egyes dokumentumok elfogaddsdnak
megtagaddsa dltal a 40/94 rendelet
63. cikkének és az Elsdfokii Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzata 135. cikke 4. §-dnak dllitolagos
megsértésére alapitott hatodik jogalaprdl

1. A felek érvei

101. A fellebbezé azt allitja, hogy az Els6foku
Birésag itélete sértia 40/94 rendelet 63. cikkét,
valamint az eljarasi szabdlyzata 135. cikkének
4. §-at, mivel elfogadhatatlannak nyilvanitott
egyes dokumentumokat, amelyeket a felleb-
bezd el6szor az Elséfoku Birésaghoz nytjtott
be. A fellebbezd szerint az eljarasi szabalyzat
nem tartalmaz semmilyen tilalmat a bizonyi-
tékoknak az Els6foku Birdsag elé terjesztését
illetSen.

102. A fellebbezé kifogasolja a jogvita
targyanak az Els6fokt Birésag eljarasi szabaly-
zata 135. cikkének 4. §-dban szerepld, az Els6-
foka Birosag értelmezett fogalmat. A felleb-
bezé altal érvelésének alatdmasztisara szol-
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galé tények ugyanis nem részei a ,targynak”,
hanem az tigy bizonyitékai. Csak azért terjesz-
tett az Els6foku Birésag elé 1j bizonyitékokat,
mert a fellebbezési tandcs, az igazgatési eljaras
utols6 féruma a bizonyitékokat elégtelennek

”oz

itélte a fellebbezd dllitasainak bizonyitdsahoz.

103. A fellebbezd szerint az is Osszeegyez-
tethetetlen az Els6fokd Birésig — mint
az OHIM hatérozatai jogszertiségét feliilvizs-
gald elsé foku birdsagi forum — szerepével,
hogy elutasitja az elé terjesztett bizonyitékok
figyelembevételét.

104. Az OHIM emlékeztet arra, hogy az Els6-
foku Birdsag feladata a fellebbezési tanacsok
hatdrozatai jogszeriiségének feliilvizsgalata,
és nem annak vizsgalata, hogy az OHIM
valamely fellebbezési tandcsa hatarozatanak
egyikével szembeni keresetrdl val6 hatarozat-
hozatal idépontjdban a fellebbezési tanics
jogszertien elfogadhat-e olyan 4j hatdrozatot,
amelynek ugyanaz a rendelkezé része, mint
a megtamadott hatdrozatnak. Ebbdl kovetke-
z6en semmilyen jogellenesség nem réhato fel
az OHIM-nak az olyan tények vonatkoza-
saban, amelyek nem keriiltek elGterjesztésre.
Az Els6fokd Birdsidg elé terjesztett azon
tényeket, amelyeket az OHIM eljarasiban
nem adtak eld, el kell utasitani.
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2. A fétandcsnok értékelése

105. Amint arra az 57., 70. és 91. pontban
emlékeztettem, a fellebbezés kizardlag jogkér-
désre vonatkozhat. Ezért kizdrdlag az Els6foka
Birésag hatdskorébe tartozik a relevans tények
megillapitasa és értékelése, valamint a bizo-
nyitékok értékelése. Ezeknek a tényeknek
és bizonyitékoknak az értékelése tehat
—amennyiben nincsen sz6 az elferditésiikrél —
nem jogkérdés, amelynek vizsgilata a felleb-
bezési eljaras keretében a Birésagra tartozna.

106. Emlékeztetni kell arra, hogy fellebbezés
keretében a Birésidgnak nincs hatdskore
a ténydllds megéllapitdsara, és fészabalyként
az Els6foku Birdsag dltal az e ténydllds
alatdmasztasdra elfogadott bizonyitékok vizs-
galatdira. Amennyiben e bizonyitékokhoz
szabdlyszerten jutottak hozza, és a bizonyi-
tasra, valamint a bizonyitdsi teherre vonat-
kozé szabdlyokat tiszteletben tartottak, kiza-
rolag az Els6foku Birdsig feladata az elé
terjesztett bizonyitékok bizonyité erejének
értékelése. Ez az értékelés ezért — az Els6foku
Birdsag elé terjesztett bizonyitékok elferdi-
tését kivéve — nem mindsil a Birdsag felil-
vizsgélata ald tartozo jogkérdésnek *.

33 — A C-403/04.P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries
és Nippon Steel kontra Bizottsag tigyben 2007. januar 25-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-729. 0.) 38. pontja.



LES EDITIONS ALBERT RENE KONTRA OHIM

107. Noha a fellebbez$ arra a kérdésre utal,
hogy — az ot dokumentum formdjiban
felajanlott bizonyitékok elfogadhatatlannak
nyilvanitdsaval — az Elséfoka Birésag eljarasi
szabdlyzatat megsértették-e, valdjaban a bizo-
nyitékok elferditésén alapuld jogalaprél van
sz0.

108. Mindazondltal a jelen esetben nem tiinik
ugy, hogy a bizonyitékokat elferditették, vagy
az Els6foku Birésig eljardsi szabalyzatat
megsértették.

109. Marpedig még ha feltételezziik is, hogy
a fellebbez6 altal az Elséfoktt Birdsag elé
terjesztett 6t dokumentum  alkalmas
az OBELIX megjelolés kozismertségének
bizonyitdsara, ezeket nem adtdk &t
az OHIM-nak a megtdmadott hatarozat
kidolgozasanak eljardsa sordn, és nem vitattak
meg azokat kell6 id6ben, vagyis a megtdma-
dott hatdrozat elfogaddsa el6tt. A kozosségi
birésag el6tti megsemmisitési kereset kere-
tében ugyanis a megtidmadott jogi aktus
jogszerliségét a jogi aktus elfogadasakor
fennall6 ténybeli és jogi elemek alapjan kell
vizsgalni 3.

110. Az Els6foku Birdsag itéletének 16. pont-
jaban az eljardsi szabalyzata 135. cikkének
4. §-ara utalva hangsulyozni kivanta a hatalyon
kiviil helyezés iranti peres eljaras jellegét.
Mérpedig nem vitatott, hogy 6t dokumen-

34 — A 22. labjegyzetben fent hivatkozott Franciaorszdg kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 7. pontja.

tumot nem nyujtottak be az OHIM-nak.
Figyelembevételik érdekében az OHIM
el6tti igazgatasi eljaras soran be kellett volna
azokat nytjtani.

111. A hatodik jogalap hatastalan.

112. A felperes fellebbezésének egészét el kell
utasitani.

VI - Koltségek

113. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
szerint, amely ugyanezen  szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra
is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére. Kovetkezés-
képpen, ha — mint azt javaslom — a fellebbezé
altal hivatkozott valamennyi jogalap elutasi-
tasra kerill, kotelezni kell 6t a fellebbezés
koltségeinek viselésére.
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VII - Végkovetkeztetések

114. A fent kifejtett megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag:

1) utasitsa el a fellebbezést, és

2) a Les Editions Albert René SARL-t kotelezze a koltségek viselésére.
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