
Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzgericht Düsseldorf
– A jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó általános rendel-
kezésekről és e termékek tartásáról, szállításáról és ellenőrzéséről
szóló, 1992. február 25-i 92/12/EGK tanácsi irányelv (HL L 76.,
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 179. o.)
értelmezése – Olyan dohánytermékekre felhelyezett adójegyekért
fizetett összeg visszatérítésének elutasítása az egyik tagállamban,
amelyeket az adójegyek felhelyezését követően egy másik
tagállam területén jogellenesen kivontak az adófelfüggesztési
eljárás alól, ami e másik tagállamban jövedékiadó-fizetést vont
maga után – Cigaretták jogellenes eltulajdonítása

Rendelkező rész

A Bizottságot a konzultációs eljárással összhangban (egyhangúság) el-
fogadott tanácsi jogi aktusokban megállapított végrehajtási hatáskö-
reinek gyakorlása során segítő bizottságokkal kapcsolatos rendelkezések-
nek az 1999/468/EK határozathoz történő hozzáigazításáról szóló,
2003. április 14-i 807/2003/EK tanácsi rendelet által módosított, a
jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó általános rendelkezésekről és
e termékek tartásáról, szállításáról és ellenőrzéséről szóló, 1992. febru-
ár 25-i 92/12/EGK tanácsi irányelvvel nem ellentétes az olyan tagál-
lami szabályozás, amely kizárja az e tagállam által kibocsátott adóje-
gyek beszerzéséért megfizetett összeg visszatérítését olyankor, amikor
ezen adójegyeket a jövedékiadó-köteles termékekre még azoknak az
említett tagállamban való fogyasztásra bocsátása előtt felragasztották,
ezt követően pedig a termékeket egy másik tagállamban ellopták,
aminek következtében a jövedéki adót e tagállamban kell megfizetni, és
nem szolgáltattak bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy az ellopott
termékek nem kerülnek értékesítésre abban a tagállamban, amelyben az
említett adójegyeket kibocsátották.
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Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesfinanzhof – A
tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehan-
golásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes
adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK
hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű külön-
kiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.) 4. cikke (5) bekezdése második
és harmadik albekezdésének, valamint D. melléklete 7. és
12. pontjának értelmezése – A tejre vonatkozó referenciameny-
nyiség elosztásának a HÉA-t külön fel nem tüntető számlázása –

Valamely Land által létrehozott szervezet adóalanyi minőségének
megítélése, amely előzetes fizetés ellenében a tejre vonatozó
referenciamennyiségeket ruház át a tejtermelők részére

Rendelkező rész

1) A tejkvóta-árusítóhely nem minősül sem a 2001. január 19-i
2001/4/EK tanácsi irányelvvel módosított, a tagállamok forgalmi
adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös
hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításról
szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv
4. cikke (5) bekezdésének a D. melléklet 7. pontjával összefüg-
gésben értelmezett harmadik albekezdése szerinti mezőgazdasági
intervenciós hivatalnak, sem pedig az ezen irányelv említett 4. cikke
(5) bekezdésének a D. melléklet 12. pontjával összefüggésben értel-
mezett harmadik albekezdése szerinti árusítóhelynek.

2) A tejkvóta-árusítóhelyeknek a hatósági jogkörben végzett tevékeny-
ségei vagy ügyletei vonatkozásában a 2001/4 irányelvvel módosí-
tott 77/388 hatodik irányelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében
nem adóalanyként történő kezelése nem eredményezheti a verseny
jelentős torzulását, mivel olyan esetben, mint az alapügyben, ezen
árusítóhelyek nem állnak versenyhelyzetben olyan magánjogi szerve-
zetekkel, amelyek az általuk nyújtott közszolgáltatással versenyző
szolgáltatást nyújtanak. Mivel ez a megállapítás érvényes vala-
mennyi tejkvóta-árusítóhelyre, amely egy adott, az érintett tagállam
által a beszállítási referenciamennyiségekre vonatkozóan meghatáro-
zott átruházási területen folytatja tevékenységét, meg kell állapítani,
hogy a verseny jelentős torzulásának meghatározása céljából az
említett területet kell érintett földrajzi piacnak tekinteni.

(1) HL C 310., 2006.12.16.

2008.2.23.C 51/22 Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU


