
A Bíróság (negyedik tanács) 2007. december 13-i ítélete
(VAT and Duties Tribunal, London – Egyesült Királyság
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Asda Stores Ltd
kontra The Commissioners of Her Majesty's Revenue &

Customs

(C-372/06. sz. ügy) (1)

(A Közösségi Vámkódex – Végrehajtási intézkedések –

2454/93/EGK rendelet – 11. melléklet – Áruk nem preferenci-
ális származása – Televízió-vevőkészülék – A lényeges feldol-
gozás vagy megmunkálás fogalma – A hozzáadott-érték krité-
riuma – Érvényesség és értelmezés – EGK-Törökország társu-
lási megállapodás – A Társulási Tanács 1/95 határozata –

Közvetlen hatály – Értelmezés)

(2008/C 51/33)

Az eljárás nyelve: angol

A kérdést előterjesztő bíróság

VAT and Duties Tribunal, London – Egyesült Királyság

Az alapeljárás felei

Felperes: Asda Stores Ltd

Alperes: The Commissioners of Her Majesty's Revenue &
Customs

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VAT and Duties
Tribunal, London – A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló
2913/92/EGK tanácsi rendelet végrehajtására vonatkozó rendel-
kezések megállapításáról szóló 2454/93/EGK bizottsági rendelet
(HL L 253., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás: 2. fejezet, 6. kötet,
3. o.) 11. mellékletének érvényessége – Az áru nem preferenci-
ális származása meghatározásának szempontjai – Törökor-
szágban gyártott, kínai illetve koreai származású katódcsöveket
tartalmazó televíziókészülékek.

Rendelkező rész

1) Az első kérdés vizsgálata során nem merült fel olyan körülmény,
amely a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92/EGK
tanácsi rendelet végrehajtására vonatkozó rendelkezések megállapí-
tásáról szóló, 1993. július 2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet
11. mellékletében említett, a Kombinált Nómenklatúra
8528 vámtarifaszámának 3. oszlopában szereplő rendelkezések
érvényességét érintené.

2) A 2454/93 rendelet 11. mellékletében említett, a Kombinált Nó-
menklatúra 8528 vámtarifaszámának 3. oszlopában szereplő
rendelkezéseket úgy kell értelmezni, hogy olyan feltételek mellett,
mint amelyek az alapügyben felmerültek, a színes televíziókészü-
lékek gyártása során elért értéknövekedés kiszámításakor a végter-
mékbe szerelt olyan különálló alkatrész, mint a sasszi [chassis] nem
preferenciális származását nem kell külön meghatározni.

3) Az EGK-Törökország Társulási Tanács 1995. december 22-i, a
vámunió zárószakaszának bevezetéséről szóló 1/95 határozat – az
Európai Gazdasági Közösség és Törökország közötti társulás létre-
hozásáról szóló, egyrészről a Török Köztársaság, másrészről az

Európai Gazdasági Közösség tagállamai és a Közösség által
1963. szeptember 12-én Ankarában aláírt, a Közösség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tanácsi határozattal megkö-
tött, jóváhagyott és megerősített megállapodáshoz csatolt,
1970. november 23-án Brüsszelben aláírt, a Közösség nevében az
1972. december 19-i 2760/72/EGK tanácsi rendelettel megkö-
tött, jóváhagyott és megerősített kiegészítő jegyzőkönyv 47. cikke
(1)–(3) bekezdésének és az 1/95 határozat 45. és 46. cikkének
rendelkezéseivel összefüggésben értelmezett – 44. cikkének, valamint
az 1/95 határozat 45. és 46. cikkének rendelkezései nem bírnak
közvetlen hatállyal a nemzeti bíróságok előtt és így nem teszik lehe-
tővé az egyes piaci szereplők számára, hogy ezek megsértésére érvé-
nyesen hivatkozva megtagadják az egyébként esedékes dömpingel-
lenes vámok megfizetését. Az 1/95 határozat 47. cikke közvetlen
hatállyal rendelkezik és azon jogalanyok, akikre e rendelkezések
alkalmazandók, jogosultak a tagállamok bíróságai előtt ezekre
hivatkozni.

4) Az 1/95 határozat 47. cikkének rendelkezéseit úgy kell értelmezni,
hogy azok nem követelik meg, hogy a piaci szereplők tudomására
hozzák azokat az információkat, amelyeket a dömpingellenes intéz-
kedéseket hozó szerződő feleknek az 1/95 határozat 46. cikke
alapján a vámunió vegyes bizottságával, vagy a kiegészítő jegyző-
könyv 47. cikke alapján a Társulási Tanáccsal kell közölniük.

(1) HL C 294., 2006.12.2.

A Bíróság (első tanács) 2007. december 13-i ítélete (a
Finanzgericht Düsseldorf – Németország által benyújtott
előzetes döntéshozatal iránti kérelem) – BATIG
Gesellschaft für Beteiligungen mbH kontra Hauptzollamt

Bielefeld

(C-374/06. sz. ügy) (1)

(Előzetes döntéshozatalra utalás – Adórendelkezések – Jogsza-
bályok harmonizálása – 92/12/EGK irányelv – Jövedéki
termékek – Adójegyek – Az adófelfüggesztési eljárásból való
szabálytalan kilépés – Lopás – Fogyasztásra bocsátás a lopás
elkövetésének helye szerinti tagállamban – Valamely másik
tagállamban ellopott termékekre már felragasztott adójegyek

visszatérítésének elutasítása)

(2008/C 51/34)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Finanzgericht Düsseldorf

Az alapeljárás felei

Felperes: BATIG Gesellschaft für Beteiligungen mbH

Alperes: Hauptzollamt Bielefeld
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Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzgericht Düsseldorf
– A jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó általános rendel-
kezésekről és e termékek tartásáról, szállításáról és ellenőrzéséről
szóló, 1992. február 25-i 92/12/EGK tanácsi irányelv (HL L 76.,
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 179. o.)
értelmezése – Olyan dohánytermékekre felhelyezett adójegyekért
fizetett összeg visszatérítésének elutasítása az egyik tagállamban,
amelyeket az adójegyek felhelyezését követően egy másik
tagállam területén jogellenesen kivontak az adófelfüggesztési
eljárás alól, ami e másik tagállamban jövedékiadó-fizetést vont
maga után – Cigaretták jogellenes eltulajdonítása

Rendelkező rész

A Bizottságot a konzultációs eljárással összhangban (egyhangúság) el-
fogadott tanácsi jogi aktusokban megállapított végrehajtási hatáskö-
reinek gyakorlása során segítő bizottságokkal kapcsolatos rendelkezések-
nek az 1999/468/EK határozathoz történő hozzáigazításáról szóló,
2003. április 14-i 807/2003/EK tanácsi rendelet által módosított, a
jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó általános rendelkezésekről és
e termékek tartásáról, szállításáról és ellenőrzéséről szóló, 1992. febru-
ár 25-i 92/12/EGK tanácsi irányelvvel nem ellentétes az olyan tagál-
lami szabályozás, amely kizárja az e tagállam által kibocsátott adóje-
gyek beszerzéséért megfizetett összeg visszatérítését olyankor, amikor
ezen adójegyeket a jövedékiadó-köteles termékekre még azoknak az
említett tagállamban való fogyasztásra bocsátása előtt felragasztották,
ezt követően pedig a termékeket egy másik tagállamban ellopták,
aminek következtében a jövedéki adót e tagállamban kell megfizetni, és
nem szolgáltattak bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy az ellopott
termékek nem kerülnek értékesítésre abban a tagállamban, amelyben az
említett adójegyeket kibocsátották.

(1) HL C 326., 2006.12.30.

A Bíróság (harmadik tanács) 2007. december 13-i ítélete (a
Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal
iránti kérelme) – Landesanstalt für Landwirtschaft kontra

Franz Götz

(C-408/06. sz. ügy) (1)

(Hatodik HÉA-irányelv – Gazdasági tevékenység – Adóa-
lanyok – Közintézmények – Tejkvóta-árusítóhely – Mezőgazda-
sági intervenciós hivatalok és árusítóhelyek ügyletei – A

verseny jelentős torzulása – Földrajzi piac)

(2008/C 51/35)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesfinanzhof

Az alapeljárás felei

Felperes: Landesanstalt für Landwirtschaft

Alperes: Franz Götz

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesfinanzhof – A
tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehan-
golásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes
adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK
hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű külön-
kiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.) 4. cikke (5) bekezdése második
és harmadik albekezdésének, valamint D. melléklete 7. és
12. pontjának értelmezése – A tejre vonatkozó referenciameny-
nyiség elosztásának a HÉA-t külön fel nem tüntető számlázása –

Valamely Land által létrehozott szervezet adóalanyi minőségének
megítélése, amely előzetes fizetés ellenében a tejre vonatozó
referenciamennyiségeket ruház át a tejtermelők részére

Rendelkező rész

1) A tejkvóta-árusítóhely nem minősül sem a 2001. január 19-i
2001/4/EK tanácsi irányelvvel módosított, a tagállamok forgalmi
adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös
hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításról
szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv
4. cikke (5) bekezdésének a D. melléklet 7. pontjával összefüg-
gésben értelmezett harmadik albekezdése szerinti mezőgazdasági
intervenciós hivatalnak, sem pedig az ezen irányelv említett 4. cikke
(5) bekezdésének a D. melléklet 12. pontjával összefüggésben értel-
mezett harmadik albekezdése szerinti árusítóhelynek.

2) A tejkvóta-árusítóhelyeknek a hatósági jogkörben végzett tevékeny-
ségei vagy ügyletei vonatkozásában a 2001/4 irányelvvel módosí-
tott 77/388 hatodik irányelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében
nem adóalanyként történő kezelése nem eredményezheti a verseny
jelentős torzulását, mivel olyan esetben, mint az alapügyben, ezen
árusítóhelyek nem állnak versenyhelyzetben olyan magánjogi szerve-
zetekkel, amelyek az általuk nyújtott közszolgáltatással versenyző
szolgáltatást nyújtanak. Mivel ez a megállapítás érvényes vala-
mennyi tejkvóta-árusítóhelyre, amely egy adott, az érintett tagállam
által a beszállítási referenciamennyiségekre vonatkozóan meghatáro-
zott átruházási területen folytatja tevékenységét, meg kell állapítani,
hogy a verseny jelentős torzulásának meghatározása céljából az
említett területet kell érintett földrajzi piacnak tekinteni.

(1) HL C 310., 2006.12.16.
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