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visszatéritésével jaré6 adémentességet — A nemzeti szabdlyo-
zdsnak az illetékes hatosdgok dltali téves értelmezése miatt
jogalap nélkill megfizetett HEA - Az dltalinos kozosségi
jogelvek, koztiik az adésemlegesség elvének alkalmazdsa — A
fenti 4ltaldnos jogelvekre az addalany altali hivatkozds lehetGsége
a tévesen beszedett 6sszegek visszatérittetése érdekében

Rendelkezd rész

1) Amennyiben valamely tagdllam a tagdllamok forgalmi addra
vonatkozo jogszabdlyainak dsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottér-
tékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol szélo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 28. cikkének
(2) bekezdése alapjan — e rendelkezésnek az 1992. oktéber 19-i
92/77/EGK tandcsi irdnyelv dltali mddositdsa elétt és utdn
egyardnt — a nemzeti jogszabdlyaiban bizonyos meghatdrozott
termékértékesitések, illetve szolgdltatdsnyijtdsok tekintetében fenn-
tartotta az eldzetesen felszdmitott adg visszatéritésével jdr6 adémen-
tességet, az ilyen termékértékesitéseket vagy szolgdltatdsnyijtdsokat
végzd gazdasdgi szerepld nem hivatkozhat semmilyen, a kozosségi
jog alapjdn kozvetleniil érvényesithetd, ahhoz vald jogra, hogy e
termékértékesitések vagy szolgdltatdsnyijtdsok a nulla szdzalékos
hozzdadottértékadd-kulcs ald tartozzanak.

2) Abban az esetben, ha valamely tagdllam a 77/388 hatodik
irdnyely 28. cikkének (2) bekezdése alapjan — e rendelkezésnek a
92/77 irdnyelv dltali modositdsa eltt és utdn egyardnt — a
nemzeti jogszabdlyaiban bizonyos meghatdrozott termékértékesi-
tések, illetve szolgdltatdsnyijtdsok tekintetében fenntartotta az
el6zetesen felszdmitott add visszatéritésével jdré addmentességet,
azonban a nemzeti jogszabdlyait tévesen értelmezte, aminek kovet-
keztében a nemzeti jog értelmében az eldzetesen felszdmitott add
visszatéritésével jaré mentesség ald esd bizonyos termékértékesité-
seket vagy szolgdltatdsnyiljtdsokat az dltaldnos addkulcs alapjdn
addztatott, alkalmazni kell a kozosségi jog dltaldnos elveit, ideértve
az adésemlegesség elvét is, jogot biztositva ezdltal az e termékérté-
kesitéseket vagy szolgdltatdsnyiijtdsokat végzG gazdasdgi szerepld
szdmdra az e termékértékesitések, illetve szolgdltatdsnytjtdsok utdn
tévesen kivetett dsszegek visszaigénylésére.

3) Noha az egyenld bdndsmdd és az addsemlegesség elvét az alap-
iigyben fGszabdly szerint alkalmazni kell, nem jelenti ezen elvek
megsértését pusztdn az a tény, hogy a visszatérités megtagaddsdt az
érintett  addalany jogalap nélkiili  gazdagoddsdval indokoltdk.
Ugyanakkor az addsemlegesség elvével ellentétes az, ha a jogalap
nélkiili gazdagodds fogalmdra kizdrélag a ,payment tradershez”
(azon addalanyok, akik esetében az adott elszdmoldsi iddszakban
beszedett dthdritott adé meghaladja az eldzetesen felszamitott adét)
hasonlé  adGalanyokkal ~szemben hivatkoznak, a ,repayment
tradershez” (azon adGalanyok, akik az elGbbiekkel ellentétes hely-
zetben vannak) hasonlé addalanyokkal szemben azonban nem,
amennyiben ezen addalanyok hasonld drukat forgalmaztak. A
kérdést eldterjesztd birésdg feladata annak megvizsgdldsa, hogy az
emlitett iigyben err6l van-e sz6. Ezenkiviil az egyenld bdndsmadd
dltaldnos elvével — amelyet az addzds teriiletén az olyan gazdasdgi
szerepl6ket érintd hdtranyos megkiilonboztetések is sérthetnek, akik
nincsenek  sziikségképpen versenyhelyzetben, mds szempontokbdl
mégis hasonld helyzetben vannak — ellentétes a ,payment traders”
és a ,repayment traders” kozitti, objektive nem indokolt hdtrdnyos
megkiilonboztetés.

4) A harmadik kérdésre adandé vdlaszt nem érinti, ha bizonyitdst
nyer, hogy nem érte pénziigyi veszteség vagy hdtrdny azt a gazda-
sdgi szerepldt, akivel szemben a jogalap nélkiil beszedett hozzda-
dottérték-ado visszatéritését megtagadtdk.
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A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata, hogy az alapiigyben alkal-
mazandd nemzeti jog idbeli hatdlydra vonatkozé szabdlyok
alapjdn az egyenldség elvének a jelen itélet rendelkezd részének
3. pontjdban emlitett megsértésébdl a miiltra nézve levonja az eset-
leges kovetkeztetéseket, a kizosségi jog és killondsen az egyenld
bdndsmdd elve, valamint azon elv tiszteletben tartdsdval, amelynek
értelmében e birdsdgnak iigyelnie kell arra, hogy az dltala elrendelt
jogorvoslati intézkedések ne legyenek ellentétesek a kizdsségi joggal.

(') HL C 261., 2006.10.28.

A Bir6sidg (mdsodik tandcs) 2008. éprilis 3-i itélete (a

Rechtbank Amsterdam - Hollandia el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — K. D. Chuck kontra Raad van bestuur van
de Sociale verzekeringsbank

(C-331/06. sz. iigy) ()

(Oregségi biztositds — Tagdllami dllampolgdr munkavdllals —

Tdrsadalombiztositdsi jdrulék — Kiilonbozd iddszakok —

Kiilonbozd tagdllamok — A biztositdsi id6k szdmitdsa — Nyug-

dijfolydsitds irdnti kérelem — Harmadik dllamban [évd
lakéhely)

(2008/C 128/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei
Felperes: K. D. Chuck

Alperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank Amsterdam —
A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgo
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsirdl szolo,
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149.,
2. o; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.)
48. cikkének értelmezése — Oregségi biztositds — Olyan tagdllam
dllampolgdra biztositdsi idejének kiszdmitdsa, aki két masik
tagdllamban dolgozott — Lakéhely valamely harmadik dllamban
a nyugdijkorhatdr elérésekor
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Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd munka-
vdllalékra, ondllé vdllalkozdkra és csalddtagjaikra tirténd alkalmazd-
sdrol szolé, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletnek a
2004. mdrcius 31-i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel mddositott és naprakésszé tett vdltozata 48. cikkének
(2) bekezdése elGirja azon tagdllam illetékes intézménye szdmdra,
amelynek teriiletén valamely tagdllami dllampolgdr munkavdllal utol-
jdra lakéhellyel rendelkezett, hogy ezen, az Gregségi nyugdij irdnti
kérelem benyiljtdsdnak idején harmadik dllamban lakchellyel rendelkezd
munkavdllald oregségi nyugdijdnak kiszdmitdsdhoz ugyanolyan feltéte-
lekkel vegye figyelembe az e munkavdllalg dltal valamely mdsik tagdl-
lamban teljesitett szolgdlati id6t, mintha e munkavdllalo tovdbbra is az
Eurdpai Kozosség teriiletén rendelkezne lakéhellyel.

() HL C 281., 2006.11.18.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. dprilis 3-i itélete (az

Oberlandesgericht Celle [Németorszdg] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Dirk Riiffert, az Objekt und Bauregie

GmbH & Co. KG csGdvagyonkezelGje minGségében eljirva
kontra Land Niedersachsen

(C-346/06. sz. iigy) (!)

(EK 49. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Korldtozdsok

— 96/71/EK irdnyelv — A munkavillaldk szolgdltatdsnydjtds

keretében torténd kikiildetése — Epitési beruhdzdsra irdnyulo

kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsai — A munkavil-
lalék szocidlis védelme)

(2008/C 128/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Oberlandesgericht Celle

Az alapeljiris felei

Felperes: Dirk Riiffert, az Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG
csédvagyonkezelGje minGségében eljarva

Alperes: Land Niedersachsen

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht Celle
- Az EK 49. cikk értelmezése — Olyan nemzeti szabdlyozas,

amely az épitési beruhdzdsra iranyul6 kozbeszerzési szerzdések
odaitélésére vonatkozd eljdrdsban résztvevs  villalkozdsok
szdmdra arra vonatkozd kotelezettségvéllaldst ir els, hogy a
véllalkozdsok betartjak, és az alvdllalkozdikkal betarttatjdk a
teljesités helyén hatalyos kollektiv szerzédésben elSirt minimadl-
bérre vonatkozé rendelkezéseket

Rendelkez§ rész

Az EK 49. cikkel dsszefiiggésben értelmezett, a munkavdllalék szolgdl-
tatdsok nyijtdsa keretében tirténd kikiildetésérdl szolé 1996. december
16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ellentétes az
alapiigyben  fenndlldhoz hasonlé  helyzetben a valamely tagdllami
hatdsdg dltal elfogadott torvényi rendelkezés, amely az ajdnlatkérd
szdmdra el6irja, hogy az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6déseket csak olyan vdllalkozdsoknak itélheti oda, amelyek az
ajdnlattételkor irdsban kotelezettséget vdllalnak arra, hogy munkavdlla-
16ik szdmdra az érintett munkdk elvégzéséért legaldbb a teljesités helyén
kollektiv szerz6désben eldirt munkabért megfizetik.

(") HL C 294., 2006.12.2.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2008. dprilis 10-i itélete
(a Vergabekontrollsenat de Landes Wien — Ausztria eld-

zetes dontéshozatal irinti kérelme) - Ing. Aigner,
Wasser-Wirme-Umwelt GmbH kontra Fernwirme Wien
GmbH

(C-393/06. sz. iigy) (')

(Kozbeszerzési  szerzddések — 2004/17/EK irdnyelv és

2004/18/EK irdnyelv — Részben a 2004/17/EK irdnyely,

részben pedig a 2004/18/EK irdnyelv hatdlya ald tartozo tevé-

kenységeket folytaté ajdnlatkéré’ — Kozjogi intézmény — Ajdn-
latkéré szerv)

(2008/C 128/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Vergabekontrollsenat de Landes Wien — Ausztria

Az alapeljiris felei
Felperesek: Ing. Aigner, Wasser-Warme—-Umwelt GmbH

Alperesek: Fernwirme Wien GmbH



