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A Birésdg (negyedik tandcs) 2008. jinius 26-i itélete (a
Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - Finanzamt Hamburg-Am Tierpark kontra
Burda GmbH, kordbban: Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(C-284/06. sz. iigy) ()

(Addjogszabdlyok — Letelepedés szabadsdga — 90/435/EGK

irdnyelv — Tdrsasdgi adé — Kiilonbozd tagdllamok anya- és

lednyvillalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rend-

szere — Toketdrsasdg — A nyereség és a vagyonnovekmény fel-

osztdsa — Forrdsado — Adojovdirds — Belfoldi és kiilfoldi illet6-
ségii részvényesekkel szembeni bdndsmaid)

(2008/C 209/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaras felei
Felperes: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

Alperes: Burda GmbH, kordbban: Burda Verlagsbeteiligungen
GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Bundesfinanzhof
(Németorszag) — A kiilonboz8 tagdllamok anya- és lednyvalla-
latai esetében alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérdl szolo,
1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225, 6. o,
helyesbités: HL L 266. 20. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 147. o.) 5. cikke (1) bekezdésének, jelenleg, a
kiilonboz§ tagillamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalma-
zand6 addztatds kozos rendszerérdl szoélo, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv modositdsarél sz6lo, 2003.
december 22-i 2003/123/EK irdnyelvvel (HL L 7., 41. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) médositott véltozat
szerinti 5. cikk értelmezése — A forrdsad6 fogalma — Nemzeti
jogszabalyok, amelyek a lednyvallalat altal az anyavéllalata
szamadra juttatott nyereség esetén a lednyvallalati jovedelem és
vagyonnovekmény adoztatdsit irjdk el6, amely nem lenne
adokoteles, ha a lednyvdllalatndl maradna — Az EK-Szerzédés
43., 56. és 58. cikkének értelmezése — Nemzeti jogszabalyok,
amelyek abban az esetben is el6irjdk a nyereségfelosztdsnak a
t6ketdrsasdg sajat t6kéjével szembeni elszdmoldsdt, ha a tSketdr-
sasdg olyan kulfoldi illetGségli részvényeseknek fizetett oszta-
1ékot, akik egyébként nem jogosultak a tdrsasdgi adonak a sajit
adojukba torténd beszdmitasira

Rendelkezd rész

1) Nem szabdlyoz forrdsadét a kiilénbizd tagdllamok anya- és ledny-
vdllalatai esetében alkalmazandd adéztatds kizos rendszerérdl szolo,

1990. jilius 23-i 90/435/EGK irdnyely 5. cikke (1) bekezdése
értelmében a nemzeti jog azon rendelkezése, amely a lednyvillalat
dltal az anyavdllalatdnak juttatott nyereség esetén a lednyvdllalat
azon jovedelme és vagyonnovekménye adoztatdsdt irja el6, amely
nem lenne adékoteles, ha a nyereség — az anyavdllalat szdmdra vald
felosztds helyett — a lednyvdllalatndl maradna.

>

Az EK-Szerz6dés 52. cikkét (jelenleg, mddositdst kovetden
EK 43. cikk) gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti intézkedés alkalmazdsa, mint a tdrsasdgi addrl
sz0l6 1996. évi torvény (Korperschaftsteuergesetz 1996) 28. §-a
(4) bekezdésének az alapiigyre alkalmazandé vdltozata, amely
alapjdn az egyik tagdllamban illetéséggel rendelkezd lednyvdllalat
dltal az anyavdllalata szdmdra felosztott nyereség addztatdsa —
fiiggetleniil attdl, hogy az anyavdllalat ugyanezen vagy egy mdsik
tagdllamban rendelkezik illetdséggel — ugyanazon korrekcids eljdrds
ald tartozik, jollehet — a belfoldi illetGségli anyavdllalattal ellent-
étben — a kiilfoldi illetdségl anyavdllalatot a lednyvdllalatdnak ille-
tdsége szerinti tagdllam nem részesiti addjévdirdsban.

(") HL C 237., 2006.9.30.

A Birosdg (els6 tandcs) 2008. jinius 19-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-319/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Munkavdllalok kikiildetése —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsiga - 96/71/EK irdnyelyv -
Kozrendre vonatkozo rendelkezések — Heti pihendidé — Kikiil-
detésre vonatkozé dokumentumok bemutatdsdnak kotelezett-
sége a nemzeti hatésdgok egyszerii kérelmére — Luxemburgban
lakohellyel rendelkezé és az ellendrzésekhez sziikséges minden
dokumentumot megérz6 eseti megbizott  kijelolésének

kotelezettsége)
(2008/C 209/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Enegren és G. Rozet meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviseld: C. Schiltz megha-
talmazott)



2008.8.15.
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Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 49. és EK 50. cikk
megsértése és a munkavéllalok szolgdltatdsok nyujtdsa keretében
torténd kikildetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 18., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. 0.) 3. cikke (1) és
(10) bekezdésének helytelen atiiltetése — Luxemburgban lako-
hellyel rendelkez8 eseti megbizott megbizdsdra vonatkozé kote-
lezettség, aki megGrzi az ellendrzéshez sziikséges valamennyi
dokumentumot — A foglalkoztatdsi és munkakoriilményekre
vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek bizo-
nyos esetekben meghaladjdk az irdnyelv kovetelményeit, bizo-
nyos esetekben nem felelnek meg azoknak.

Rendelkezd rész
1) A Luxemburgi Nagyhercegség,

— mivel kijelentette, hogy a munkavdllalok szolgdltatdsok nytjtdsa
keretében torténd  kikiildetésérl szolo 1996. december 16-i
96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely dtiiltetésérdl és
a munkajog alkalmazdsa ellendrzésének szabdlyozdsdrol szolo,
2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdése 1., 2., 8.
és 11. pontjdnak rendelkezései a nemzeti kozrendre vonatkozo
rendészeti rendelkezéseknek mindsiilnek;

— mivel hidnyosan iiltette dt a munkavdllalok szolgdltatdsok nyij-
tdsa keretében torténd kikiildetésérdl szol6, 1996. december 16-i
96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak rendelkezéseit;

— mivel e 2002. december 20-i tirvény 7. cikkének (1) bekezdésé-
ben a munkavdllalékat Luxemburgba kikiildeni kivdnd vdllalko-
zdsok  jogbiztonsdgdnak biztositdsa érdekében  sziikségeshez
képest nem kellg egyértelmiiséggel fogalmazta meg az illetékes
nemzeti hatdsdgok dltali ellendrzéshez szitkséges tdjékoztatdshoz
val6 hozzdférésre vonatkozg feltételeket; és

— mivel az emlitett torvény 8. cikkében eldirta, hogy az ellendrzé-
shez sziikséges dokumentumokat egy Luxemburgban lakdhellyel
rendelkezd eseti megbizottndl kell megGrizni,

nem teljesitette a 96/71 irdnyelv 3. cikkének (10) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésébdl, valamint az EK 49. és
EK 50. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 224., 2006.9.16.

A Birésig (harmadik tandcs) 2008. jinius 26-i itélete

(Verwaltungsgericht Chemnitz (Németorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Arthur Wiedemann

(C-329/06) kontra Land Baden-Wiirttemberg és Peter Funk
(C-343/06) kontra Stadt Chemnitz

(C-329/06. és C-343/06. sz. egyesitett iigyek) ()

(91/439/EGK irdnyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonds elisme-

rése — Az engedély kdbitdszer- vagy alkoholfogyasztds miatti

visszavondsa valamely tagdllamban — Mdsik tagdllamban

kidllitott 11j engedély — A vezetési jog elismerésének megtaga-

ddsa az elsé tagdllamban — A 91/439/EGK irdnyelvnek nem
megfeleld szokdsos tartézkoddsi hely)

(2008/C 209/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Verwaltungsgericht Sigmaringen, Verwaltungsgericht Chemnitz

Az alapeljiris felei

Felperesek: ~ Arthur  Wiedemann (C-329/06), Peter Funk
(C-343/06)

Alperesek: Land Baden-Wiirttemberg (C-329/06) és Stadt Chem-
nitz (C-343/06)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Verwaltungsgericht
Sigmaringen — A vezetSi engedélyekrSl szélé 91/439/EGK
iranyelv (HL L 235., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
2. kotet, 467. 0.) médositdsardl sz616, 1996. jalius 23-i tandcsi
irdnyelvvel modositott, a vezet6i engedélyekrSl sz6lo
91/439/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 317. 0.) 1. cikke (2) bekezdésé-
nek, 7. cikke (1) bekezdése a) pontjinak, 8. cikke (2) és (4)
bekezdésének, valamint III. mellékletének értelmezése — Vala-
mely mds tagillamban csalird mddon megszerzett vezetdi



