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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (els6 tandcs)
2007. szeptember 5.

A T-295/05. sz. tigyben,

a Document Security Systems, Inc. (székhelye: Rochester, New York (Amerikai
Egyestlt Allamok), képviselik: L. Cohen, H. Sheraton és B. Uphoff solicitors, valamint
C. Stanbrook QC)

felperesnek

az Eurépai Koézponti Bank (EKB) (képviselik: C. Zilioli és P. Machado, meghatalma-
zotti minGségben, segitbik: E. Garayar Gutiérrez és G. de Ulloa y Suelves tigyvédek)

alperes ellen

benyujtott bitorlasi keresete tirgyaban, mely annak megéllapitasara irdnyul, hogy az
EKB megsértette a felperes eurdpai szabadalmédbol eredd jogokat, valamint az azon
kéarokért vald kartérités iranti kérelme targydban, melyek a felperes allitdsa szerint a
szabadalombitorlas eredményeképpen meriiltek fel,

* Az eljéras nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tandcs),

tagjai: J. D. Cooke elndk, R. Garcia-Valdecasas és V. Ciuca birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az EK 235. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Birésag hataskorrel rendelkezik a 288. cikk masodik bekezdésében emlitett karté-
ritési vitakban.”
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Az EK 288. cikk masodik és harmadik bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Szerzédésen kivilli felel6sség esetén a Kozosség a tagallamok jogaban kozos alta-
lanos elveknek megfelel6en megtériti az intézményei vagy alkalmazottai ltal felada-
taik teljesitése sordn okozott karokat.

A madsodik bekezdést azonos feltételek mellett kell alkalmazni az [Eurépai Kozponti
Bank] vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott kérra.”

A feliilvizsgalt és modositott, az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerz6déshez csatolt,
a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmanyérdl
sz016 jegyz6konyv (HL 1992. C 191, 68. o; a tovabbiakban: az EKB alapokmanya)
35. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az EKB az e szerz8dés 288. cikkében meghatdrozott felel6sségi szabélyok hatdlya ald
tartozik [...]”

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény

Az ESzE 63. cikkének felilvizsgalatarol szolo, 1991. december 17-i feliilvizsga-
lati aktussal, valamint az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsidnak 1978.
december 21-én, 1994. december 13-4n, 1995. oktdber 20-dn, 1996. december 5-én,
1998. december 10-én és 2005. oktdber 27-én kelt hatdrozataival médositott, és az
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atmenetileg alkalmazando, az ESzE feliilvizsgalatarol sz616, 2000. november 29-i feliil-
vizsgdlati aktus rendelkezéseit magéaban foglald, az eurépai szabadalmak megadasarol
52616, 1973. oktdber 5-i egyezmény (tovabbi elnevezései: Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény vagy miincheni egyezmény, a tovabbiakban: ESzE) olyan nemzetkozi t6bbol-
dalt egyezmény, amely nem tartozik a kozosségi jog hatdlya ald, és amelynek célja
egyszerUsitett eljards bevezetése a szabadalmi oltalom megszerzésére vonatkozdan
egyes europai orszagok tekintetében. Az EszE 1977. oktéber 7-én 1épett hatalyba, és
jelenleg 32 allam erdsitette meg, koztiik az Eurépai Unié valamennyi tagallama.

Az ESzE 4. cikke létrehozta az Eurépai Szabadalmi Szervezetet, amelynek a feladata
az eurdpai szabadalmak megaddsa. Ezt a feladatot az egyik szerve, nevezetesen az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal) hajtja végre.

Az ESzE 2. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy ,az eurdpai szabadalom mindegyik
Szerz6dé Allamban, amelyre kiterjedéen azt megadték, ugyanazzal a hatallyal rendel-
kezik, és ugyanolyan feltételek ald esik, mint az ebben az allamban megadott nemzeti
szabadalom, kivéve ha ez az Egyezmény eltéréen rendelkezik”.

Az ESzE 64. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai szabadalom alapjan a szabadalom jogosultja — a (2) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a megadasrdl szdlo értesités meghirdetésének
napjatél kezdve mindegyik Szerz6dd Allamban, amelyre kiterjed$ hatéllyal a szaba-
dalmat megadtdk, ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint amelyek az érintett
dllamban nemzeti uton megadott szabadalombdl erednének.

(2) Ha az eurdpai szabadalom térgya eljards, a szabadalmi oltalom kiterjed az ilyen
eljarassal kozvetleniil el6éllitott termékre is.
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(3) Az eurdpai szabadalom bitorldsa esetén a nemzeti jog szerint kell eljarni.”

Az ESzE tartalmaz néhdny olyan szabalyt, amely minden szerz6d$ allamban alkal-
mazandé. Ezek a kozos szabalyok a szabadalmazhatdsag feltételeire (az ESzE
52-57. cikke), az eurdpai szabadalom megsemmisitése megsemmisités alapjaul szol-
galo okokra (az ESzE 138. cikke, ldsd aldbb), valamint az eurdpai szabadalmi oltalom
terjedelmére és idStartamara (az ESzE 63. cikke, 64. cikkének (2) bekezdése, valamint
69. cikke) vonatkoznak.

Az ESzE 138. cikke eldirja azokat az eseteket, amelyekben az eurdpai szabadalom
valamely szerz6d6 dllam joga szerint és tertiletére kiterjed6 hatallyal megsemmi-
sithetd.

A jogvita alapjat képez6 tényallas

A felperes az amerikai jog szerint 1étrejott tarsasdag, amely 2004-ben egy tobbek kozt
a bankjegyhamisitds elleni védéelemeken alapulé eurdpai szabadalom jogosultja
lett. E taldlmany feltalaléja Ralph C. Wicker, és egy olyan dokumentum-el$allitasi
modszerben 4ll, amely a dokumentum szkennelési technolégiaval, médsold segitsé-
gével torténd masoldsa esetén észlelhetévé teszi a hamisitast.

R. C. Wicker erre az el6allitdsi moédszerre vonatkozéan 1989. januédr 18-dn szaba-
dalmi bejelentést tett az Egyesiilt Allamokban. 1990. janudr 16-an a Hivatalhoz
szabadalmi bejelentést nyujtott be.
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R. C. Wicker eurdpai szabadalmi bejelentését 1991. november 13-dn kozzétették az
Eurdpai Szabadalmi Kézlonyben. A bejelentést 1995. jilius 18-dn elutasitottdk azzal
az indokkal, hogy a technika allasdhoz képest nem 4ll fenn a feltaldl6i tevékenység. E
hatarozat ellen 1999. februar 5-én fellebbezést nyujtottak be, és a Hivatal egyik tech-
nikai fellebbezési tandcsa engedélyezte a bejelentett szabadalom megadasat, amelyet
1999. november 24-én hajtottak végre a 0 455 750 B1 szamon, ,M4dsolhatatlan okirat
készitésének médszere” elnevezéssel (a tovabbiakban: vitatott szabadalom).

A felperes allaspontja szerint a vitatott szabadalmat érvényesitették, és az fennall
Franciaorszdgban, Ausztridban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, Németorszigban, Belgi-
umban, Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban, Luxemburgban és Hollandidban (a
tovabbiakban: érintett dllamok). R. C. Wicker ugyanis a vitatott szabadalomra vonat-
kozé bejelentés benyujtasakor az érintett dllamokat jelolte meg. A felperes azt
allitja, hogy a szabadalom Liechtensteinben, Danidban, Svédorszagban és Svijcban
is fennall, mely allamok kiviil esnek azon a teriileten, ahol az eur6 a hivatalos fize-
téeszkoz (eurdzéna), nem nyomtattak eurdbankjegyeket, és a jelen keresetnek nem
képezik a targyat.

A felperes allaspontja szerint a vitatott szabadalom jogosultja R. C. Wicker maradt,
aki 1997-ben meghalt, és a szabadalom New York dllam joga értelmében atszallt az
orokoseire, majd az 6rokosok a szabadalmat a felperesnek atruhdztdk 2004. december
22-én. Az engedményezés magaban foglalta az annak idépontjat megel6z6 cselekmé-
nyekhez kapcsol6do keresetinditdsnak, valamint kartérités és kamatok igénylésének
ajogatis.

A felperes allaspontja szerint az EKB hdrom olyan cselekményt kovetett el, illetve
harom olyan cselekménynek a végrehajtasat engedélyezte, amelyek a vitatott szaba-
dalomhoz kapcsol6do jogokat sértik. E16szor is az EKB a vitatott szabadalom térgyat
képez6 mddszerrel eurdbankjegyeket tervez (vagy a sajat nevében terveztet). Mdsod-
szor az EKB e bankjegyeket kinyomtatja. Harmadszor az EKB engedélyezte e bank-
jegyek kibocsétasat és az eur6zonan belill azok torvényes fizetGeszkozként torténd
hasznélatat.
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Eljaras

Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2005. augusztus 1-jén benydgjtott keresetlevelével a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

E keresettel a felperes el6szor is annak megallapitasat kéri az Els6foku Birdsagtol,
hogy az EKB az eurdbankjegyek megtervezésével, nyomtatasaval és kibocsatasaval
megsértette a vitatott szabadalombdl eredd jogait. Masodszor a felperes az Els6foku
Birdsag elott kartéritést kovetel azokért a karokért, amelyeket az allaspontja szerint
elszenvedett, olyan 6sszegl dij forméjaban, amely az EKB rosszhiszemi cselekmé-
nyeihez képest ésszert.

Az EKB a 2005. oktdber 21-én benyujtott iratban az Els6foka Birosag eljarasi szabély-
zata 114. cikkének 1. §-a szerint elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett eld. 2005.
december 29-én a felperes benyujtotta az erre az elfogadhatatlansagi kifogasra vonat-
kozé észrevételeit.

2006. aprilis 6-i levelével az EKB tdjékoztatta az Els6foka Birdsagot, hogy a vitatott
szabadalom megsemmisitése irdnt 2006. marcius 23-an kérelmet nydjtott be az érin-
tett allamokban, kivéve Olaszorszagot, ahol a megsemmisitési kérelmet maércius
27-én nyujtottdk be, valamint kivéve Spanyolorszagot. Az EKB-nak az e kérelmek
keretében kifejtett allaspontja szerint a vitatott szabadalom semmis, mivel annak
targya bévebb a bejelentés eredetileg benydjtott tartalmandl, a taldlmany nem 4j, és
nem alapul feltalaloi tevékenységen.
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2006. jdlius 7-i levelében az EKB tdjékoztatta az Elséfoku Birdsdgot, hogy a vitatott
szabadalom megsemmisitése irant 2006. mdjus 12-én kérelmet nydjtott be Spanyol-
orszagban.

2006. oktéber 18-dn a felperes az Els6foku Birdsaghoz benydjtotta az észrevéte-
leit az EKB-nak az emlitett megsemmisitési kérelmek benyujtasara vonatkozé két
levelét illetden. A felperes ugy véli, hogy a kiilonb6z6 megsemmisitési kérelmeknek
a nemzeti birésagokhoz valé benyujtasa nem relevans a jelen kereset tekintetében, és
az Els6foka Birdsagnak az EKB elfogadhatatlansagi kifogasat el kell utasitania, vala-
mint érdemi dontést kell hoznia.

Az EKB 2007. 4prilis 11-i levelében tajékoztatta az Els6fokd Birdsdgot, hogy az Egye-
stlt Kirdlysdgban és a Németorszdgban benyujtott megsemmisitési kérelmeket elsé
fokon elbiraltak.

Az Egyesiilt Kiralysagban benyujtott megsemmisitési kérelem tekintetében az EKB
kozolte, hogy a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patent
Court) [Fels6birésag (Anglia és Wales), kancelldria tandcs (szabadalmi birésag)],
2007. marcius 26-i itéletében megallapitotta, hogy a vitatott szabadalom semmis,
mivel annak targya bévebb a bejelentés eredetileg benyujtott tartalmanal. Az EKB
tdjékoztatta az Els6foku Birdsagot, hogy a felperesnek lehetésége van ezen itélet ellen
a Court of Appeal (England & Wales)-hez [fellebbviteli birésdg (Anglia és Wales)]
fellebbezni, az EKB pedig fellebbezési ellenkérelmet nytjthat be.

A Németorszagban benydjtott megsemmisitési kérelem tekintetében az EKB kozolte,
hogy a Bundespatentgericht (németorszagi szovetségi szabadalmi birdsag) a 2007.
marcius 27-i itéletében megdllapitotta, hogy a vitatott szabadalom érvényes. Az EKB
az Els6foku Birdsagot tdjékoztatta arrdl is, hogy ezen itélet ellen fellebbezni kivan.
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A felek kérelmei

35 A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— éllapitsa meg, hogy az EKB megsértette a vitatott szabadalombdl eredd jogait;

— kotelezze az EKB-t arra, hogy kartéritést és kamatokat fizessen a vitatott szaba-
dalombdl eredé jogok megsértéséért, melyek Osszege a késGbbiekben keriil
meghatarozasra;

— kotelezze az EKB-t a koltségek viselésére.

% A felperes az elfogadhatatlansdgi kifogdsaban azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A felperes az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozd észrevételeiben azt kéri, hogy
az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— hozza meg a keresetben kért megallapité itéletet.

A szabadalombitorlasi keresetroél

Az elfogadhatosdgrol

Az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében a fél kérelmére az Els6foku
Birdsdg az tigy érdemét nem érintve dont az elfogadhatatlansigrol. Ugyanezen cikk
3. §-a szerint ha az Els6foku Birdsag mésként nem hatdroz, az eljards a tovibbiakban
szobeli. A jelen tigyben az Els6foka Birdsag ugy véli, hogy az eljarési iratok kell6 tajé-
koztatast nytjtanak, ezért nincs sziikség a szdbeli szakasz megnyitdsara.

Az EKB elfogadhatatlansigi kifogdsa hdrom jogalapra épiil, melyeket az EKB a
felperes kereshet8ségi joganak a hidnyara, az Els6fokud Birdsag a jelen tigy elbirdlasara
vonatkozé hatdskorének a hidnydra, valamint a kereset tekintetében az alaki kovetel-
mények be nem tartdsara alapit.
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El6szor is az Els6fokd Birdsdg hataskorének hidnyara alapitott jogalapot kell
megvizsgalni.

A felek érvei

Az EKB el6adja, hogy bar a kereset az EK 235. és 288. cikken alapul, a felperes
nemcsak kartéritést és kamatokat kér, hanem mindenekel6tt az a célja, hogy az Els6-
foku Birésag megéllapitsa, hogy az EKB a vitatott szabadalmat bitorolta, és csak ezt
kovetSen kéri a kir megtéritését.

Az EKB élldspontja szerint az Els6fokd Birésagnak nincs hatdskore a bitorlasi kereset
elbirdlasara. Ugy véli, hogy csak a nemzeti birésdgoknak van hataskorilkk annak
megallapitasara, hogy a vitatott szabadalmat elbitoroltak.

Az EKB nézete szerint ahhoz, hogy a keresetet elfogadhatéva nyilvanitsa, az Elséfokt
Birdsédgnak rendelkeznie kellene a szabadalombitorlas tekintetében a nemzeti jogok
altal a nemzeti birésagokra ruhazott kizarélagos hataskorrel, amely ellentétes lenne
az ESzE-vel, mely szerint az eurdpai szabadalommal kapcsolatos jogvitik a szerz6dé
allamok nemzeti birésdgainak a hatdskorébe tartoznak.

Ezen allitds alditdmasztdsa érdekében az EKB azzal érvel, hogy ha az eurdpai szaba-
dalmat megadtdk, és valamennyi megjelolt dllamban érvényesitették, az fliggetlen
nemzeti szabadalmak Osszességévé vilik. Az EKB ezért ugy véli, hogy az egyes
dllamok joga hatdrozza meg mind a szabadalomnak a teriileteiken fenndll6 hatalydt,
mind pedig a jogvita esetén alkalmazandé eljérasi szabdlyokat. Az EKB élldspontja
szerint tekintettel arra, hogy a bitorlas kérdésére vonatkozdan kizarélag a nemzeti
jog az irdnyado, az Els6fokd Birdsagnak nincs hataskore annak elbirdldsara.
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Az EKB hangsulyozza, hogy az egyes dllamokban a szabadalomra vonatkoz6 nemzeti
szabdlyozdsok:

— kiillonbozé feltételeket irnak elé a szabadalomhoz kapcsoléd6 nemzeti oltalomra
vonatkozdan;

— a szabadalom bitorldsit és semmisségét érinté kérdések értékelésére vonat-
kozé kizardlagos hatdaskort meghatdrozott — gyakran szakosodott — birésagokra
ruhdazzak;

— kilonbozé eljarasi szabélyokat irnak eld, kiillonosen ideértve a perképességre
vonatkozd korldtozasokat;

— kilonbozé feltételeket irnak elé a kartérités és a kamatok megitéléséhez;

— kiillonbozé eléviilési id6ket irnak el6 a kartéritési és kamatigényekre, valamint a
bitorlasi keresetre vonatkozdan.

Az EKB éallaspontja szerint semmi nem tiltja a felperes szamdra, hogy a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birdsdgok elétt eljarjon az allitdlagos bitorlds fennalldsanak az
elbirdlasa érdekében. Az EKB megjegyzi, hogy az EKB alapokmdanya 35. cikkének
(2) bekezdése szerint az egyrészrdl az EKB, masrészrdl barmely mas személy kozotti
jogvitdkban a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag jar el, kivéve azokat az eseteket,
amelyekben a Bir6sag rendelkezik hataskorrel.
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A felperes els6ként azzal érvel, hogy az Els6fokd Birdsdg a kereset elbiraldsdra hatas-
korrel rendelkezik az EK 235. cikk és az EK 288. cikk médsodik bekezdése értelmében,
amely rendelkezések a kozosségi birdsidgokra ruhazzék azt a jogkort, hogy a kozos-
ségi intézmények szerzédésen kiviili feleldssége keretében okozott kidrok a K6zosség
altal, a tagallamok jogdban kozos altalanos elveknek megfeleléen torténé megtéri-
tésére vonatkozdé jogvitakat elbirdlja. A felperes megjegyzi, hogy az EKB kozdsségi
intézmény, és az EK 288. cikk harmadik bekezdése kifejezetten el6irja, hogy az EKB
vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott kart a Kozosségnek kell
megtéritenie.

A felperes ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsag hataskorét kizarolag a Szerzédés szaba-
lyozza, és azt nem hatdrozhatja meg a nemzeti jog vagy a masodlagos jog. A felperes
kiillonosen vitatja, hogy az Elséfokd Birésdg hataskorét meghatdrozhatja a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelet (HL 2001. L 12,
1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) (a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a nemzeti birésagok joghatésigat meghatdrozé rendelet).

A felperes tobbek kozott hangsulyozza, hogy a 44/2001 rendelet 67. cikke kizarja a
rendeletnek a Szerz6déshez hasonl6 kozosségi jogi aktusok altal biztositott birdsagi
hataskorokre valé alkalmazasat.

A felperes ugy véli, hogy ezzel szemben a szabadalombitorldsi tigyekben a nemzeti
birésagok hataskorét a 44/2001 rendelet szabalyozza. Annak a tagdllamnak a biré-
sdgai, amelynek a teriiletén az alperes lakohellyel rendelkezik, elvben akkor is jogha-
tésdggal rendelkeznek, ha a bitorldst egy masik tagallam teriiletén kovették el.
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A felperes azzal is érvel, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikke szerint annak a bird-
sdgnak, amelyhez a két fél kozott szabadalom bitorldsdra vonatkozdan felmerilt
jogvita rendezése céljabdl els6ként fordultak, kizardlagos joghatésiga van minden
olyan bitorlasi jogvita elbiralasdra, amely ugyanazon felek kozott ugyanazon szabada-
lomhoz kapcsoléddan meriil fel.

Ezenfelill a felperes azzal érvel, hogy az itélkezési gyakorlat megerésitette, hogy
annak az dllamnak a birdsigai, amelynek a teriiletén a szabadalmat a szabadalmi
lajstromba bejegyezték, csak azon jogvitak tekintetében rendelkezik kizarélagos
joghatosaggal, amelyek maganak a szabadalomnak az érvényességére, a letétbe
helyezésre, vagy a szabadalmi lajstromba valé bejegyzésére vonatkoznak (a Birdsdg
288/82. sz. Duijnstee-tigyben 1983. november 15-én hozott itéletének [EBHT 1982,
3663. 0.] 22. pontja). Kovetkezésképpen téves az EKB azon 4llitdsa, amely szerint
minden érintett dllam birésaga kizdrdlagos joghatdsiggal rendelkezik arra, hogy a
nemzeti joga szerint elbirdlja a teriiletén vitatott szabadalom bitorldsat.

A felperes ezenfelil el6adja, hogy szdmos nemzetkozi egyezmény irja el6, hogy a
szabadalombitorlas olyan polgari jogi jogsértés, amely utdn a keletkezett kart karté-
rités és kamat jogcimén meg kell tériteni, és ezt az elvet de facto a legjelentsebb
keresked$ nemzetek is dtvették, valamint az a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO)
tevékenységeinek is a targyat képezte. A felperes szerint tehdt olyan alapelvrél van
sz6, amely a kozosségi jognak is és a nemzeti jogoknak is a részét képezi. A felperes
ehhez kapcsoldéddan eléadja, hogy a Kozdsség 1995. janudr 1. 6ta tagja a WTO-nak,
és ennélfogva koteles betartani a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasa-
irdl sz0l6 egyezmény (TRIPS-egyezmény) rendelkezéseit. A felperes tugy véli, hogy
a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az Eurdpai Unié altal kotott, a TRIPS-
egyezményhez hasonlé nemzetkdzi megallapodasok rendelkezései a kozosségi jogi
rendszer szerves részét képezik (a Birdsag 181/73. sz. Haegeman-iigyben 1974. dprilis
30-an hozott tigyben [EBHT 1974., 449. o.]). A felperes élldspontja szerint minden-
esetre az Eurdpai Uni6 tagdllamai szintén tagjai a WTO-nak, illetve részesei a TRIPS-
egyezménynek. Az ezen egyezményben szerepld elvek kovetkezésképpen valamennyi
tagallam nemzeti jogdnak a részét képezik.
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A felperes e tekintetben el6adja, hogy az a nehézség, amelyet az EKB hivatkozasa
szerint az Els6fokud Birésig szdmadra az okozna, hogy annak megallapitdsa érdekében,
hogy az EKB elbitorolta-e a vitatott szabadalmat, tobbféle nemzeti jogot kellene alkal-
maznia, nem relevans a jelen {igyben. A felperes nézete szerint az a tény, hogy az Els6-
foku Birésagnak a nemzeti jogokat kellene megvizsgélnia és alkalmaznia, nem érinti
a hataskorét. A felperes szerint ugyanis az itélkezési gyakorlatbol (a Birésag 169/83.
és 136/84. sz., Leussink és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1986. oktéber 8-an hozott
itélete [EBHT 1986., 2801. o.], és a C-308/87. sz., Grifoni kontra Bizottsdg {igyben
1990. marcius 27-én hozott itélete [EBHT 1987., I-1203. 0.]) kovetkezéen a nemzeti
jog alapjan fenndll6 kotelezettségeknek a megszegése a kozosségi intézmények fele-
16sségét a maganszemélyeknek okozott kar tényénél fogva kivaltjak, és ennek elbira-
lasdra az Els6foku Birdsag hataskorrel rendelkezik.

A felperes tovabba azzal érvel, hogy az EK 288. cikk szerint a kozdsségi intézmé-
nyek dltal okozott kiar megtéritése iranti keresetekre az a jog az irdnyadd, amely a
tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek megfelel. A felperes szerint kovetke-
zésképpen az EKB dltal elSterjesztett, arra vonatkozé észrevételek, hogy a nemzeti
jogok a szabadalombitorlasbél kovetkezd karok és a kamatok szamitasa tekintetében
eltérnek, nem elfogadhaté.

A felperes alldspontja szerint a jelen kereset benyujtasa el6tt nem koteles kimeriteni
a nemzeti jogorvoslati lehetdségeket. Azzal érvel, hogy az EKB altal az ezen allitas
alatamasztasa érdekében hivatkozott itélkezési gyakorlat olyan tigyekre vonatkozik,
amelyekben a tagallamok a kozosségi jogot helytelen médon alkalmazzak, vagy nem
megfelel6 médon tiltetik at. A felperes tigy véli, hogy csak ezen koriilmények kozott
meril fel annak a kérdése, hogy a felperesnek ki kell-e meritenie a nemzeti jogor-
voslati lehetdségeket magaval a tagallammal szemben azel6tt, hogy a K6zosség ellen
kartéritési keresetet inditana. A felperes azonban ramutat, hogy nem hivatkozott
tagdllami jogsértésre a jelen tigyben, hiszen az EKB egyediil felelds a jelen tigy targyat
képez6 szabadalombitorlasért.

Ugyanigy a felperes hangsulyozza, hogy az EKB altal el6terjesztett javaslat, amely
szerint tobb tagallam birdsdga el6tt egyidejlileg kellene eljarasokat kezdeményezni,
bonyodalmakat, tobbletkoltséget és indokolatlan késedelmet okozhatna azon
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nehézségek eredményeképpen, amelyek a 44/2001 rendelet miatt a parhuzamos
joghatosagot érintéen meriilnének fel. Ebb6l kovetkezéen a Kozosség nem teljesi-
tette a TRIPS-egyezmény 41. cikkébdl eredd kotelezettségeit, amely cikk eldirja, hogy
a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos eljarasoknak méltanyosaknak
kell lennitik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak, valamint indokolatlanul
késedelmesek sem.

Ezenfelil a felperes azzal érvel, hogy amennyiben a nemzeti birésdgok el6tt parhu-
zamos eljarasokat kellene inditania, fennallna annak a kockazata, hogy az Els6foku
Birésag el6tt inditandé kartéritési kereset eléviilne.

Végezetiil a felperes gy véli, hogy az Elséfoku Birdsdg hatdskorrel rendelkezik annak
megéallapitasara, hogy az EKB elbitorolta a vitatott szabadalmat, hiszen e megallapi-
tdsnak a hatdlya azonos lenne az Els6foka Birdsag a Kozosség kartéritési és kamat-
fizetési kotelezettségét megdallapité hatdrozatdnak a hatdlyaval. Az EK 288. cikk
pedig biztositja az ilyen megallapitds megtételének a lehet6ségét az Els6fokd Birdsig
szamdra. A felperes tovabbd el6adja, hogy az itélkezési gyakorlat kifejezetten lehe-
tévé tette az Els6fokd Birdsag szamdra, hogy a kdrtéritési és kamatigények vonat-
kozdsdban megallapitasi itéleteket hozzon abban az esetben, ha a multbeli kar és
kamatok még nem szamithatoék ki, vagy ha a jovében esetlegesen felmeriil6 karokrol
és kamatokrdl van sz6 (a Birdsag 56/74. és 60/74. sz., Kampffmeyer kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 1976. junius 2-dn hozott itélete [EBHT 1976., 711. 0.). Végezetiil a
felperes ugy véli, hogy a K6z6sség a TRIPS-egyezmény értelmében koteles szabada-
lombitorlas esetében megéllapitdsi itéletet hozni és megfelel6 kartéritést biztositani.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Els6ként fontos ramutatni, hogy az Els6foku Birdsag csak olyan hatdskoroket gyako-
rolhat, amelyeket a kozosségi jog raruhdzott. Ez az elv kovetkezik az EK 7. cikkbd],

II - 2853



51

52

53

2007. 09. 05-1 VEGZES — T-295/05. SZ. UGY

amely szerint a kozosségi birdsagnak a Szerz6désben raruhazott hataskorok keretén
beliil kell eljarnia. Az EK 220. cikk azt is el8irja, hogy a Birdsag és az Elséfoku
Birdsdg — sajat hatdskoriik keretén belill — biztositjak a jog tiszteletben tartdsat e
szerzOdés értelmezése és alkalmazdsa soran.

Ha az Els6foktu Birésdg ilyen raruhdzott hatdskor hidnydban jarna el egy kereset
alapjan, akkor birdsagi hataskorét olyan jogvitdkra terjesztené ki, amelyekben a
Kozosség félként részt vesz, és amelyek az EK 240. cikk értelmében a nemzeti biré-
sdgok hataskorébe tartoznak (ldsd ebben az értelemben a 133/85-136/85. sz., Rau és
térsai igyben 1987. mdjus 21-én hozott itélet [EBHT 1987., 2289. o.] 10. pontjét; az
Els6fokd Birdsag T-186/96. sz., Mutual Aid Administration Services kontra Bizottsdg
tigyben 1997. oktdber 3-an hozott végzésének [EBHT 1997., I1-1633. o.] 47. pontjat;
a T-360/05. sz., Natexis Banques Populaires kontra RoboBAT iigyben 2005.
december 12-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 12. pontjat és
a T-91/06. sz., Theofilopoulos kontra Bizottsag tigyben 2007. janudr 26-an hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 16. pontjat). Az EKB alapokmany
35. cikkének (2) bekezdése azt is el6irja, hogy az egyrészr6l az EKB, masrészrol
barmely mds személy kozotti jogvitakban a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag
jar el, kivéve azokat az eseteket, amelyekben a Birdsag rendelkezik hataskorrel.

A jelen tigyben a felperes azt kéri az Els6foku Birdsdgtol, hogy maga éllapitsa meg,
hogy az EKB elbitorolta a kiilonb6z6 nemzeti szabadalmait.

Amint arra az EKB rdmutat, az eurdpai szabadalom csupan azonos nemzeti szaba-
dalmak Osszessége, melyet a szabadalom bejelentéje altal a kérelmében megjelolt
dllamok adnak meg. Az ESzE 2. cikke és 64. cikkének (1) bekezdése e tekintetben
eléirja, hogy az eurdpai szabadalom ugyanazzal a hatallyal rendelkezik, mint a beje-
lentd altal megjelolt egyes allamokban megadott nemzeti szabadalom, és ugyanolyan
feltételek targyat képezi, mint a nemzeti szabadalom. Az ESzE 64. cikkének (3) bekez-
dése azt is el6irja, hogy az eurépai szabadalom bitorldsa esetén a nemzeti jog szerint
kell eljarni.
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Kovetkezésképpen, mivel a felperes az EKB-t azzal vddolja, hogy a vitatott szaba-
dalmat azok koziil az dllamok koziil, amelyekre a szabadalmat megadtdk, kilencben
elbitorolta, ez azt jelenti, hogy a felperes az EKB-val szemben kilenc nemzeti szaba-
dalom elbitorlasat kifogdsolja.

Az érintett kilenc allam mindegyikének a joga tiltja harmadik személyek szamadra,
hogy a szabadalmazott talalmanyt a szabadalmas hozzajarulasa nélkiil hasznositsa, és
e nemzeti jogok lehetévé teszik a szabadalmas szdmara, hogy ilyen hasznositas esetén
szabadalmi normadinak a betartdsdra, és elismeri, hogy a felperes vele szemben a
nemzeti birésagok el6tt bitorlasi keresetet indithatna.

A kozosségi jognak azonban semmilyen rendelkezése nem ruhdz az Elséfoku Bird-
sdgra a szabadalombitorlési tigyekben valé dontéshozatalt lehet6vé tevé hatdskort.
A szabadalombitorldsi kereset nem szerepel azok kozott a jogorvoslati lehetségek
kozott, amelyek vonatkozasaban a kozosségi birdsagokra az EK 220-EK 241. cikkek
hataskort ruhaznak.

Ezenkiviill a nemzeti szabadalmi jog, eltéréen a tobbi szellemi tulajdonjogtdl, mint
példaul a nemzeti védjegyjog, kozosségi szinten nem harmonizalt. Mivel olyan teri-
letrdl van sz6, amelyen a Ko6zosség még nem alkotott jogszabalyokat, és amely ennek
kovetkeztében a tagillamok hataskorébe tartozik, bizonyos olyan szellemi tulajdon-
jogok oltalma, mint a szabadalom, valamint az igazsagiigyi hatésdgok altal e célbdl
hozott intézkedések nem tartoznak a ko6zosségi jog hatdlya ald (a C-300/98. és
C-392/98. sz., Dior és tdrsai tigyben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-11307. 0.] 48. pontja).

A felperes mindazonaltal ugy véli, hogy az EK 235. cikk az EK 288. cikk mésodik
bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezve lehetévé teszi az Els6foka Birdsdg szamdra,
hogy minden sziikséges megallapitast megtegyen annak meghatdrozdsa érdekében,
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hogy a kozosségi intézmény elkovetett-e olyan jogsértést, amely kivaltja a K6zosség
felel6sségét, anélkiil hogy ez korldtoznd akar azokat a nemzeti normdkat, amelyeknek
a megsértése megallapithato, akdr a nemzeti jogra vonatkozé azon értékelést, amely
e célbol elvégezhetd.

A felperes allaspontja szerint tehat, mivel a bitorlds a szerz6désen kiviili felel6sség
korébe tartozik, az Elséfoku Birésagnak mindenképpen képesnek kell lennie arra,
hogy meghatarozza, hogy a bitorlds megvalésult-e. A fent hivatkozott Leussink és
tarsai kontra Bizottsag és a Grifoni kontra Bizottsag ligyekben a Birésag megallapi-
totta, hogy a kozosségi birésdgnak hataskore van azoknak a felel6sség megallapitisa
irdnti kereseteknek az elbirdldsara, amelyek a nemzeti jog alapjan fennall6 kotelezett-
ségeknek — mint példiul a meglevd szabadalmak tiszteletben tartdsa — a kozosségi
intézmények altal torténd megsértésével okozott karok megtéritését érintik.

A felperes éllitdsa azonban nem elfogadhaté.

El6szor is a felperes figyelmen kiviil hagyja, hogy bitorlasi keresetet nyujtott be,
amely fogalmilag eltér a szerzédésen kiviili felelsség megallapitasa iranti keresettdl,
amelyet szintén benyujtott. Az Elséfoku Birésagnak a bitorldsi keresetet sziikségsze-
rlien 6ndllé keresetként, és a kozosségi birdsagok hatdskorébe tartozé kereseteket
meghatdrozé normak alapjan kell kezelnie.

Misodszor a felperes allitdsdnak az a kovetkezménye, hogy az Els6foku Birdsdgnak
barmilyen, a nemzeti jog keretei k6zé tartozo6 kérdést el kellene birdlnia, ha ez annak
értékelése érdekében torténik, hogy egy kozosségi intézmény a feleldsség megalla-
pitdsa irdnti kereset keretében elkovetett-e jogsértést. Az Els6fokd Birdsagnak ezért
olyan kérdésekrdl kellene dontést hoznia, amelyek nem tartoznak a hatdskorébe,
ezaltal atvéve olyan hatdskoroket, amelyeket kizdardlag a nemzeti birdsdgokat illetik
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meg. Az Els6fokd Birdsdg azonban az adott nemzeti szabélyozas dllitélagos megsér-
tését nem kezelheti olyan jogkérdésként, amely korldtlan biréi feliilvizsgalatot felté-
telez, mivel ilyen feliilvizsgalat csak a nemzeti hatdsagokat illetheti meg (lasd ebben
az értelemben a T-139/99. sz., AICS kontra Parlament tigyben 2000. julius 6-an
hozott itélet [EBHT 2000., 1I-2849. o0.] 40. pontjat, melyet megerdsitett a Birdsig
C-330/00. P. sz., AICS kontra Parlament iigyben 2001. junius 21-én hozott végzése
[EBHT 2001., 1-4809. 0.] ).

A felperes nem tamaszkodhat arra az itélkezési gyakorlatra, amelyre az érvelésének
az alatdmasztasa érdekében hivatkozik.

A fent hivatkozott Leussink és tarsai kontra Bizottsag itélet targyat képezé iigy tekin-
tetében, amely a K6zosség egy tisztviselGje dltal benydgjtott, felel6sség megallapitasa
iranti keresetet érint, mely tisztvisel6 Németorszagban egy forgalmi balesetben sebe-
stilt meg kikiildetése alatt, mialatt a Bizottsdgnak az emlitett intézmény 4ltal alkalma-
zott gépjarmuivezetd altal vezetett gépjarmivében utazott, fontos hangsilyozni, hogy
a felperes allitasaival ellentétben a kérdéses itéletben a Birsag nem tett olyan megal-
lapitast, hogy a kozosségi birdsag hataskorrel rendelkezik annak megallapitasara,
hogy egy kozosségi intézmény megsértett-e egy nemzeti jogi normét. Eppen ellen-
kezéleg, a Birdsdg, mikozben elmarasztalta a Bizottsdgot, kifejezetten kizdrta, hogy
annak feleldssége az adott tigyben a nemzeti jog tekintetében vizsgélhat6 lenne (az
itélet 15. pontja).

A Grifoni kontra Bizottsdg itélet tekintetében, amely egy olyan vallalkozé altal
benyujtott, felel6sség megdllapitasa irdnti keresetet érint, aki a Bizottsag isprai
(Olaszorszag) épiilete tetejének a karbantartdsi munkélatok elvégzése céljabol
torténd vizsgalata kozben balesetet szenvedett, fontos megallapitani, hogy a felperes
allitasaival ellentétben maga a Birdsidg nem értékelte a Bizottsaggal szemben kifo-
gasolt magatartasnak — nevezetesen az épiilet helye szerinti dllam joga altal el6irt
biztonsagi intézkedések meghozatala elmulasztisanak — az alkalmazandé nemzeti
normdkkal valé OsszeegyeztethetGségét. A nemzeti balesetvédelmi normdknak a
Bizottsag dltal torténé megsértését ugyanis mar el6zetesen megallapitotta az emli-
tett normdk betartdsanak ellenérzésére hataskorrel rendelkez6é nemzeti szerv, amely
megallapitotta, hogy a Bizottsdg semmilyen megel6z6 intézkedést nem tett (Tesauro
fétanacsnok a fent hivatkozott Grifoni kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletre
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vonatkozé inditvanyanak [EBHT 1986., I-1203. 0.] 26. pontja). E korilmények kozott
a Birdsag ugy vélte, hogy a Bizottsag gondatlan magatartdsa, mely intézmény nem jart
el gondosan a baleset megel6zéséhez sziikséges biztonsagi intézkedésekkel kapcso-
latban, megallapitasra keriilt, és olyan jogsértést képez, amely alkalmas arra, hogy
kivaltsa a Kozosség felel6sségét (az itélet 13. és 14. pontja), mivel a kozosségi fele-
16sség megalapozasdhoz sziikséges egyéb feltételek — nevezetesen az elszenvedett kar
valos jellege, valamint az e kar és az érintett intézménnyel szemben kifogasolt maga-
tartas kozotti okozati viszony — teljesiilnek. Ez a helyzet azonban eltér a jelen iigy
targyat képez6tdl, mivel ezen utébbi esetében a hatdskorrel rendelkezé nemzeti bird-
sdgok nem allapitottdk meg, hogy az EKB elbitorolta a kiilonb6zé érintett nemzeti
szabadalmakat.

Az Els6foku Birdsag ugyanezt a megkozelitést alkalmazta a fent hivatkozott AICS
kontra Parlament tigyben 2000. julius 6-an hozott itéletben, illetve a T-365/00. sz.,
AICS kontra Parlament tigyben 2000. jinius 11-én hozott itéletben (EBHT 2000.,
[1-2719. 0.), amelyek kozil mindkett6 a Parlamenthez kapcsolédé személyek megkii-
lonboztets jelzést6l megfosztott jarmivekben, gépjarmiivezetékkel Strasbourgba
valé kozlekedésére vonatkozo6 kozbeszerzési szerz6désnek a Parlament altal torténd
odaitélésére vonatkozott. Az egyik ajanlattevd, akinek az ajanlata elutasitasra keriilt,
keresetet inditott a Parlament a szerzédést odaitélé hatdrozatanak a megsemmisi-
tése irant, melyet jogellenesnek vélt, valamint kartéritési keresetet inditott az emlitett
intézmény ellen. A megsemmisités iranti kereset keretében a felperes azzal érvelt,
hogy a szerzédés, amelyet végiil a Parlament a nyertes ajanlattevd véllalkozassal
megkotott, sérti a taxis tevékenységre vonatkozé francia szabalyozast. Az Elséfokud
Birésag a fent hivatkozott AICS kontra Parlament tigyben 2000. julius 6-an hozott
itéletében elutasitotta a megsemmisités iranti, valamint a kartérités iranti kérelmet
azzal az indokkal, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Parlament a francia szaba-
lyozds értelmezése sordn nyilvanvald hibdt kovetett el (43. pont). Ezzel szemben a
fent hivatkozott AICS kontra Parlament tigyben 2000. janius 11-én hozott itéletében
az Elsé6foku Birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a strasbourgi biintet6birdsig
idékozben 2000. dprilis 7-én olyan itéletet hozott, melyben megallapitotta, hogy a
Parlament értelmezése a francia szabalyozdssal ellentétes (az itélet 65—71. pontja).
Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag megsemmisitette a kozbeszerzési szerz6dést
odaitélé hatarozatot, a kartérités iranti kérelmet azonban az allitélagos karra vonat-
kozé bizonyiték hidnydban elutasitotta (79. pont).

Ezenfelil figyelembe kell venni azt, hogy az ESzE 138. cikke el6irja, hogy az eurdpai
szabadalom a szerz6dé allam joga szerint és teriiletére kiterjedd hatallyal semmi-
sithet6 meg, valamint azt is, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének (4) bekezdése a
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szabadalmak érvényessége targydban kizardlagos joghatdsigot biztosit annak az
allamnak, amelynek a teriiletén a szabadalmat a lajstromba bejegyezték, és a Birdsdg
kimondta, hogy ez a kizarélagossdg attdl fiiggetleniil alkalmazandé, hogy az érvé-
nyesség kérdését milyen eljarasi keretek kozott vetették fel, illetve hogy az kereset
vagy kifogas atjan tortént-e (lasd analdgia Gtjan a Birdésag C-4/03. sz. GAT-iigyben
2006. julius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-6509. o.] 25. pontjat).

A szabadalom érvényességének a kérdése az esetek tobbségében bitorlasi kereset
keretében meghatdrozo jelent6ségli, hiszen az a személy, akit bitorldssal vddolnak,
az eljardsban hivatkozhat a szabadalom semmisségére azzal a céllal, hogy a szabadal-
mast visszamenéleges hatallyal megfossza attdl a jogtol, amelyre hivatkozik, és ebbdl
kovetkez6en az emlitett személlyel szemben benyujtott bitorlasi keresetet elutasitsak.
Ugyanez az eset all fenn egyébként a jelen iigyben is, mivel az EKB a vitatott szabada-
lomra vonatkozéan mar valamennyi érintett dllam birésdgahoz benyujtott megsem-
misités iranti kereseteket.

Ez a koriilmény azt is jelenti, hogy a szabadalom, amelynek az elbitorlasat az EKB-val
szemben allitjak, mdr semmis — és ezaltal nem létezé — lehetne. Ez a lehetdség a
jelen tigyben nem csupdn feltételezés, hiszen a High Court of Justice a 2007. marcius
26-i itéletében megéllapitotta, hogy a vitatott szabadalom a teriiletén nem érvényes.

Végezetiil az Els6foku Birdsag nem kérddjelezheti meg egy nemzeti iparjogvédelmi
jogcim jogszertségét anélkiil, hogy ezzel ne csorbitand a johiszemi egyiittm(iko-
désnek a tagdllamok és a kozosségi intézmények kozotti kapcsolatokban alkalma-
zando elvét, amely az dllando itélkezési gyakorlat értelmében nemcsak a tagalla-
mokat kotelezi arra, hogy a maguk részérél minden sziikséges intézkedést megte-
gyenek a kozosségi jog érvényesiilésének és hatékonysdganak a biztositasa érdekében,
hanem a kozosségi intézményekre is kolcsonos kotelezettségeket ro a tagallamokkal
val6 johiszemi egyiittmiikodést illetéen (a Birdsag C-2/88. sz., Zwartveld és tarsai
tigyben 1990. julius 13-4n hozott végzésének [EBHT 1990., I-3365. 0.] 17. pontja, és a
Birésag C-339/00. sz., [rorszag kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 16-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I-11757. 0.] 71. és 72. pontja).
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a nemzeti szabadalmak bitorlasa
fenndlldsdnak a megdllapitdsdra vonatkozd hatdskor a nemzeti birésdgokat illeti meg,
és nem az Els6foku Birdsagot. Kovetkezésképpen a bitorlasi keresetet az Elséfokil
Birésag hataskorének a hianya miatt el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

Ezen a kovetkeztetésen nem véltoztat a felperes azon érve sem, amely szerint a karté-
ritési keresetnek az Els6foku Birésag el6tti meginditdasat megel6z6en nem koteles
kimeriteni a nemzeti jogorvoslati lehetdségeket, hiszen a jelen {igyben nem hivat-
kozik arra, hogy egy tagallamot tarsfelelésség terhel. A felperes arra is hivatkozik,
hogy a tobb allam birdsaga el6tti egyidejli keresetinditds indokolatlan bonyodalmakat
és késedelmet okozhat.

El6szor is a felperes arra vonatkozo kotelezettsége, hogy parhuzamos nemzeti szint(
eljarasokat kezdeményezzen annak érdekében, hogy az alanyi jogait érvényesitse,
nem a tagdllam hatdsdgainak az dllitélagos szabadalombitorlds tekintetében fenn-
allo tarsfelel6sségébdl kovetkezik, hanem pusztin abbdl a ténybdl, hogy az Elséfokt
Birésédg nem rendelkezik hataskorrel annak megallapitasara, hogy az EKB elbitorolt-e
nemzeti szabadalmat.

Masodszor a felperes részérél amiatt esetlegesen felmeriild bonyodalmak, illetve
késedelem, hogy a jogainak az érvényesitése érdekében parhuzamos eljardsokat kell
meginditania, csupan a k6z0sségi szintli szabadalom hidnyanak a kovetkezménye, és
ez a helyzet minden olyan feltaldl6 esetében fenndll, akinek a taldlmanyat a Kozos-
ségben kiilonb6z6 nemzeti szabadalmak védik.

Végezetill a felperes azon érve tekintetében, mely szerint az Els6fokd Birdsag el6tt
benyujtandd, az EKB elleni kartérités irdnti kereset a hataskorrel rendelkezé nemzeti
birésidgok hatdrozatdnak a meghozataldig eléviilhet, meg kell éllapitani, hogy a
Ko6zosség szerz6désen kivilli felel6sségének megdllapitdsa irdnti kereset eléviilési
hatarideje csak abban az idépontban kezdddik, amikor a kartéritési kotelezettségre
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vonatkozé valamennyi feltétel teljestl (a Birésdg 256/80., 257/80., 265/80., 267/80.
és 5/81. sz., Birra Wiihrer és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1982. janudr
27-én hozott itéletének [EBHT 1982., 85. 0.] 10. pontja és a Birésag C-136/01. P. sz.,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi kontra Bizottsdg tigyben 2002. julius 18-an hozott
végzésének [EBHT 2002., I-6565. o.] 30. pontja). A jelen iigyben a felperes dltal a
Ko6zosség ellen benyudjtandd, feleldsség megallapitasa iranti kereset eléviilési hatar-
ideje csak abban az id6pontban kezdédik, amikor a hataskorrel rendelkezé nemzeti
birésdgok megallapitjak a felperes altal az EKB-vel szemben kifogasolt szabadalombi-
torlas fenndllasat.

A kartéritési keresetrol

Az Els6foka Birdsag allaspontja szerint a felperes allitdsainak megfeleléen hataskorrel
rendelkezik a kartéritési kereset elbirdlasira az EK 235. cikk, valamint az EK 288. cikk
masodik bekezdése értelmében, mely rendelkezések a kozosségi birdsagra ruhazzak
azt a hataskort, hogy a szerzédésen kiviil felel6sség keretében a kozosségi intézmé-
nyek dltal okozott kdroknak a K6zosség altal torténd megtéritésére vonatkozd jogvi-
takat elbiralja. Az EK 288. cikk harmadik bekezdése el6irja, hogy a Kozosségnek meg
kell téritenie az EKB altal okozott karokat.

Az EKB a kértérités iranti kérelemre vonatkozdan is elfogadhatatlansagi kifogast
terjesztett el6. Az Els6foku Birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy ezt a kérelmet, mint
jogilag nyilvanval6an megalapozatlant, el kell utasitani.

E tekintetben az EKB azzal érvel, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
kartéritésre val6 jogosultsag akkor elismert, ha harom feltétel teljesiil, nevezetesen:
egy a maganszemélyekre jogokat ruhdzé jogszabdlynak az érintett intézmény altali
megsértése, a kar valds jellege, valamint az elkovetett jogsértés és az okozott kar

II - 2861



79

80

81

2007. 09. 05-1 VEGZES — T-295/05. SZ. UGY

kozotti okozati Osszefiiggés fennalldsa. Az EKB hozzaf(izi, hogy ha e feltételek koziil
az egyik nem teljesiil, az Els6foka Birdsagnak a keresetet egészében el kell utasitania
annak vizsgalata nélkiil, hogy a tobbi feltétel teljesiil-e.

Az eljarasi szabalyzat 111. cikke értelmében ha a kereset nyilvanvaléan elfogadha-
tatlan, vagy jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlan, az Els6fokt Birésag — az eljaras
folytatdsa nélkiil — indokolt végzéssel hatirozhat az tigyben. A jelen tigyben az Elsé-
foku Birdsag gy véli, hogy az iratanyag iratai az igyben kell§ informaciét nygjtanak,
és ugy hataroz, hogy az emlitett cikk alapjan nem folytatja az eljarast.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Kozosségnek az EK 288. cikk masodik bekezdése értel-
mében a szervei jogellenes magatartdsa esetén fenndallé szerzédésen kiviili felel8s-
ségéhez tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen az intézményekkel
szemben kifogdsolt magatartds jogellenessége, a kir valds jellege, valamint az alli-
télagos magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati Gsszefiiggés fenndlldsa (a
Birésag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 1981., 3057. 0.] 16. pontja; az Elséfoku Birésag T-175/94. sz.,
International Procurement Services kontra Bizottsag tigyben 1996. julius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I1-729. o0.] 44. pontja, és a T-336/94. sz., Efisol kontra
Bizottsag tigyben 1996. oktéber 16-dn hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1343. o.]
30. pontja).

A jelen tigyben az elsé megkivant feltétel, nevezetesen az EKB-val szemben kifoga-
solt — a vitatott szabadalom bitorldsdban 4ll6 — magatartas jogellenessége nem kertilt
bizonyitdsra. Amint ugyanis az a fentiekben kifejtésre keriilt, a bitorlds fennallasat
a hatéskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagoknak kell megallapitaniuk. A felperes e
tekintetben semmilyen bizonyitékot nem nydjtott be, ezzel szemben ugyanakkor arra
kérte az Els6foku Birdsdgot, hogy maga tegye meg ezt a megallapitast. Az Elséfoka
Birdsdg azonban csak a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagnak a bitorlas fennal-
lasdt megallapité hatdrozata alapjan allapithatja meg, hogy az emlitett bitorlas alkal-
mas-e a Ko6z0sség felel6sségének a kivaltasara.
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g2 E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a kartéritési kereset jogilag nyilvanva-
l6an megalapozatlan, és azt az eljarasi szabalyzat 111. cikke alapjan el kell utasitani.

A koltségekrol

83 Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az EKB kérelmének megfeleléen kotelezni kell az EKB koltségeinek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Elutasitja a szabadalom bitorlasa miatt inditott keresetet mint elfogadha-
tatlant.

2) Elutasitja a kartéritési keresetet.
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3) Kotelezi a Document Security Systemst a sajat, valamint az Eurépai Kézponti
Bank koltségeinek viselésére.

Kelt Luxembourgban, 2007. szeptember 5-én.

E. Coulon J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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