2007. 11. 20-1 ITELET — T-458/05. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2007. november 20."

A T-458/05. sz. tigyben,

a Tegometall International AG (székhelye: Lengwil-Oberhofen [Svijc], képviseli:
H. Timmann tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: ]. Weberndorfer, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoku
Birésag elétti eljarasban:

* Az eljéras nyelve: német.
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a Wuppermann AG (székhelye: Leverkusen [Németorszag], képviseli kezdetben:
H. Huisken, késébb: I. Friedhoff tigyvédek)

az OHIM masodik fellebbezési tanacsdnak 2005. november 16-dn helyesbitett,
2005. oktdber 21-én a Wuppermann AG és a Tegometall International AG kozotti
torlési eljaras tigyében hozott hatdrozata (R 1063/2004-2. sz. iigy) ellen benydjtott
keresete targyaban,

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birék,

hivatalvezetd: K. Andova tanécsos,

tekintettel az Els6fokd Birdsdag Hivataldhoz 2005. december 30-dn benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokud Birésdg Hivatalahoz 2006. aprilis 5-én benydj-
tott valaszbeadvéanydra,

tekintettel a beavatkozoénak az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2006. aprilis 12-én
benydujtott valaszbeadvanyara,

a 2007. februdr 13-i targyalast kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogyvita el6zményei

1999. julius 2-d4n a Tegometall International AG a kozosségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1993., L 11.; magyar
nyelv(i kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi szovédjegy lajstro-
mozdsa irdnti kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalhoz (védje-
gyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a TEK szdmegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi oszta-
lyozdsdra vonatkozd, feltlvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megalla-
podas szerinti 6. és 20. osztdlyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, amelyek ezen
osztalyok esetében az alabbi leirasnak felelnek meg:

— 6. 4ruosztaly: ,Allvanyok és polcelemek, kiilonésen allvdnyra valé akasztés kosarak,
valamennyi nevezett aru fémbél”;
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— 20. aruosztdly: ,Allvdnyok és polcelemek, kiilondsen allvinyra valé akasztés
kosarak”.

2001. méjus 18-an a TEK védjegyet kozosségi védjegyként lajstromoztak.

2003. jalius 23-an a Wuppermann AG a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan kérelmezte a TEK kozosségi védjegy torlését arra hivatkozva, hogy
a lajstromozas az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontjdban
eldirt feltétlen kizard okokba iitkozik.

2004. februdr 3-an a felperes kérelmet nyujtott be a 20. druosztalyba tartozé aruk
jegyzékének a korlatozdsa irdnt, amelynek a torlési osztdly helyt adott. A korlatozast
kovetden a 20. aruosztalyba tartozé druk a TEK védjegy tekintetében a kovetkez6k
lettek:

,Allvanyok és polcelemek, kiillondsen éllvanyra valé akasztés kosarak, valamennyi
nevezett aru nem fabol.”

A 2004. szeptember 20-i hatdrozatdval a torlési osztédly elutasitotta a beavatkozé
torlés iranti kérelmét, és a beavatkozot a koltségek viselésére kotelezte, megéllapitva,
hogy a lajstromozéasnak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pont-
jaban foglalt feltétlen kizar6 okai nem alkalmazanddk a jelen tigyben.
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2004. november 16-an a beavatkozo fellebbezést nydjtott be a torlési osztdly hatd-
rozataval szemben (R 1063/2004-2. sz. iigy) arra hivatkozva, hogy a 40/94 rendelet
51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése b), c) és g) pontjanak
egyiittes rendelkezéseiben eldirt torlési okok mindegyike megvaldsult.

A masodik fellebbezési tandcs 2005. november 16-i hatdrozattal kiigazitott,
2005. oktober 21-i hatdrozatdval (a tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat) helyt
adott a beavatkoz6 fellebbezésének és hatalyon kiviil helyzete a torlési osztély hatd-
rozatat, valamint elrendelte a védjegy torlését azon az alapon, hogy a védjegy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében leir6 jellegii és nem rendel-
kezik ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett megkii-
lonboztetd képességgel.

El6szor is a mésodik fellebbezési tandcs lényegében megallapitotta, hogy mivel a ,,tek”
kifejezés olaszul és francidul teakfinak felel meg, és hogy megallapithatd, hogy allva-
nyok és polcelemek késziilnek teakfabdl, és nem kizart, hogy a fémbél és miianyagbdl
készilt allvanyok és polcelemek utdnozhatjak a teakfit, a fémbdl és miianyagbdl
késziilt allvanyok és polcelemek esetében hasznalt ,tek” kifejezés ,a teakfa megjele-
nésének, kinézetének és — a jelen esetben — mds mindségi szempontjainak a leira-
sara” szolgal. Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy a TEK védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmében kizdrdlag leiré jellegi megjelolés, amelynek a
versenytarsak szamdra is rendelkezésre kell dllnia. Masodszor is a fellebbezési tandcs
megallapitotta, hogy mivel a ,tek” sz6 nem alkalmas a bejelentett arukat szarma-
zasuk alapjan megkiilonboztetni, a védjegy lajstromozasat a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett megkiillonboztetd képesség hidnya miatt
is el kell utasitani. Ezzel szemben tgy vélte, hogy nem kell megvizsgédlnia azt, hogy a
szoban forgd védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmében
alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére.
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2005. december 29-én a felperes az OHIM-nak cimzett levelében kozolte, hogy a
TEK védjegy altal érintett aruk jegyzékét a kovetkezdkre korlatozta:

— 6. daruosztdly: ,Allvanyok és polcelemek, kiilonosen allvanyra val6 akasztés kosarak,
valamennyi nevezett ru fautdnzatnak nem minésiilé fémbdol”;

— 20. aruosztély: ,,Allvényok és polcelemek, kiilondsen éllvanyra valé akasztds
kosarak, egyik nevezett aru sem fabdl, sem fautanzatbdl”.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— viéltoztassa meg a megtimadott hatarozatot;

— utasitsa el a TEK kozosségi szovédjegy torlése iranti kérelmet;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza
az Ugyet az OHIM elé ujboli targyalasra;
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— a beavatkozé6t kotelezze a torlési eljardsban, valamint az OHIM és az Elséfoku
Birésag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg utasitsa el a keresetet.

A jogkérdésrol

A jogvita tdrgydrol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a lajstromozds irdnti kérelmének a 6. és 20. druosztlyba
tartozd druk nem fautdnzatii arukra torténd 2005. december 29-i korlatozéasat
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az Elséfoku Birésagnak figyelembe kell vennie, mivel az Els6fokt Birdsag eljardsi
szabdlyzata 48. cikke 2. §-anak mdsodik albekezdése értelmében vett olyan 4j elemr6l
van sz, amely azutdn merilt csak fel, hogy a fellebbezési tandcs meghozta hataro-
zatdt. A 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének és az eljarasi szabélyzat 48. cikke
2. §-anak egytittes rendelkezéseibdl a contrario kovetkezik, hogy a torlési eljaras kere-
tében alapvetben fel lehet hozni 4j jogalapokat (az Elséfoka Birésag T-222/02. sz.,
HERON Robotunits kontra OHIM tigyben (ROBOTUNITS) 2003. november 26-an
hozott itéletének [EBHT 2003., [1-4995. 0.] 50. és azt kovetd pontjai).

A targyaldson a felperes kijelentette, hogy az e korlatozds irdnti kérelmet a kereset-
levél benyujtasaval egyidejiileg terjesztette el6, és hogy azt az OHIM nyilvantartasba
vette. A felperes azzal is érvel, hogy a Birésag Koninklijke KPN Nederland tigyben
2004. februar 12-én hozott itélete (C-363/99. sz., EBHT 2004., [-1619. 0.) nem rele-
vans a jelen tigyben, mivel a Nizzai Megallapodas altal meghatarozott osztalyozas
negativ korlatozasairél rendelkeznek.

Az OHIM azzal érvel, hogy a felperesnek a fautdnzata termékekre vonatkozé lemon-
dési nyilatkozatdt nem lehet figyelembe venni, mivel az a jogvita targydnak az elji-
rasi szabdlyzat 135. cikke 4. §-dnak értelmében vett szabalytalan mddositasat jelenti
(az Els6fokd Birdsag T-164/03. sz., Ampafrance kontra OHIM — Johnson & Johnson
(monBeBé) tigyben 2005. 4prilis 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-1401. o.]
21. pontja).

Az OHIM tovabba megallapitotta, hogy a torlési osztily tévesen engedélyezte az
arujegyzék 2004. februdr 3-i korlatozdsat, mivel egy ilyen korldtozds az itélkezési
gyakorlatra tekintettel szabélytalan (a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland
tgyben hozott itélet 114. és 115. pontja). Mindazonaltal, az OHIM szerint, még ha
a fellebbezési tanacs figyelembe is vette ezt a korldtozdst, helyesen vélte ugy, hogy
alkalmazandok a torlést érint6 széban forgd rendelkezések.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

Amint azt a 40/94 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése eléirja, az Els6foku Birdsag
az OHIM fellebbezési tandcsdnak hatdrozatat kizardlag ,hataskor hidnydra, 1ényeges
eljarasi szabalysértésre, a Szerz6dés vagy a [40/94] rendelet, illetve ezek alkalma-
zésaval kapcsolatos barmely jogszabédly megsértésére vagy hatdskorrel vald vissza-
élésre” hivatkozva helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatja meg. Az emlitett
rendelet 74. cikkének alkalmazasaval a jogszer(iség e vizsgalatat a jogvita — a felleb-
bezési tanacs el6tt el6adott — ténybeli és jogi hatterének alapjan kell lefolytatni (az
Els6fokt Birdsag T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM — Dann et Backer (HOOLIGAN)
tigyben 2005. februdr 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-287. o.] 17. pontja; a
T-320/03. sz. Citicorp kontra OHIM (LIVE RICHLY) tigyben 2005. szeptember
15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3411. o.] 16. pontja és az Els6fokd Birdsag
T-366/05. sz., Anheuser-Busch kontra OHIM — Budéjovicky Budvar (BUDWEISER)
tigyben 2006. november 15-én hozott végzésének [EBHT 2006., I1-89. 0.] 27. pontja).

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag a kereset targyat képezé hatdrozatot csakis
akkor helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatja meg, ha meghozatala pillanatdban
a hatalyon kiviil helyezés vagy megvéltoztatds okainak egyikét hordozza. Az Elséfoku
Bir6sdg ugyanakkor nem helyezheti hatdlyon kiviil vagy véltoztathatja meg ugyan-
ezen hatdrozatot olyan ok folytan, amely a hatdrozat kihirdetését kovetéen meriilt fel
(a Birésag C-416/04. P. sz., Sunrider kontra OHIM tigyben 2006. méjus 11-én hozott
itéletének [EBHT 2006., [-4237. 0.] 55. pontja).

Tovabba a 40/94 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan ,a kozos-
ségi védjegybejelentésnek tartalmaznia kell [...] az aruk és szolgéltatdsok jegyzékét,
amelyekre a lajstromozast kérik”.
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A 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] bejelent6 a kozosségi
védjegybejelentést barmikor visszavonhatja, illetve az abban szerepld arujegyzéket
barmikor korldtozhatja.”

A jelen tigyben megallapithatd, hogy a felperes kozosségi védjegy lajstromozasa iranti
kérelmében szereplé arukat a megtimadott hatdrozat elfogaddsa utdn korlatozta.
Igy barhogy is dont az OHIM, ez a kérelem nem érintheti a megtdmadott hatdrozat
jogszerlségét, az egyetlen dolgot, amelyet az Els6foka Birdsag el6tt vitatnak (lasd e
tekintetben a fenti hivatkozott BUDWEISER tigyben hozott végzés 40—48. pontjit).

Ugyan meg kell jegyezni, hogy a tobb drura vonatkozé kozosségi lajstromozas irdnti
kérelemmel kapcsolatban az Elséfokil Birdsag a bejelent6 altal az el6tte folyd elja-
rasban, és igy a fellebbezési tandcs hatarozatat kovetSen benytjtott nyilatko-
zatot, miszerint a kérelmét csak néhdny, eredeti kérelmében szerepld aru tekinte-
tében vonta vissza, vagy olyan nyilatkozatnak értelmezte, amely alapjan a bejelentd
a megtamadott hatdrozatot csak a kérelmezett druk fennmaradé része tekintetében
vitatta (lasd e tekintetben az Els6fokd Birdsag T-289/02. sz., Telepharmacy Solutions
kontra OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS) iigyben 2004. julius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-2851. 0.] 13. és 14. pontjét), vagy — ha ilyen nyilatkozatot
az Els6foku Birdsag elStt folyamatban 1év6 eljaras késéi szakaszaban tesznek — egy
részleges elallasnak értelmezte (lasd e tekintetben az Els6fokud Birésag T-194/01. sz.,
Unilever kontra OHIM [Tojasdad tabletta] tigyben 2003. marcius 5-én hozott itéle-
tének [EBHT 2003, II-383. 0.] 13—17. pontjat).

Azonban ha a kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelemben szereplé arujegyzék
korlatozasaval a védjegy bejelentjének nem az a célja, hogy egy vagy tobb arut
kivonjon az arujegyzékbdl, hanem hogy egy jellemz6t, példaul az e jegyzékben
szerepl6é valamennyi dru rendeltetését, megvaltoztasson, nem lehet kizarni, hogy e
valtoztatasnak hatdsa lehet a kozosségi védjegynek az OHIM férumai altal a kozigaz-
gatési eljards sordn végzett vizsgalatdra. Ilyen korilmények kozott e modositdsnak
az Els6fokd Birdsag elStti eljarasi szakaszban torténé elfogaddsa egyenértékd a
jogvita targyanak az eljards tovabbi részében torténd, az eljarasi szabdlyzat 135. cikke
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4. §-4ban tiltott megvéltoztatdsaval. Igy egy ilyen korlatozast az Elséfokud Birésag nem
vehet figyelembe a kereset megalapozottsiginak vizsgélatakor (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott monBéBé tigyben hozott itélet 20-22. pontjat).

Fontos tehat meghatdrozni, hogy a keresetlevélben a széban forgd védjeggyel érintett
aruk felperes altali, 2005. december 29-i korldtozasara torténé hivatkozas értelmez-
het6-e gy, mint a felperes arra vonatkozé nyilatkozata, hogy a megtamadott hatdro-
zatot csak a megvaltoztatott jegyzékben szerepld aruk tekintetében vitatja.

Nem ez a helyzet. Ezzel a korldtozéssal a felperes nem az drujegyzékben szerepld
azon arukbdl vont ki néhdnyat, amelyek esetében a széban forgd védjegy lajstro-
mozasat kérelmezték, hanem az ebben az arujegyzékben szereplé valamennyi dru
jellemz6jét véltoztatta meg azéltal, hogy pontositotta, hogy azok nem késziilhetnek
~fautdnzatbdl”. Azonban — amint a fenti 11. és 25. pontban is megjegyezte — az Els6-
foku Birdsag egy ilyen korlédtozast nem vehet figyelembe, mivel az megvéltoztatja a
jogvita targyat.

Helyénvalé tehat megéllapitani, hogy a jelen kereset keretében azokat az arukat
kell figyelembe venni, amelyeket a felperes eredeti védjegybejelentésében szerepld,
2004. februdr 3-an mddositott drujegyzéke tartalmaz (lasd a fenti 3. és 6. pontot).

Ami az OHIM 4éltal felhozott azon érvet illeti, miszerint a torlési osztily tévesen
engedélyezte a nem fabol késziilt druk korldtozasira vonatkozo, 2004. februéar 3-dn
benyujtott kérelmet, meg kell jegyezni, hogy — feltéve, hogy ez az érv elfogadhaté —
az aruk ilyen korldtozasdnak, amint azt az OHIM megjegyzi, nincs kovetkezménye
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a fellebbezési tanacs altal a széban forgoé védjegy leird jellegére és megktlonboztetd
képességére vonatkozoan végzett elemzésre. Egy ilyen érvet el kell tehat vetni, mivel
irrelevans a jelen jogvita megolddsa szempontjabol.

A ténykérdésrél

Keresete alatdmasztdsaul a felperes négy, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c), b) és g) pontjanak, illetve 73. cikke masodik mondatdnak megsértésére alapitott
jogalapra hivatkozik.

El6szor is meg kell vizsgalni a 40/94 rendelet 73. cikke mésodik mondatdnak megsér-
tésére alapitott negyedik jogalapot.

A 40/94 rendelet 73. cikke mdsodik mondatanak megsértésére alapitott jogalaprél

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy az egész kozigazgatasi torlési eljaras alatt nem tudott arrél
a kérdésrél nyilatkozni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pont-
jara alapitott feltétlen kizaré ok annak a ténynek koszonhet6-e, hogy a széban forgd
védjegy altal felidézett ,teakfa” jelentés ennek a fianak az utdnzatabdl késziilt aruk
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leirasara szolgalhatott. Mivel nem volt szdbeli szakasz, a felperes azon a véleményen
van, hogy egyszer sem volt alkalma a fellebbezési tandcs altal el3szor csak ez utdb-
binak a hatdrozataban megfogalmazott észrevételekkel kapcsolatban allast foglalnia.

E tekintetben megjegyzi, hogy a beavatkoz6 a fellebbezési tandcs el6tt a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontjidban szabalyozott feltétlen kizérd okokat csak azzal
indokolta, hogy a széban forgé védjegy utalhat a ,technoldgia” vagy a ,technika” kife-
jezésekre. Megjegyzi tovabb4, hogy a beavatkoz¢ kizardlag a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaban szabalyozott kizaré okra hivatkozott annak alatdmasz-
tésara, hogy a TEK sz6védjegy megtévesztheti a francia és az olasz nyelvi kozonséget
azaltal, hogy azt sejteti, hogy a felperes drui utanozhatjak a teakfat.

Emlékeztet, hogy sériilt a meghallgatdshoz val6 jogra vonatkozé elv, mivel a védjegy
jogosultjdnak nem volt alkalma véleményt nyilvdnitania a fellebbezési tandcs dltal
hivatalbol alkalmazott feltételen kizaré okok alkalmazéasardl (az Els6fokd Birdsig
T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOQOL) tigyben 2002. februdr
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-663. 0.] 21. pontja).

Megillapitja tovabbd, hogy megfosztottik azon lehetdségtél, hogy véleményt nyil-
vanitson a fellebbezési tandcs érvelésével és kiillonosen azzal a lehetGséggel kapcso-
latban, hogy a lajstomozas irdnti kérelemben szereplé druk jegyzékét tovabb
korlatozza.
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Az OHIM ellenben azt éllitja, hogy a felperes éllitasaival ellentétben nem sérilt a
meghallgatashoz valé jog elve.

Megillapitja egyrészrél, hogy a beavatkoz6 keresetét kifejezetten a 40/94 rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pont-
jaban emlitett valamennyi torlési okra alapitotta. Masrészt, még ha a beavatkozé a
teakfa-utdnzatra nem is a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdra,
hanem az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontjara vonatkozé érvelé-
sében hivatkozott, vitathatatlanul a teakfa-utanzat fennéllasinak a ténye lett a jogvita
targya.

Véleménye szerint tehdt a felperest nem csak az Osszes torlési okrdl, hanem azon
Osszes tényrdl is tdjékoztattak, amelyet a fellebbezési tandcs a hatdrozatdban figye-
lembe vett.

Az OHIM emlékeztet, hogy a feltétlen kizdré okok mindig mérlegelés targydt
képezik, legaldbbis az drujegyzékben emlitett minden olyan terméktipus tekinte-
tében, amelyek a piacon vannak. Megallapitja, hogy ezen elv alapjan a fellebbezési
tanacs koteles volt figyelembe venni a fautanzatok vitathatatlan fennallasit minden
torlési ok megvitatdsa sordn, ideértve a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontjdban szabalyozott okokat is.

Végiil hozzateszi, hogy a fellebbezési tandcsnak nem kell olyan hatdrozattervezetet a
feleknek észrevételezésre benydjtani, amely valamennyi relevans megdallapitast és jogi
érvet tartalmazza.
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A beavatkoz6 azt dllitja, hogy a felperes éllast foglalhatott volna a lajstromozasnak a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyozott, abbdl a ténybél
fakado kizarasi okaval kapcsolatban, hogy a termékei utdnozhatjak a teakfat.

— Az Els6foka Birésag éllaspontja

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 73. cikkének masodik
mondata szerint a hatdrozatok csak olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak,
amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek médjukban allt nyilatkozatot tenni.

E rendelkezésnek megfeleléen az OHIM fellebbezési tandcsidnak hatdrozata csakis
olyan ténybeli vagy jogi elemeken alapulhat, amelyekre a felek el6terjeszthették észre-
vételeiket (a Birdsag C-447/02. P. sz., KWS Saat kontra OHIM tigyben 2004. oktéber
21-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-10107. o.] 42. pontja és az Elséfoku Birdsig
T-242/02. sz., Sunrider kontra OHIM (TOP) tigyben 2005. julius 13-a4n hozott itéle-
tének [EBHT 2005., II-2793. 0.] 59. pontja).

Ez a rendelkezés a kozosségi védjegyjogban a védelemhez valé jog biztositasanak alta-
ldnos elvét fejezi ki (a fent hivatkozott LIVE RICHLY tigyben hozott itélet 21. pontja).
A kozosségi jog ezen altalanos elvénél fogva a hatdsagi hatarozatok azon cimzettje-
inek, akiknek az érdekeit a hatdrozat érzékelhetéen érinti, lehetéséget kell adni arra,
hogy megfelel6en kifejthessék alldspontjukat (a Birdsag C-17/74. sz., Transocean
Marine Paint kontra Bizottsdg tgyben 1974. oktéber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 1974., 1063. 0.] 15. pontja és a fent hivatkozott LIVE RICHLY tigyben hozott
itélet 22. pontja).
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Ezenkivil az {télkezési gyakorlat szerint, bar a 40/94 rendelet 73. cikkének mésodik
mondatdban foglalt meghallgatdshoz vald jog kiterjed minden ténybeli vagy jogi hely-
zetre, valamint a dontés alapjdul szolgdld bizonyitékokra, nem vonatkozik azonban a
hatdsdg altal elfogadni kivant végleges dllaspontra (az Els6foku Birésag T-303/03. sz.,
Lidl Stiftung kontra OHIM — REWE-Zentral (Salvita) tigyben 2005. junius 7-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-1917. o0.] 62. pontja és a T-388/04. sz., Kachakil
Amar kontra OHIM (Haromszogben végz6dé hosszanti sav) tigyben 2006. éprilis
5-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-35. 0.] 20. pontja). Igy a fellebbezési tanacs
nem koteles a felperest meghallgatni a végleges allaspontjanak részét képezé ténybeli
mérlegelésrél.

A jelen tigyben a felperes azt allitja, hogy az egész kozigazgatasi torlési eljaras alatt
nem tudott arrdl a pontrol nyilatkozni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjéra alapitott feltétlen kizaré ok annak a ténynek koszonhet6-e, hogy a szoban
forgo védjegy altal felidézett ,teakfa” jelentés érvényes lehet-e a fautanzatokra.

Azonban el8szor is meg kell dllapitani, hogy a védjegy torlési osztély elétti vizsgéla-
tdnak szakaszatdl kezdve vita folyt arrdl, hogy vajon a védjegy a ,teakfa” jelentésre
tekintettel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében leird
jellegii-e.

A beavatkoz6 a szdéban forgd kozosségi védjegy torlése irdnti kérelmét ugyanis a
40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése b), c)
és g) pontjanak egyiittes rendelkezéseire alapitotta, megjegyezve tobbek kozott azt,
hogy a lajstromozott TEK sz6védjegy a teakfibdl 4ll6 druk mindségének megjelolé-
sére szolgald jelzésnek mindsil. A torlés iranti kérelemrdl tajékoztattik a felperest,
aki ezt kovetéen lemondott a szdban forgd védjeggyel érintett, 20. druosztilyban
szerepld druk leirasaban foglalt kovetkezd arukrol: ,allvanyok és polcelemek, fabol.”
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Ilyen korilmények kozott dllapitotta meg a torlési osztaly, hogy a fabdl készilt allva-
nyoknak és polcelemeknek a kozosségi védjeggyel érintett drujegyzékbdl valo kiza-
rasat kovetéen a TEK védjegyet nem lehet tobbé a termék mindségének megjelolé-
sére szolgald jelzésnek tekinteni.

Masodszor is meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem hagyta jéva a torlési
osztdly kovetkeztetését. A fellebbezési tandcs ugyanis megallapitotta, hogy bdar
kétségkiviil igaz, hogy a kozosségi védjegy jogosultja az drujegyzékbdl kizarta a fabol
készult drukat, ez nem jelenti azt, hogy a fémbdl vagy miianyagbdl késziilt allvanyok
nem téinhetnek teakfa-bdtoroknak. Megdllapitotta, hogy ,a »tek« kifejezés haszndlata
a fémbdl vagy miianyagbol késziilt allvanyokkal kapcsolatban ennek kovetkeztében a
teakfa megjelenésének, kinézetének, és — a jelen esetben — mds minéségi szempont-
jainak a lefrasdra szolgal”.

Annak megéllapitasaval, hogy a fabdl készilt aruk kizdrdsa nem elegendé ahhoz,
hogy a védjegy leiré jellege kizarhaté legyen, mivel az druk, amelyek esetében a védje-
gyet lajstromoztdk, teakfdnak tlinhetnek, a fellebbezési tandcs ugyanabban a jogi — a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — és ténybeli keretben mozgott,
mint a torlési osztaly.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy ugyan a fellebbezési tandcs a torlési osztalyétol
eltérd kovetkeztetésre jut, a fellebbezési tandcs a beavatkozé altal az elétte felhozott
azon érvre hivatkozik, miszerint a széban forgé védjegy a francia és az olasz nyelv(i
kozonségben azt az illazidt kelti, hogy valamely termék a teakfa keménységével,
sulyaval és dlloképességével rendelkezik, mivel az dllvdnyokat és polcelemeket teakfa
helyett egyre inkdbb olyan mas anyagokbdl készitik, amelyeket olajoznak, pacolnak,
lakkoznak vagy fdlidval fednek be a teakfa-hatas elérése érdekében. Mérpedig a
beavatkozonak ez az érve nyilvanvaldva teszi azt a tényt, hogy nincs kizérva, hogy a
szoban forgd druk tovébbra is a teakfa mindségére és jellemzdire emlékeztetnek.
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Ugyan arra a tényre — amint a felperes is dllitja anélkil, hogy az OHIM azt vitatnd
—, hogy az allvanyok és polcelemek utdnozhatjak a teakfat, a beavatkozé a fellebbe-
zési tandcs el6tt csak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontjara és nem a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjara alapitott kizdrasi ok keretében
hivatkozott. Azonban a felperes az eljaras soran véleményt nyilvanithatott azzal a
ténnyel kapcsolatban, amelyre a fellebbezési tandcs érvelését alapitotta.

Meg kell éllapitani ugyanis, hogy a teakfa-utdnzat igazi teakfanak tlnik. Az 4llva-
nyokhoz és polcelemekhez hasonlé aruk teakfa-kinézete fiiggetleniil attdl, hogy igazi
teakfdbol vagy teakfa-utdnzatbdl, vagyis nem fabdl késziiltek, kétségteleniil egyforma.

Azonban meg kell dllapitani, hogy a torlési eljards sordn a felperes kifejtette, vagy
kifejthette volna véleményét azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a lajstromozott
szovédjegy a teakfa megjelenésére utalhat-e. A felperesnek volt alkalma nyilatkozni
a lajstromozasnak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjidban szabd-
lyozott, a beavatkozé altal a torlés iranti kérelmében elGterjesztett kizardsi okdval
kapcsolatban, miszerint a lajstromozott TEK szévédjegy a teakfat tartalmazé aruk
mindségének a leirdsara szolgdlé megjelolésnek mindsiil, valamint a torlési osztaly
azon megallapitasaval kapcsolatban, miszerint a szdtar alapjan a francia és olasz
nyelvben a ,tek” sz6 valdban a teakfa leirdsdra szolgal (lasd a torlési osztaly hataroza-
tanak 10. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezési tandcs nem sértette meg a felperesre tekin-
tettel a védelemhez valé jogot, mivel ez utébbi nyilatkozhatott minden olyan jogi és
ténybeli elemr6l, amelyekre a fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése c) pontjanak keretében a hatdrozatét alapitotta.
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Ezt a megéllapitést a felperes tobbi érve sem vonja kétségbe.

A felperes allitasaval szemben a jelen tigy koriilményei kiilonbéznek a fent hivatko-
zott EUROCOOL iigyben hozott itélet koriilményeitSl. Abban az tigyben ugyanis a
fellebbezési tandcs hivatalbdl allapitott meg Gj feltétlen kizar6 okot anélkiil, hogy a
bejelentének lehetéséget biztositott volna, hogy annak alkalmazasaval kapcsolatban
nyilatkozzon. Ezzel szemben a jelen {igyben a fellebbezési tandcs minden feltétlen
kizaré okot mérlegelt, kilonosen a torlési osztdly dltal vizsgélt, a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjara alapitott feltételen kizard okot. A fellebbezési
tandcs az érvelését az druk Osszes, fautdnzat tulajdonsagdt is magdban foglalé jellem-
z6jére alapitotta, amelyek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkal-
mazasi korébe tartozo kritériumok.

Réadésul kevésbé fontos, hogy a beavatkozé a fautdnzatra vonatkozé ezen érvet a
fellebbezési tandcs altal megallapitott feltétlen kizar6 oktdl eltéré feltétlen kizard ok
keretében adta el6. Emlékeztetni kell ugyanis, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan a
tényallas értékelése maganak a hatdrozatnak a része, és a meghallgatdshoz vald jog
nem terjed ki a hatésag altal elfogadni szandékozott végsé allasfoglalasra. Ilyen koriil-
mények kozott a fellebbezési tandcsnak nem kell meghallgatnia a felperest olyan
ténybeli elemek értékelésével kapcsolatban, amelyekre dontése alapjan a hatarozatot
alapitja (lasd e tekintetben a fenti 62. pontban hivatkozott Salvita tigyben hozott
itélet 20. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen indokok Osszességére tekintettel a 40/94 rendelet
73. cikke mésodik mondatanak megsértésére alapitott negyedik jogalapot, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

II - 4742



61

62

63

64

TEGOMETALL INTERNATIONAL KONTRA OHIM - WUPPERMANN (TEK)

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprdl

— A felek érvei

A felperes kifogasolja, hogy a bejelentett védjegyet a széban forgd aruk tekintetében
leir¢ jellegtinek lehet mindsiteni.

El6szor is azzal érvel, hogy a szokdsosan tdjékozott, figyelmes és koriiltekinté
fogyaszt6 a ,tek” szot nem érti a megjelolt aruk leiré jellegének, mivel a védjegyet
nem fabol késziilt aruk tekintetében lajstromoztak, és az emlitett aruk se teakfanak,
se teakfa-utdnzatnak nem néznek ki.

A felperes szerint a fatdl eltérd anyagbdl késziilt allvanyokkal és polcelemekkel
kapcsolatban a szokdsosan téjékozott, figyelmes és kortltekint6 fogyaszto a , tek” kife-
jezést nem érti teakfinak, és kiillonosen a TEK védjegyet valdszintileg a Tegometall
tarsasag megnevezése els6 két betlijének tekinti.

A targyaldson a felperes hozzatette, hogy ha a ,tek” sz6 ,teakfa” értelemben tényle-
gesen szerepel is a szétarban, azt csak ritkan haszndljak.
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Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a ,tek” kifejezés a teakfa sotétbarna szinére utal,
a felperes azzal érvel, hogy a beavatkozé ezen érvet késedelmesen hozta fel, és abbdl
mindenesetre nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a jelen tigyben a teck
szin( aruk esetlegesen teakfabdl késziiltek. Tovabba a szinszétar a ,teak” angol kife-
jezést haszndlja a ,tek” kifejezés helyett, az angol nyelvli k6z6nség azonban nem érin-
tett a jelen tigyben.

A felperes hozzdteszi, hogy ahhoz, hogy az érintett kozonség a TEK védjegyet azon
aruk leiré jellegének értse, amelyek nem fabol késziiltek, a szt olyan dsszefiiggésben
kell haszndlnia, amely egyértelmiien utal valamely leiré jelentésre. Ez a helyzet vala-
mely masik targy feliiletére ragasztott féliaval, amely a teakfa szinére, szerkezetére
és erezetére emlékeztet kizarolag azzal a céllal, hogy a szoban forgd druknak teakfa
kinézetet kolcsonézzon. Marpedig a lajstromozasi iranti kérelmével érintett arukat
nem azzal az egyedi céllal kindljak, hogy a teakfat utdnozzak.

E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy valamely védjegy lajstromozhatésinak az
értékelése esetében nem az a dontd kritérium, hogy meghatirozott korilmények
kozott a védjegyet a kozonség leird jelleglinek érzékelheti-e, hanem annak a vizsga-
lata, hogy a védjegynek lehet-e 6nmagaban, figgetleniil azoktdl a korillményektdl,
amelyekben azt esetlegesen haszndljak, tisztdn leird szerepe a lajstromozassal érin-
tett termékek esetében (az Elséfokd Birdsag T-356/00. sz., DaimlerChrysler kontra
OHIM (CARCARD) iigyben 2002. maércius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
1I-1963. o.] 46. pontja és T-360/00. sz., Dart Industries kontra OHIM (UltraPlus)
tigyben 2002. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3867. 0.] 52. pontja).

Misodszor a felperes azt dllitja, hogy a kozonség altal roviditésként érzékelt, és mint
olyan, betliszoként kiejtett ,tech” szét nem lehet 6sszekapcsolni a bettik Osszetéte-
leként érzékelt, és a ,t”, ,e” és ,k” betliket egymds utan kilon-killon kiejtve képzett
TEK szémegjeloléssel.
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Ugy véli, hogy valamely védjegy lajstromozhatésaganak a megitéléséhez azt kell tudni,
hogy a jogvita targyat képezé megjelolés lajstromozhato-e, és nem kell vizsgélni, hogy
az egymasra hasonlité megjelolések lajstromozhaték-e. Igy még ha a kiejtés azonos is,
a megjelolések irasmodja kozotti eltérés miatt azok lajstromozhatdsagénak az értéke-
1ése kiilonboz6 lehet.

A felperes szerint, még ha a TEK szomegjelolésnek a ,technoldgia” vagy a ,technika”
roviditését tulajdonitjuk is, nem tekinthetjiik Ggy, hogy az emlitett védjegy leirhatja a
lajstromozas targyat képezd druk jellemzéit. A ,technolégia” vagy a ,technika” kife-
jezésnek az allvanyokkal és polcelemelkkel kapcsolatban ugyanis nincs meghatarozott
vagy egyértelm leir6 jelentése, és nem irja le e termékek pontos jellemzdit.

A felperes tovabba azzal érvel, hogy ugyan valamely dllviny egyes elemei rendelkez-
hetnek technikai jellemzékkel, és ezen az alapon képezhetik valamely szabadalom
targyat, azonban abbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a kozonség ugy
tekinti, hogy az ilyen druk természetiiknél fogva technikai jellemzékkel birnak.

Az OHIM megéllapitja, hogy francidul és olaszul a ,tek” kifejezés teakfat jelent, és
hogy az allvanyok és polcelemek késziilhetnek teakfabdl. Véleménye szerint vitatha-
tatlan, hogy a kozonség a ,tek” szot a teakfa leirdsanak érti, legaldbbis azokban az
esetekben, amikor valamely targy feliilete a teakfaénak megfelel6 szinre, struktdrara
és felépitésre emlékeztet.

Azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a védjegy leird
jellegének az elemzésekor csak a védjegy arujegyzéke a mérvadd, és ha valamely
megjelolés egy meghatdrozott kategéridban foglalt druknak csak egy része tekinte-
tében leir6 jellegli, akkor a védjegy nem lajstromozhaté magdra az drukategériira
vonatkozdan (az Els6fokd Birdsag T-322/03. sz., Telefon & Buch kontra OHIM —
Herold Business Data [WEISSE SEITEN] tigyben 2006. marcius 16-4n hozott itéle-
tének [EBHT 2006., 1I-835. 0.] 83. pontja).
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A beavatkoz6 az OHIM-hoz hasonléan azt éllitja, hogy a TEK védjegy leiré jellegti
a szoban forgé aruk tekintetében. Véleménye szerint a ,teak” barna arnyalat szin
vagy teakfabarna, amely mint olyan szerepel a Maerz és Paul féle szinszétarban. Igy
ha a szin dolgok, a jelen tigyben éllvanyok kiilsé6 megjelenésének szokdsos megjelo-
1ése, nincs kizarva, hogy az érintett olasz és francia nyelvii kozonség a TEK védjegyet
minéségmegjelolésnek érti.

Azzal érvel, hogy a TEK védjegy a lajstormozas targyat képezé aruk tekintetében
tisztan leiré jelleg(i azoktdl a kortiilményektdl fiiggetlentil, amelyben esetlegesen hasz-
naljak. Feltéve, hogy az druknak a nem fautdnzat drukra torténé korlatozasat figye-
lembe veszik, azt allitja, hogy a megjelolés és az aruk kozotti leird jellegli kapcsolatot
nem lehet ugyanakkor kizarni, mivel a ,tek” kifejezés azon érintett druk szinét irja le,
amelyek nem fabdl vagy fautanzatbdl vannak.

Megillapitja, hogy a ,tek” kifejezést a fogyasztok tobbsége a ,technika” sz6 rovidi-
téseként értelmezi. E tekintetben a beavatkozé megjegyzi, hogy a United Kingdom
Intellectual Property Office (az Egyesiilt Kirdlysag Szabadalmi Hivatala) védjegyosz-
talyanak ellendérzésre vonatkozé irdnymutatdsai szerint a ,tek” és ,tec” megjelolések
egyenértékiinek tekintenddk, és nem elfogadottak a nem technikai aruk esetében,
valamint hogy a fellebbezési tandcs elutasitotta a CYBERTEK szévédjegy lajstro-
mozasat, mivel az atlagfogyaszté a ,tek” fogalmat dsszekapcsolhatja a ,technika”
vagy ,technologia” széval (ldsd a 2004. december 15-i R 826/2004-1. sz. hatdrozatot
[CYBERTEK]).

— Az Els6foka Birésag élldspontja

Az éalland6 itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja kizarja, hogy ilyen jeleket vagy megjeloléseket védjegyként lajstromozzanak,
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és ezaltal egyetlen véllalkozds szdmdra fenntartsanak. Ez a rendelkezés tehdt azt a
kozérdekd célt szolgdlja, hogy az ilyen jeleket vagy megjeloléseket barki szabadon
hasznélhassa (az Els6foka Birésag T-348/02. sz., Quick kontra OHIM (Quick)
tigyben 2003. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5071. 0.] 27. pontja;
lasd tovabba értelmeszirien a Birésag C-108/97. sz. és C-109/97. sz., Windsurfing
Chiemsee egyesitett tigyekben 1999. mdjus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999,
1-2779. 0.] 25. pontjat).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett megjelclések ezen-
kiviil nem képesek betolteni a védjegy alapvetd rendeltetését, nevezetesen az aru vagy
szolgaltatds kereskedelmi eredetének azonositasdt, lehet6vé téve ily mdédon az adott
védjeggyel megjelolt aru vagy szolgaltatds vasarloja szamdra, hogy késébbi véasarlds
alkalmaval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt valassza, mig mast vélasszon, ameny-
nyiben a védjegyrdl negativ tapasztalatot szerzett (lasd a fent hivatkozott Quick
tigyben hozott itélet 28. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azok a jelek vagy megjelolések esnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja hatdlya ald, amelyek a relevans fogyasztéi kor szempontjabdl szokdsos
nyelvhasznalatban kozvetleniil vagy lényeges jellemz&jére utaldssal megje-
loli azt az drut vagy szolgaltatast, amelyek tekintetében a lajstromozést kérték (a
Birdsdg C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM tigyben 2001. szep-
tember 20-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I-6251. 0.] 39. pontja és az Elséfoku
Birdsag T-19/04. sz., Metso Paper Automation kontra OHIM (PAPERLAB) tigyben
2005. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-2383. 0.] 24. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely megjeldlés az e rendelkezésben foglalt
tilalom ald essen, az sziikséges, hogy kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolatot
mutasson a széban forgé arukkal és szolgaltatasokkal, oly médon, hogy az érintett
kozonség azonnal, barmiféle tovabbi gondolkodas nélkiil észlelje a szoban forgd aruk
vagy szolgéltatdsok, vagy azok jellemzéi valamelyikének leirasat (lasd e tekintetben
az Els6foku Birésag T-311/02. sz., Lissotschenko és Hentze kontra OHIM (LIMO)
tigyben 2004. julius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-2957. 0.] 30. pontjat és a
fent hivatkozott PAPERLAB iigyben hozott itélet 25. pontjat).
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Kovetkezésképpen valamely megjel6lés leird jellegét egyrészt az érintett aruk vagy
szolgaltatdsok tekintetében, masrészt pedig annak figyelembevételével kell érté-
kelni, hogy hogyan érzékeli a célzott vasarlokozonség, amely az ezen aruk és szol-
galtatasok fogyasztdibdl all (az Elséfoku Birdsag fent hivatkozott CARCARD iigyben
hozott itéletének 25. pontja és a T-367/02—-T-369/02. sz., Wieland-Werke/OHIM
(SnTEM, SnPUR, SnMIX) egyesitett ligyekben 2005. janudar 12-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-47. 0.] 17. pontja).

A jelen tigyben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kereset csak a
kovetkez6, védjegybejelentéssel érintett drukra vonatkozik: a 6. druosztélyba tartozé
allvanyok és polcelemek, killonosen allvinyra val6 akasztés kosarak, valamennyi
nevezett aru fémbdl, és a 20. druosztélyba tartozd, nem fabdl késziilt fent emlitett
aruk. A 19-29. pontban bemutatottaknak megfeleléen az Els6fokd Birésiag ugyanis
nem veheti figyelembe a védjegy lajstromozasa irdnti kérelmében szereplé aruknak
a nem fautdnzat drukra torténd, a megtdmadott hatarozatot kévetéen benyujtott
korlatozasat.

A célkozonség a szokasos mértékben tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriltekintd,
atlagos fogyasztokbol 4ll (az Elséfoku Birdsiag T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM
(ELLOS) tgyben 2002. februir 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-753. o.]
30. pontja; ldsd tovabba értelemszertien a Birdsag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik
Meyer tgyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3819. o.]
26. pontjat). Tekintettel a széban forgd druk jellegére (allvanyok, polcelemek és
allvinyra val6 akasztos kosarak), azokat altaldnos fogyasztasra szanjak. Tovabba
a ,tek” kifejezés értelmezését a francia és olasz nyelvii fogyasztdkra tekintettel kell
értékelni, mivel az érintett sz6 a francia és az olasz nyelvben haszndlatos kifejezés.

Ilyen feltételek kozott meg kell hatdrozni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének c) pontjdban emlitett feltétlen kizdré ok alkalmazdsanak keretében az érin-
tett kozonség szempontjabol van-e kellden kozvetlen és konkrét osszefiiggés a TEK
védjegy és a fellebbezési tandcs altal elemzett drukhoz hasonld, a lajstromozas irdnti
kérelmmel érintett aruk kozott.
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Ami a TEK szévédjegy jelentését illeti, el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes
a fellebbezési tandcs el6tt nem vitatta a torlési osztdly hatdrozatanak 10. pontjdban
emlitett azon kovetkeztetését, miszerint a benyujtott szétarkivonatok alapjan a ,tek”
sz6 francidul és olaszul valdban a teakfa leirdsdra szolgal. A felperes érvelése ugyanis
lényegében annak a megéllapitdsara szoritkozik, hogy a fémallvanyok fém vagy iiveg
polcelemekkel val6 alkalmazasa biztosan nem kelti azt a benyomadst, hogy az allvany
vagy polcelemek teakfabdl vannak.

A felperes az Els6fokd Birdsag elétti targyaldson kifejtette — annak vitatdsa nélkil,
hogy a ,tek” kifejezés a francia és olasz szdtarakban ténylegesen szerepel —, hogy kétli
azonban, hogy ezt a sz6t ténylegesen ebben az értelemben hasznaljak.

Meg kell dllapitani, hogy a ,tek” sz6 a francia és olasz szétarakban a teakfinak felel
meg, és hogy e szétdrakban a teakfa irasmoédja szerepel. Egy barnds szin(, kemény,
nagyon tomor és ellendll fafajrdl van szd, igy a ,tek” kifejezés egy fafajt és annak
jellemz6it irja le.

E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a ,tek” kifejezést teakfa értelemben hasz-
ndljdk-e. Ugyanis a lajstromozds 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan torténé OHIM 4altali elutasitasdanak nem feltétele, hogy az e rendelkezésben
emlitett védjegyet alkoté jeleket vagy megjeloléseket a lajstromozds iranti kérelem
idépontjaban valéban a bejelentésben felsorolt aruk vagy szolgaltatdsok, illetve
jellemzd&ik leirdsara hasznaljak. Elegend6 — mint ez a rendelkezés szovegébdl is
kitlinik —, ha ezek a jelek vagy megjelolések alkalmasak az ilyen hasznélatra (a Birdsdg
C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-dn hozott itéle-
tének [EBHT 2003., I-12447. 0.] 32. pontja, valamint a fent hivatkozott LIMO tigyben
hozott itélet 32. pontja).
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Ami a TEK szévédjegy és az érintett aruk kozott fennallé viszony jellegét illeti, a
fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 13—15. pontjdban megéllapitotta, hogy
amennyiben az allvinyok és polcelemek eléallithatok teakfabdl és nem kizart, hogy
fémbdl és miianyagbdl késziilt ilyan dllvanyok és polcelemek a teakfat utanozzak, a
stel” kifejezés a teakfa megjelenésének, kinézetének és — a jelen esetben — mas ming-
ségi szempontjainak a megjelolésére szolgdl.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes nem vitatja, hogy az éllvinyok és polcelemek és az
allvanyra vald akasztds kosarak késziilhetnek teakfabol, sem azt, hogy ugyanakkor az
emlitett druk utdnozhatjék a teakfat azaltal, hogy az éllvinyokat mostandban a teak-
fatdl eltéré mas anyagokbdl allitjiak eld, amelyeket olajoznak, pacolnak, lakkoznak
vagy ragaszofolidaval fednek be a teakfa-hatds elérése érdekében. Azzal érvel, hogy az
érintett vasarlokozonség a ,tek” kifejezés alatt nem érti ezen aruk jellemz6it, mivel
azok az aruk, amelyek esetében a védjegyet lajstromoztak, fémbdl vannak, és se teak-
fanak, se teakfa-utidnzatnak nem néznek ki.

Azonban meg kell dllapitani, hogy a felperes védjegyének lajstromozasat a 6. aruosz-
tédlyba tartozd, valamennyi fémbdl késziilt allviny és polcelem és allvanyra vald
akasztds kosar, valamint a 20. druosztalyba tartozé fent emlitett, valamennyi nem
fabol késziilt aru esetében kérte. A fellebbezési tandcs tehét helyesen dllapitotta meg a
megtamadott hatdrozat 17. pontjdban, hogy az arujegyzéket ,egyaltalan nem tivegbdl
vagy lathatéan fémbdl késziilt polcokra korlatoztak.”

Igy tekintettel azon aruk jegyzékére, amelyek esetében a TEK védjegyet lajstro-
moztéak, a felperes druit a jovében olyan anyagokbdl tudja kindlni, mint a mdanyag
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vagy fém, amelyek azonban teakfinak téinnek. Ugyanis a széban forgd aruk, kiilo-
nosen a mianyagbdl késziilt aruk szine és kinézete a fautanzat-piacon jelenleg létez6
valamennyi technikdja altal azt a benyomast keltheti, hogy azok teakfabdl vannak,
vagy legalabbis a teakfa bizonyos jellemzdivel rendelkeznek.

Igy egyrészt a ,tek” sz6 értelme, mésrészt az allvanyok, polcelemek és allvanyra valé
akasztos kosarak — valamennyi emlitett dru fémbdl, nem fabol — kozott fenndlld
kapcsolat elég szoros ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pont-
jaban foglalt tilalom ala essen (lasd e tekintetben a fent hivatkozott ELLOS tigyben
hozott itélet 37. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy kevésbé van jelentésége annak, hogy a felperes
nem a teakfa utdnzdsianak céljabol kindlja a lajstromozds irdnti kérelemmel érin-
tett arukat. A fentiekben bemutatottaknak megfeleléen ugyanis egy megjelolés leird
jellegét a lajstromozas iranti kérelemmel érintett druk vagy szolgéltatasok egyes kate-
goriara tekintettel kell értékelni (l4sd a fenti 81. pontot). Ezzel kapcsolatban az a
tény, hogy valamely szomegjelolés a lajstromozas irdnti kérelemben emlitett kate-
goridba tartoz6 druk vagy szolgéltatdsok csak egy része tekintetében leir¢ jelleg,
nem akadilya e szomegjelolés lajstromozasa elutasitdsdnak (az Elséfoku Birdsig
T-355/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM (TELE AID) tgyben 2002. marcius
20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1939. 0.] 40. pontja).

Igy a TEK szémegjelolés, valamint az 4llvanyok, polcelemek és az allvanyra valé
akasztos kosarak — valamennyi nevezett aru fémbél, nem fabol — kozotti konkrét és
kozvetlen osszefiiggésre tekintettel a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a TEK szémegje-
161és nem mindsiilhet kozosségi védjegynek.
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Mivel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdséban a szomeg-
jelolés lajstromozasat el kell utasitani, ha a lehetséges jelentéseinek legalabb egyi-
kében az érintett druk vagy szolgaltatisok valamely jellemzgjét jeloli meg (a fent
hivatkozott OHIM kontra Wrigley tigyben hozott itélet 32. pontja), meg kell allapi-
tani, hogy a fellebbezési tanics nem kovetett el hibat az értékelésben, amikor nem
elemezte azt, hogy a TEK védjegy az angol és német nyelvi kozegben érthet6-e az
aruk bizonyos technikai vagy technolégiai szempontjainak leiré megjel6léseként is.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére
alapitott els6 jogalapot el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és g) pontjanak megsértésére alapitott
madsodik és harmadik jogalappal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — mint az
a40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezik — egy megjel6lés mar abban az
esetben sem lajstromozhatoé kozosségi védjegyként, ha a felsorolt feltétlen kizard okok
kozil csak az egyik all fenn (a Birésag C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM tiigyben
2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7561. 0.] 29. pontja).

Kovetkezésképpen a felperes 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és g) pontjanak
megsértésére alapitott érvelését nem sziikséges megvizsgalni.

A fentiekre tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

1 Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell az OHIM
felmeriilt koltségeinek viselésére.

102 A beavatkozo, e targyra vonatkozo kérelmei hidnydban, maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére, kivéve a beavatkozo koltségeit.
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3) A beavatkozo6 maga viseli sajat koltségeit.

Vilaras Dehousse Svéby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. november 20-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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